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Yorred eo 


Di Verzögerung diefer neuen Ausgabe des zweyten 
Theiles meines Sommentares faft um ein Jahr hat ihren 
Grund vornehmlicd darin, daß mir die verbeffernde Um⸗ 
arbeitung mehr Mühe, Zeit, und auch Raum gefoftet hat, 
als ich anfangs glaubte. Ich hoffe aber befcheidentlic, 


“ die Lefer follen dadurch nicht bloß mehr Bogen, fondern 


auch gründlicheren Inhalt, als in der erſten Ausgabe 
bekommen haben. 

Weil die Auslegung durch einzelne ausfuͤhrlichere 
Unterſuchungen ſchwieriger und ſtreitiger Puncte, beſon⸗ 
ders von Kap. 18 an, bedeutend erweitert, mehr Raum 
weggenommen hat, ſchien es mir rathſam, die in der 
früheren Ausgabe gegebene Ueberfegung wegzulaffen. Ich 


gedenke dieß nicht auch bey den Briefen zu thun, wo fie 


zur Ergänzung der Auslegung nothwendiger zu feyn 
fheint. In dem Evangelium aber wird man fie viel- 
leicht wegen des leichteren hiftorifchen Styles um fo we 
niger vermiflen, da ich ben befonders fchwierigen Stellen 
der Auslegung durch umfchreibende Weberfegung nachge: 
holfen Habe. Sollte man es jedoch für gut halten, daß ich. 
fie nachliefere, fo werde ich Diefelbe in der neuen Ausgabe. 
des Commentars zu den riefen zugleid) als Verſuch einer 
Kritik der Lutherifchen und einiger neueren Ueberfegungen 
mittheilen. — Eben fo habe id), um die Bogenzahl nicht 
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zu ſehr zu vermehren, den in der Vorrede zum erſten 
Theile verfprochenen Excurs „über die Behandlung der 
Sohanneifchen Logodlehre im Syſtem der Dogmatik” 
mweggelaffen. Ich hoffe Dafür bald in den theol. Studien 
und Kritifen einen geeigneteren Plab zu bekommen. 

. Die eben fo dankbare, ald achtungsvolle Benusung 
anderer Arbeiten über das Joh. Evangelium, namentlid) 
der Commentarien von Zholud, Dlöhaufen und Meyer, 
wird man nirgends verkennen, auch da nicht, wo id) 
mich genöthigt ſah, zu widerfprechen und zu ftreiten. 
Sch rechne zum gefunden Leben der Wiffenfchaft und 
Kirche eben fo fehr die individuelle Werfchiedenheit und 
Freyheit, als die Gemeinfchaft und Webereinftimmung. 
Ja diefe wird für mich erſt durch jene wahrhaft lebendig 
und fruchtbar. 

In Beziehung auf die neue Audgabe des erften 
Theiles fcheint es manchen höchft verdrießlich zu feyn, 
daß es jest fchwerer wird, ald fonft, mich unter eins 


der ‚herrfchenden theologiſchen Regimenter gehörig ein- 


zurangiren. Es find diefelben, die mir verfihern, daß 
ihnen Lampes Commentar lieber ſey, als der meinige. 
Dieß thut mir leid, aber ich kann's nicht aͤndern. Ich er⸗ 
kenne kein anderes theologifches Regiment über mic) an, al8 
jenes uralte in unferer Evangel. Kirche, das Regiment 
ber freyen Wiſſenſchaft und des lebendigen heiteren Glau⸗ 
bens an Ehriftus, wie er in feiner vollen heiligen Licht: 
geftalt in der Schrift vor mir fteht, ohne irgend welche 
Berdunklung oder Verklärung neuerer Schulen und Sec⸗ 
ten. — Man hat mir auch wohl ziemlich deutlich zu ver⸗ 
fiehen gegeben, daß man in meiner Auslegung die ge⸗ 
hörige theologifche Entfchiedenheit und Furchtloſigkeit 
vermiſſe. Diefer Vorwurf kommt von einem wohl- 
wollenden Manne, den ich fehr hoch fihäße. Aber es 
bat mir wehe gethan, einen Tadel zu hören, den ich nicht 
verdiene. Es fcheint ein Mißverftändniß zum Grunde 
zu liegen, und weil der Vorwurf. mehr meinen fitt 
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lichen, als wiſſenſchaftlichen Charakter beruͤhrt, muß 
ih mid) etwas genauer darüber erklären. — Daß ei- 


gentliche theologische Moment der Auslegung des N. T. 


liegt für mic) einzig und allein in der demüthig gläu- 
bigen Anerkennung der wahren, volllommenen Offen- 
barung Gottes in Chrifto, des lauteren Wortes Got: 
tes in der Schrift. Diefem, wo und wie ed mir ge: 
geben wird, e8 zu erkennen, unterwerfe ich mich gern und 
unbedingt. Hierin weiß ich mich feft und ficher, und zu 
diejer theologifchen Sicherheit befenne ich mich franc und 
frey, ohne alle Menfchenfurcht und Menfchengefdlligkeit, 
und habe das gethan zu einer Zeit, wo es ſchwieriger 
war, als jet. Wer die natürlichen Formen und Wen⸗ 
dungen einer gelehrten Disputation Fennt, wird dieſes 


offene Befenntniß auch in der neuen Ausgabe nirgends. 


verſteckt finden. Ich denke auch nicht zu denen zu ge- 
hören, welche von dem pofitiven Worte Gottes in ber 
Schrift fo viel Juͤdiſche Zeitform, fo viel mißfälliges 
Menſchenwort abdingen, daß ihnen am Ende nichts 
übrig „bleibt, als das Abftractum ihrer eigenen Reli- 
gionsphilofophie. Aber freylicd das Wort Gottes will 
verftanden, es will, um verftanden zu werden, in den 
hiftorifchen Verhältniffen und Beziehungen, in denen es 


und kund geworden ift, anſchaulich und beftimmt auf: 


gefaßt werden. Hier tritt zu dem theologifchen Mo⸗ 
mente die hiftorifche Forſchung, das eigentlich) gelehrte 
Element der Auslegung. Und, was dieſe betrifft, fo 
geftehe id), daß mir, je mehr ich den Ernft und die 
Schwierigkeit gründlicher Forfchung kennen lerne, die 
Eritifche Befcheidenheit inimer mehr zum Bedürfniß wird. 
Diefe Eritifche Befcheidenheit fürchtet fid) allerdings, aber 
vor nichts anderem, als vor der hiftorifchen Wahrheit, 
nemlich, fie nicht durch theologifche Eupidität, Dreiftigkeit 
und falſche Entichiedenheit zu verlegen; fie ift unent- 
fhieden, aber nur da, wo fie aus Mangel an hinrei⸗ 
chenden Enticheidungsgründen lieber gar nicht, als falſch 
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entſcheiden, lieber lernend fragen, als unwiſſend ant⸗ 
worten will. Hierbey will ich verharren, ſo lange das 
wiſſenſchaftliche theologiſche Gewiſſen in mir nicht er⸗ 
ſtorben iſt. Ich hoffe aber zu Gott, daß durch feine 
erhaltende Gnade dieß Gewiffen in mir nicht nur blei- 
ben, fondern immer reiner und lebendiger fprechen fol. 

Mit dieſer Hoffnung verbinde ich den herzlichen 
Wunſch, daß unter Gottes Segen auch diefe neue Ar- 
beit an dem „zarten und rehten Hauptevan- 
gelium’ ihrem befcheidenen Theile nach dazu wirken 
möge, lebendige freye Wiffenfchaft, herzliche Liebe und 
Einheit des Geiftes immer mehr unter und zu verbreiten. 
Wo ich geirrt habe, da möge der Geift der Wahrheit, 
wider den wir nichtd Fönnen, ed abthun, das Wahre 
aber bewahren und mehren! 


Göttingen, am Dr. Martin Luthers Tage 1834. 


Dr. Luͤcke. 


/ 
Bierter Abſchnitt. 
5, 1—47.. 
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Waͤhrend eines Feſtes heilt Jeſus zu Jeruſalem einen 
vieljährigen Kranken am Teiche Bethesda, 5, 1—9. 
Es ift gerade Sabbath, und fo entſteht die Anklage, daß 
er den Sabbath entheiligt habe. Ad Jeſus fich darauf 
mit dem Beyſpiele feined ewigwirkenden Vaters V. 10 — 
45. vertheidigt, die Gegner aber fein Recht, Gott vor: 
zugöweile feinen Vater zu nennen, beflreiten, erfolgt eine 
audführlichere Erklärung uͤber feine Meffianifhe Würde 
und Macht, V. 16 — 30. Wie aber feine Gegner auf 
dem Vorurtheile des Unglaubend verharren, fo det er 
ihnen von V. 31 bis and Ende die Grundlofigkeit, Eitel- 
Feit und den inneren Widerfpruch deffelben auf. 

Die wunderbare Heilung V. 1— 9. wird offenbar 
nur als die befondere Beranlaffung zu der ungleich wich 
tigeren Streitrede. V. 16 ff. kurz erzählt. Die Iebtere wird 
Dagegen wegen ihrer reichen Belehrungen über das Ver⸗ 
haͤltniß Chrifti zu Gott, fo wie den Umfang und daß . 
Weſen feined Meffianifchen Berufes, und weil fie für die 
Geſchichte ded Kampfes Sefu mit feinen Gegnern epoches 
machend war, mit befonderer Auöführlichkeit behandelt. 

Was das chronologifche Verhaͤltniß dieſes Abfchnittes 
betrifft, fo ifl die Frage, was für ein Feſt unter ber 
Zoorn zwuv ’Jovdaiov V. 1. zu verftehen fey. 
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2 Bierter Abfchnitt. 5, — 47. 


Es giebt faft Fein Juͤdiſches Feſt, worauf dieſe door 
nicht bezogen worden wäre }). | 

Irenaͤus verfteht darunter das zweyte Pafcha während 
der Lehrzeit Sefu 2). Dieß iſt die ältefte Anficht, die auch 
Drigened Eennt, aber nicht zu billigen fcheint 3). Durch 
Cyrill und Chryfoftomus *) wird in der Griech. Kirche 
die Anficht herrfchend, daß die &oprn ein Pfingftfeft ge: 
weſen fey °). Erasmus, Calvin, Beza u. a. haben dieſe 





1) Die ältere Litteratur f. Bibl. Brem. Class. I. p. 597 ff, wo 
fie d’Outrein verzeichnet, Lampe Commentar. Tom. 2. p. 3 sqq. 
und Köcher Analecta zu d. ©t., die neuere f. bey Kuinoͤl 
Comment. zu d. St. 

2) Adv. Haeres. 2, 39. Et posthac iterum secunda vice ad- 
scendit (Jesus) in diem Paschae in Hierusalem, quando para- 
Iyticum, qui jüxta natatoriam jacebat XXXVIII. annos cura- 
vit, Seen. nimmt in berfelben Stelle überhaupt nur 3 Pafcha: 
feſte während der Lehrzeit Jeſu an. Da er nun das britte erft 
12,1. fest, fo muß er 6,4. „> d äyyüs 10 xaoya, 7 &oorn 
x@v Iovdaiwv entweder nicht gelefen (— eine neuere Conjectur 
will auch To zuoye in biefer Stelle ausſtoßen ſ. Schulz Gries- 
bach. V. L. zu d. St.), ober überfehben oder anders verftanden 
haben, als fie verflanden werben muß. Petau hat dieſe Schwie: 
rigteit in der chronol. Beftimmung des Srenäus nicht unbead): 
tet gelaffen, f. Animadvers. ad Epiphan. Haeres. 51.: quot 
secundum baptismum päschata Christus obierit. Opp. Epiph. 
Vol. 2. p. 203 sqq.' Ed. Colon. Er meint aber, Iren. habe 
das Feſt 5, 1. mit dem Paſcha 6, 4. confundirt. 


3 Der Zomus des Drigen. Sommentares über Joh. 5. ift verlo⸗ 
ven gegangen. Aber Tom. 13. $. 39. bemerkt Dr. gelegent- . 
ih: ’Euv KL avım 7 foptn 5, 1. roü Ilaoye m”, ov ‚r@os- 
xcrrur TO Ovonır avens‘ OTEvoywgei TE (orevozwgerru.) To dx0- 
Aovdo» vis lorooius, „ai ualıora ine er oliyu Erupögeran, 
ori iv dyyüs N &ogTn tov Iovdulom, y ornvornyia, 7, 2. 
Dieß verftehe ich nicht. Aber vielleicht meint Dr. 6, 4. Nah 
cont. Cels. 2, 12. berechnet Dr. die Lehrzeit Jeſu auf weniger, 
als 3 Jahre, ia de principiis 4, 5. nur auf etwas mehr, als ein 
Sahr. Es ift alfo wahrſcheinlich, daß er unter der &ogıy in 
unfr. St. kein Paſcha verftand. 


4) Chryſoſt. fagt nur: Mloia ſoori; ’Euoi dont RK TS NEVInXo- 
orns. Cprill dagegen giebt als Grund an, weil Pfingften das 
dem Paſcha 2, 13. naͤchſt folgende Feſt ſey. 

5) S. Theophyiakt und Euthymius zu d. St. Epiphanius nahm 
ebenfaills nur 3 Paſchafeſte während der Lehrzeit Jeſu an ſ. 
Petav. animadv. a. a. O. p. 204., er verftand alfo auch unter 
unſr. dogey kein Paſcha, fondern irgend ein anderes. Dagegen 
muß Sheoboret (Comment. in Daniel. Cap. 9. opp. ed. Hal. 
Tom. 2. P. 2. p. 1250.) unfere Stelle von d. Pafchafelte ver: 


Kap. 5. V. 1. Zoor) züy "Iovdeiow. 3 


Meinung gebilligt. Luther aber,. Chemnis, Calovius 
fehrten wieder zur Anficht des Irenaͤus zuruͤck, welche 
durch ben DBeptritt des großen Chronologen Scaliger 1) 
ein folched Uebergewicht befam, daß auch Grotius und 
Lightfoot fie vertheidigten. Aber nachdem, fo viel ich weiß, 
zuerſt Joh. Keppler ?) die Vermuthung gewagt hatte, daß 
die fragliche Eoory wahrfcheinlich daS dem zweyten Pafcha 
6, 4. unmittelbar vorangebende Purimfeft gewefen fey, 
wird diefe Vermuthung von Pketau, Lamy 3), d’Dutrein 
u. a. immer entjchiedener vertheibigt, Die Meinungsver- 
fchiedenheit wird dadurch, noch größer, daß Keppler und 


. Petau äuflerten, ed koͤnne auch ein Enfänienfeft ge⸗ 


meint ſeyn, und Coccejus das Laubhuͤttenfeſt 9 in 
Vorſchlag brachte. Dieſe beiden Vermuthungen blieben 

jedoch als die unwahrſcheinlichſten von allen in der Mino— ” 
ritaͤt. Allmaͤhlich aber mindert fih die Verfchiedenheit 
wieder. SI. A. Bengel 5) vertheibigt zwar mit Gelebr: 
ſamkeit und Entfchiedenheit das Pfingftfefl. Aber Trotz 
der Auctoritaͤt ſeines Namens in der bibliſchen Chronofo: 
gie ſinkt dieſe Anſicht immer mehr. Und nachdem neuer⸗ 
dings Suͤskind, beſonders aber Dr. Paulus und Hug %) 





fanden haben, weil er fagt, Sefus habe, wie aus Soh. erhelle, 
ungefähr 31/2 Jahr geehrt. Man fieht übrigens aus Theo: 
doret, daß die Berechnung der. Daniel. Jahrwochen auf die An: 
fiht der Alten von der Dauer der Lehrzeit Jeſu einen bedeuten: 
den Einfluß gehabt Haben muß. Noch Galovius bemerkt Bibl, 
illustr. zu Gunften der Meinung, daß in unfrer St. ein Paſcha 
gemeint fey: Nam quum ministerio Christi assienati fnerint 
tres anni cum dimidio Dan. 9, 24. et descripti illi a Joanne 
credantur per paschata, necesse est, mon aliud hic intelligi 
festum, quam paschatos. 

1) De emendat. tempp. lib. 6, p. 257. Ed. Francof; 1596. 

2) ©. Joan. Keppleri Eclogae Chronicae ex Epistolis doctissimorum 
aliquot virorum et suis mutuis. Francof. 1615. 4. p. 72. 129 aq. 

3) Apparatus chronol. ad harmoniam Evangelior. P.2. Cap. 6. $.2. 

4) Eine Vatik. Handfhrift (131) aus dem 1iten Ihdt. lieſt 7v 
doprn , 3 oxnvornyia vüv Tovdalwr. 

5) ©. Ordo tempp. p. 252. Gnomon. zud. St. | 

6) Suͤskind in d. neuen Verſuche über chronologifche Stand: 
puncte für die Apoſtelgeſch. und für d. Leben Jeſu in Bengels 
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4 Bierter Abſchnitt. 5, 1-47. 


bie verfchiedenen Meinungen von neuem gründlich erörtert 
und geprüft haben, wird jetzt nur noch darüber geftritten, 
ob unter unfrer &oory, wie Süusfind und, Paulus bes . 
haupten, mit Irenaͤus dad zweyte Pafcha während der 
Lehrzeit. Jeſu, oder, wie Hug wahrfcheinlich zu machen 
fucht, mit Keppler dad jenem Pafcha unmittelbar voran: 
gehende Purimfeft ?) zu verfiehen fey. 

Bey der richtigen Beurtheilung ded Problemed Fommt 
es, wie mir, fcheint, auf folgende Hauptpuncte an: 

4. Da Iohanned die Feſte, an denen Jeſus in Ies 
rufalem war, fonft immer nennt, fo ift auffallend, daß 
er ed in unfrer Stelle nicht thut. Der ganze Abfchnitt 
enthält auch/nicht die Leifefle Andeutung, woraus mit eint: 
ger Sicherheit gefchloffen werden Eönnte, welches Feſt er 
gemeint habe. Wäre ein anderer, ald der Apoftel Johan⸗ 
ned, Verfaſſer des Evangeliumd, fo würde man denken 
koͤnnen, die allgemeine evangelifche Tradition habe den 
Namen bed Feſtes nicht gefannt oder vergeffen, und unfer 
Schriftfteller ihn nicht mehr ausfündig zu machen gewußt. 
Da aber der Apoftel Johannes unflreitig der Verf. ift, fo 
bleibt nichts übrig, ald anzunehmen, er babe den wohl: 
bewußten Namen nur nicht genannt, weil für den prag⸗ 
matifhen Bufammenhang und dad Verſtaͤndniß der Erzäh- 
lung nichtd darauf ankam. Hätte Joh. eine vollfländige 
Erzählung von dem Leben Iefu und zugleich eine firenge 
chronologiſche Anordnung des Evangeliumd nad) den Fefl: 
zeiten beabfichtigt, fo würde er den Namen des Feſtes 
haben nennen müffen.- Aber die chreflomathifche Auswahl 
der Begebenheiten und Reben liegt am Zage, und daß 
die chronologifhe Beſtimmung nach den verfchiebenen 

Achiv für d. Theologie Bd.1. 8.194 f. Dr. Paulus inf. Som: 


mentare Bd. 1. (Zeitordnung $. 24.) und Handbuch über d. 3 erften 
Eon. — Hugs Einleit. ind. N.T. Bd.2. ©. 2297 ff. Ite Ausg. 


1) Diefee Anfiht find neuerdings beygetreten Tholuck und DIE: 
Haufen in ihren Commentaren, und Glaufen, tabulae synopticae 
quatuor Evv. pag. 54. 





/ 


Kap. 541 V. 1. Eoorn row "Iovdeian. 5 


Feſten zum Theil zufällig, überhaupt aber nicht vollſtaͤn⸗ 
dig und genau iſt, fieht man daraus, daß 6, 4. dad 
Ofterfefl nur gelegentlich erwähnt wird. Im Allgemeinen 
fann man ald Regel feftfielen, daß Joh. nur dann bie 
Tele nennt, wenn der pragmatifche Zuſammenhang und 
dad Verſtaͤndniß der Erzählung: irgendwie dadurch bedingt 
fl. So nennt.er.2, 13. dad Paſcha, weil dad Kaufe 
und Wechslerweſen im Tempel ®. 14. damit zufammen= 
hing; eben fo 6, 4, wo fih dad Herumziehen großer 
Volksmaſſen zum. Theil aus der Nähe des Pafchafeftes er: 
Hart. Rap. 7, 2. wird dad Laubhüttenfefl genannt, weil 
fih der Ausſpruch Jeſu VB. 37. 38. auf. die befonbere 
Fever dieſes Feſtes bezieht, und Raps 10, 22. fieht man 
deutlich, Daß dad Kirchweihfeſt genannt wird, um zu erffären, 
warum Sefud der Yahreözeit wegen: in der Halle Salomo⸗ 
nid lehrte. Dad letzte Pafcha aber Kap. 12, 1 ff. konnte 
Joh. nicht unbenamt laſſen ohne: den ganzen ſchon' be: 
Tannten chronologifchen und pragmatifchen Zufammenhang 
der Leidenögefchichte zu flören. Hätte alfo in unferer 
Stelle die Heilung oder die Rede Jeſu auf die befondere 
Art des Feſtes irgend eine Beziehung gehabt D), fo würde 
es auch unffreitig genannt feyn. — Allein man hat ge: 
fagt, Joh. habe dad Feſt gar nicht unbeflimmt Laffen 
wollen 5; genannt zwar habe er ed nicht, allein der Aus: 
drud Eoory vwy "Tovdaiwr, zumahl wenn der Artikel 7 





1) 3. A. Bengel meint zwar (Ordo tempp. p. 252.) Vers 37 und 
38. enthalte eine Anfpielung auf die prophetifche Keftlection 
Ezech. 1, 1 ff. In Pentecoste, fährt er dann fort, lex data 
fuerat, unde Judaei in precibus eo die recitandis et in con- 
cionibus legem et populum, cui lex data, celebrare sunt so- 
liti. itaque hoc in tempus proprie convenit sermo de voce 
et specie Dei, Exod. 20, 18. 24, 10., et de accusatione 
Mosis, Joan. 5, 45. Allerdings "hatte nad) fpäteren Juͤdiſchen 
Ueberlieferungen das Pfingfifeft auch eine Beziehung auf die Si- 
naitifche Gefeggebung (nad Exod. 12, 2. 19, 1.), und wurde ' 
vorzugsweife das Heft der Gefegeöfreude genannt, ſ. Danz in 
Meuschen N. Test. e Talmude illustratum p. 740 sqq. Aber jene 
Sombination der Anfpielungen iſt zu Fünftlih und unficher, um 

"einigermaßen Beyfal zu finden. . 


echt ſey, bezeichne nach einem bekannten bibliſchen Sprach⸗ 
gebrauche ein beſtimmtes Feft, nemlich das Paſcha; jeber 
Lefer habe ohne weitere Erklaͤrung eben dieß darunter 
verſtanden. 


Ohne den Artikel iſrs unmöglich, £opry von einem 


beſtimmten Feſte zu verſtehen. Diefer aber iſt hoͤchſt 
wahrſcheinlich un echt ))yY. Angenommen aber, er wäre 
echt, wie will man beweiſen, daß 7 &agrıy rar Jovdaiaw 
nach. biblifchen Sprachgebrauche vorzugsweife ohne Weite: 
red dad Pafcha bezeichne? Weber im. A. noch im N. Le 


ftamente findet fich ein entſprechendes Beyſpiel. Sb oft. 


fonft. Joh. -beflimmt von dem Pafcha ‘redet; nennt er es 
2, —43. 6, 4 12, 1. — Kap. 4, 45. 11, 56. 12, 12. 
verſteht ex freylich unter. der" dogrn dad. Paſcha, aber 4, 
45. in beftlimmter Beziehung auf das 2, 13, genannte 
erſte Paſcha, 12, 12. iin Beziehung auf daus 12, 1. ge: 
nannte letzte, und Kap. 11, 56. findet eine noch naͤhere 
Relation auf V. 55. Statt, wo es heißt: 7 de &yyve 
To — — Iovdalus. Auch 7, 10. 14. 37. ſetzt 
Joh. ſchlechthin 7° &oery, aber in Beziehung auf das 7, 
2. genannte Baübbüttenfent So kann freylich jedes Feſt 
&ogry- ſchlechthin genannt werden in Beziehung auf eine 
voraufgegangene nähere Beftimmung Man beruft ſich 
auf Matth. 26, 5. (vergl. die Parallelen bey: Markus und 
Lukas) und Luk. 2, 42. Aber auch in diefen Stellen be: 
zieht fich die Formel mit dem Artikel auf die voraufgegan: 
gene Namenangabe, vergl. zu Matth. 26, 5. V. 2. und 





4) Außer vielen Minuskeln haben den Artikel zwar auch die Hand: 
fhriften CFL., fo wie .Eyril und Theophylakt. Aber bie 
älteften und wichtigften, Zeugen haben ihn nicht, aud) Origenes 
nicht ſ. Comment. in Ev. Joan. Tom. 13. $. 39., two er den 
Text woͤrtlich ſo refexirt: HETE TUUTU ı zw &ooın ur Jovduler, 
»ai avidn 0 Imooüg eig JevoooAuue. In demſelb. Tomus 8. 60. 
ganz am Ende ſagt er zwar dv db rm Es — Suchyyöusde 
nepi Toy €v Ta gogr 7 turv Tovdaiwr &r Jegonodtnos 
neronyulvor avıa as eioyulsor, aber hier iſt kein genaues 
Gitat, Es. ift alſo gerathen, den Artikel mit Briesbad und 
Lachmann nicht aufzunehmen. 


‘ 
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zu Luk. 2, Mm. V. 41. Die Formel zaru dt doorrv 
Matth. 27, 15. Mark. 15, 6. if unſtreitig auf dad Pafcha 
zu beziehen; aber nur im Zuſammenhang ber Keidendge: 
fhichte und wegen der ausdrüdlichen Erklärung ded Io: 
banned 18, 39. An und für ſich Laßt fie dad Feſt unbe: 
fimmt. Aber Joſephus, fagt man, nenne doch daß 
Paſcha ſchlechthin Eoory fogar ohne Artikel, Archäol. 18, 
4. 3. und 5, 3. Allein in der erfteren Stelle folgt auf 
die Worte 79 avrois &oory unmittelbar: naoy« dt x0- 
Asirar, und in der zweyten Stelle bezieht fi) Zoorys 
szaroiov Toig Tovdeioıg dveormaviag, wahrſcheinlich gar 
nit auf dad Pafcha, fondern auf Pfingften, oder irgend 
ein anderes Feft !). Nur durch fehr Fünftliche chronolo: 
gifhe Combinationen laßt ſich herausbringen, was für ein 
Keft Joſephus gemeint habe, der Ausdruck ift an und für 
fih unbeſtimmt. — J. A. Bengel bat nicht weniger 
Recht, aber auch nicht mehr, zu behaupten, &oory ſchlecht⸗ 
bin fen vorzugsweife dad Pfingfifef. Cr beruft fich dar: 
auf, daß nah Sofeph. Archaͤol. 3,. 10. 6. die Hebräer 
SPfingften "Aoagda, und fo per antonomasiaın da3 Fell 
vorzugsweiſe nennen; auch werde Pfingften in der prae- 


dic. Petri $eft fchlechthin genannt. Allein "Aoaodu . 


(snnx>) wird Pfingiten bey den Rabbinen nur gerannt 
in Beziehung auf das Pafcha, und zwar ald Schluß ver 
fieben Wochen nach dem Paſcha. MI22 heißt im U. T. 
nirgends ein Feſt für fih, fondern nur der fiebente Tag 
des Paſchas, Deuteron. 16, 8., und der achte des Laub: 
hüttenfeftes, Levitie. 33, 36., ald die Schlußverfamm: 
Tung bes einen und anderen Feſtes. ES ift infofern un: 
möglich, daß das eintägige Pfingfifeft, gleichſam nur ein 
Anhang bed Paſcha, ſchlechthin Eoorn genannt feyn follte. 
Bergebend ruft Bengel die Figur der Antonomafie zu 
Hülfe. In irgend einer Stelle würde Pfingften auf eine 


1) ©. Eihhorns Einteit. in d. NR. T. Bd. 2. ©. 48. vergl. Hugs 
Einleit. 2, ©. 314. 3te Ausg. 
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unzweydeutige Weife das Feſt fchlechthin genannt worden 
feyn. Aber in der einzigen Stelle, melche Bengel anführt, 
aud der praedicatio Petri ?!), kann fein Verſtaͤndiger die 
‚ Worte: ovure vsovnulav ayovor, 0VTE Alu ,: OUTE 
Eoornv, ouürs ysyainv nuconv anders erflären, als daß 
or hier jedes Feſt überhaupt bezeichnet. — Das ein: 
zige Feſt, welches im Talmudiſchen Sprachgebrauche das 
Feſt arı fchlechthin heißt, ift die Skenopägie. Aber, um 
unfere, &oovr darauf zu beziehen, müßte wenigflens ber 
Artikel flehen, auch nachgewiefen werben können, daß der 
Talmudifche Sprachgebrauch zugleich der biblifehe wäre, 
und endlich das chronofogifche Verhältniß des Abfchnittes 
ein ganz anderes feyn, als es ift. 

2. Da dur den Sprachgebraud nicht5 auszumachen 
it, fo bleibt nichts übrig, als zu verfuchen, ob fich nicht 
aus: dem übrigen chronologifhen Zufammenhange unfere® 
Evangeliumd errathen laſſe, was für ein Feſt bier ge: 
meint ſey. | u 

‚Der chronologifhe Zufammenhang von 2, 43. und 
4, 35. erlaubt anzunehmen, daß Sefus, wenn er 4, 35. 
auf die gerade. gegenwärtige Saatzeit in den Ebenen Sa⸗ 
mariend anfpielte, etwa im. November oder December 
feines erſten Lehrjahres (nach dem Paſcha 2, 13. beftimmt) 
durh Samarien zog. Hängt nun die Joh. Erzählung 
einigermaaßen chronologifch zufammen, fo ift wahrfcheins 
ih, daß Jeſus den Winter über in Galilaͤa zubrachte 
und erft mit dem Frühjahre wieder nach Serufalem zum 
Fefte ging. Dann Tann weder dad zu 2, 13. gehörige 

Pfingſtfeſt, noch Laubhütten, noch das geringere Feft ber 
Kirchweihe hier gemeint feyn. Denn die beyden erfleren 
waren damahls bereit vorüber, und die Enfänien des 
Sahres fielen in den Winteraufenthalt Sefu in Galiläe. 

Es kann alfo entweder nur an dad Purimfeft (vd, 15ten 


1) ©. Clemens Alexandr, Strom. 6, 5. 


S 
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Adar, etwa im ME) ober an das einen. Monat ſpaͤtere 
Dafcha gedacht Üben, Welches von dieſen beyden Fe⸗ 
ſten iſt nun hiet geweint? Laͤßt ſich dieß entſcheiden? 
Ich antworte Nein! 

Füuͤr dad Paſcha wird folgendes angeführt: Erſtlich in 
dem chronologifhen Zufammenhange von 2,13. — 5, 1. 
fey es wegen ber fprüchwörtlichen Nede 4, 35. vom ber 
viermonatlichen Zeit zwifhen der Saat und ber Ernte am 
natürlichfien, an dad Paſcha, als das Erntefefl, zu den- 
ten. — Aber jene Stelle giebt nur einen Wink, in wel: 
cher Sahreszeit Jeſus damahls in Samarien war. Eine 
Andeutung auf das nächfte Erntefeft und die Feftreife Jeſu 
5, 1. kann nicht darin liegen, — u 

Zweytens ſagt man, wäre ein andered Feſt gemeint, 
fo würde es Joh. nach feiner Gewohnheit 7, 2. 10,22. 


genannt haben, zumahl dba er A, 45. dad Paſcha fchlecht: 


bin 279 Eoourw nenne — Allein eben fo gut kann man 
fagen, gerade das Pafcha habe er nennen müflen, wie er 
ed fonft immer thue. Hat Iohanned irgenb eine -chrono- 
Iogifche Eintheilung feiner Erzählung beabfichtigt, fo be: 
zubet fie vorzugöweife auf den Pafchaperioden, Jedes an⸗ 
‚dere Feſt Eonnte er unbenannt Iaflen, das Paſcha am 
wenigften. 

Ein. dritter Grund für das Paſcha wird aus der 
barmoniftifhen Zufammenftellung von Luk. 7, 1 ff. vergl. 
Matth. 8, 5ff. und Luk. 6, 1—5. vergl. Matth. 12, 
41 —8. mit Joh. 4, 43. — 6, 1 ff. hergenommen. Die 


Erzählung von dem Audraufen der Achren uf. 6, 1.ff.. 


vergl. Matth. 12, 1 ff. weile, fagt man, auf die.Rähe 
der. Ernte, alfo des Ofterfefted hin, und das oaßfarov 
devreoonewrov Luk. 6, 1. werde am beiten von einem 
erften Sabbath nach dem zweyten Pafchatage . verflanden. 
Man kann die zugeben, wiewohl die Bedeutung ded 
oaß. devregong. immer flreitig bleibt. Möglich auch, 
daß, weil Nain an ber Grenze von Galiläa lag, die Er: 


10 Vierter Abfchnitt. 5, 1— 47. 


zaͤhlung Luk. 7, 41 ff., inöbefondere V. 17. auf eine 
Feftreife. von Galilaͤg nah Judaͤa hindeutet. Aber -ob 
dieß eine Pafchareife war, ob Luk. 7, 11 ff. mit Luk, 6, 
‚ 1f.-in einem und demfelben chronologifhen Zuſammen⸗ 
hange fleht, — dieß iſt bey dem fragmentarifchen und un: 
chronologiſchen Charakter unfrer drey erften Evangelten 
eberr:fo zweifelhaft, ald bie chronologiſche Zuſammengehoͤ⸗ 
tigkeit von Luk. 6, 1 ff. und Matth. 12, 1 ff. mit 
unfrem Abfchnitte unerweislich, und die Identifizirung der 
Geſchichte Luk, 7, 1 ff. Matth. 8, 5 ff. mit der alterdings 
- ähnlichen Sob. 4, 42 ff. unmöglich) ift. 
So hat feind der angeführten Argumente für daß 
Paſchafeſt eine wahre Beweistraft. | 
Wenn man nun aber fagt, 6, 4. fpreche entfchieben 
gegen dad Paſcha, fo ift auch dad zu viel behauptet. 
Es iſt eben fo vergeblich, die Echtheit der Worte: 70 8 
eyyus .vo naoya, 9 &opın raw ’Iovöaiww, 6, 4. zu 
verbächtigen, als mit Dr. Paulus Zyyus von dem naͤchſt⸗ 
vorhergehenden Paſcha (nemlich 5, 1.) zu erflären. Jenes 
erlaubt die Einftimmigkeit der Auctoritäten nicht, dieſes 
ift fowohl wider den allgemeinen,“ ald den befonderen Joh. 
Sprachgebrauch von Eyyus, f. 2, 13. 7,2. 14, 55. 
Wenn alfo 5, 1. ein Paſcha ift, fo haben wir unzwei⸗ 
felhaft 5, 1. und 6, A. zwey Pafchafefte unmittelbar hin: 
tereinander. - Dieß aber, fagen die Gegner ded Pafchafeftes 
in unfrer Stelle, fey aud mehr als einem Grunde bedenklich. 
Zuvoͤrderſt [heine nach dem Maaße der Ausführlichkeit der übri: 
gen Pafchaperioden 2, 13. 6, 4. 12, 1. der Abſchnitt 5, 
1. bi8 6, 4., wenn er zwiſchen zwey Pafchafelten Liege, 
zu wenig zu enthalten. — Wie aber, wenn zwiſchen dem 
erften und zweyten Pafcha gerade nicht fo viel für den 
befonderen Zweck unfred Evangeliums Bemerkenswerthes 
vorgefallen :wäre? — Für die Hauptbedenklichkeit aber 
wird namentlich von Hug gehalten, daß, da Jeſus wäh: 
rend ded 6, 4. erwähnten Paſchas zu Daufe geblieben zu 
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ſeyn, und nah 7, 2. 10. 44. erfi wieder an dem darauf 
folgenden Laubhüttenfefte SIerufalem befucht zu haben 
Icheine, angenommen werden müffe, Jeſus fey anderthalb 
Sahr und darüber zu keinem Fefte in der heil. Stadt er: 
ſchienen. Dieß aber ſey bey dem Beftreben Iefu, auch 
"Die äuffere Gerechtigkeit zu erfüllen, nicht gut denkbar. 
So fey alfo nothwendig, ſich :unter der doosy -&, 1. ein 
anderes Feſt zu denken, und zwar eih ſolches, welche 
zwilhen dem erflen Pafcha 2, 13. und dem zwenten 6, 
4., diefem fo nahe wie möglich liege. Aber auch diefes 
Argument bat feine Schwäche. Zwar heißt es 7, 1., Ie: 
fus fey darnach in Galilda umhergezogen., und habe, weil 
die Juden trachteten, ihn zu toͤdten, Judaͤa gemieden. 
Es fcheint dieß auf 5, 48. zuruͤckzuweiſen. Aber daraus 
folgt gar nicht, daß Jeſus ſich zwifchen dem Feſte 5, 1. 
und dem Eaubhüttenfefte in Serufalem gar Nicht habe 
fehen laſſen. Wenn er 7, 1.ff. der Berfolgungen unge: 
achtet dad Laubhüttenfeft befurhte, was Tonnte. ihn bewe- 
gen, das Paſcha 6, 4. unbeſucht zu laſſen? Die gefeg- 
liche Ordnung forderte den Befuch ded Paſchas, wie bes 
Laubhüttenfefles, und die Werfolgungen. waren an bem 
fpäteren Laubhüttenfefte eher. gefährlicher, als an dem frü- 
beren Paſcha. Schüste ihn an jenem Feſte Kap. 7, 1 ff. 
die Gunſt der Galilaͤer, diefer Schuß fehlte ihm an kei⸗ 
nem der hohen Tele. Kann aber nicht mit Gewißheit be: 
hauptet werden, daß Jeſus dad Paſcha 6, 4. nicht be: 
fuchte, fo fehlt der Hugfchen Argumentation gegen die An« 
nahme: eined Pafchad alter fichere Grund. Damit fait 
aber leider auch eine Hauptftüge für die Hypotheſe wes— 
bag das Felt 5, 1. das Purim geweſen ſey. 

Man Tanrı gegen das Purimfelt nicht einwenden, daß 
es Feine Reife nach Serufalem forderte. Denn auch ‚die 
Enfänien forderten Feine, und Jeſus erfcheint doch an 
diefem Feſte in Serufalem 410, 22. 23. Wenn nun aber 
Hug vermuthet, Jeſus Habe durch feine Erfeheinung am 
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deren einige, gewiß nicht alle 2). Den Namen Bethesda 
ſucht man vergebend bey ihm: aber vielleicht hat unfer 
Teich bei, ihm einen andern Namen? Lamy vermuthete, 
Joſephus nenne ihn "Anvydalor 2). — Diefer lag 
nad) Joſephus Beſchreibung im nördlichen Theile der 
Stadt, nicht weit von der Burg Antonia. In derfelben 
Gegend lag nach älteren und neueren Reifeberichten das 
Schaafthor und zwar. hinter dem Xempelplabe, wo bie 
fabelhafte Sage noch jebt den audgetrodneten Bethesda⸗ 
teich nachweifet 5). Wohl ift hier Alles ungewiß: aber 
wer. koͤnnte fich deßhalb entfchließen, der Behauptung 
Bretfchneiderd.*) auch nur auf einen Augenblid Beyfall 
zu geben, daß, weil Solephus und andere ältere Schrift: 
ſteller des Teiches fo wie feiner Dertlichfeit und Heilkraft 
nicht Erwähnung thun, e& mit ber ganzen Joh. Erzaͤh⸗ 
lung nichts ſey? 


Waͤre die Lateiniſche Leſeart Betzeta (in einigen Hand⸗ 
ſchriften der Itala) richtig, ſo wuͤrde ſich aus des Joſephus 
Beſchreibung von Jeruſalem die Vermuthung einiger⸗ 
maaßen rechtfertigen laſſen, daß der Teich in der Neu⸗ 


ſtadt Beceod 5) gelegen und davon den Namen habe. 
Allein jene Lefeart wird zwar durch zwey Griech. Handfchriften, 


L und 33, welde Bn9Lade oder Brtada haben, dur) 
die Auctorität de3 Eufebius (BriaIe), fo wie Durch die 
Corruption Wertes in dem oder D begünftigt, dadurch 





1) ©. de B. Jud. 5,3. 2. 5,42. 5,11. 4. nah Oberthuͤrs 


Ausg. 
2, Ehendaf. 5, 11. 4 Ob das Wort Griehifh oder Hebr. ſey, 
iſt zweifelhaft. Samy leitete eg von nby3nn ab. 


3) ©. Winers Realwörterbud u. d. W. Bethesda. 

a) ©. Probabil.. p. 69. 

5) ©. über Bezetha Joſeph. Züb. Kr. 5, 4. 2., wo ed von der 
Erweiterung der Stadt nad) der Rordſeite und vom Anbau bes 
Huͤgels Bezetha heißt: izıgogias dt Erin Biöed« (ann n»2) 

ı 70 vöxrioroy nipos, 5 medepunvevonevor Eladı yAmoor un 
Alyoıd’ av nos. 


- 
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aber auf Feine Weife gerechtfertigt. Auch ſcheint das 
Schaafthor, woran der Teich lag, mit der Neuſtadt in 
gar Feiner unmittelbaren Verbindung geflanden zu haben. 
Und fo wird man Semlers Urtheil 1) gerecht finden, ber 
jene Zefeart nur für eine aus Sofephus entnommene ans 
tiquariſche Variante halt, Die weiter Feine Ruͤckſicht 
verdiene. 

Unter den verſchiedenen Ableitungen 2) de allein 
richtigen Bndeoda verbient die aͤlteſte, nad der das 
Wort fprifch 1m» Lan, non n’2 Haus ober Ort 
der Barmherzigkeit, oder einen Gnadenort, (einen. Heil: 
ort) bezeichnet, den Vorzug. 

Ueber. zuevre.ovong !yovon ift die einfachſte Anficht 
die, daß der Teich zum Aufenthalt und Schuß ber Kran 
fen gegen die Yige, gegen Wind und Wetter mit einem 
Säulenfünfel umgeben war 5). 


d Vers 3 und 4. Nah V. 3. lag die Halle voll von. 
Kranken aller Art. Es werben befonderd genannt Blinde, 
Lahme, Schwindfüchtige (ky00i). War unfer Kranker ein 
Paralytiſcher, wie Eyril meint, warum wird dieſe Art 
von Kranken nicht genannt *)* Aber nah V. 4. heilte 
der Teich jede Art von Krankheit. Es kam nur darauf 
an, daß die Bewegung (xivnoıs, Taoayr) bed Waſſers, 
worin die heilende Kraft vorzugsweife lag, frifch benutzt 
wurde. Worin die Bewegung beftanden habe, ob es ein 
Zrüben oder ein reines Auffprudeln ded Wafferd war, 
laͤßt fich bey unfrer gänzlichen Unkunde von der Beſchaf⸗ 
1) Sn feiner Paraphr. zu d: St. 

2) S. Winers Realmörterb. a. a. DO. 


3) So Theodor v. Mopsv.: nera zus dv aunlo nivre orou⸗ 07 

wm zooßarınm xoluußnöge. Euthym. fagt, orod werde zu 

feiner Zeit xapigu v. xal 6 Holos genannt. Er fügt hinzu, der 
J Porticus ſey dir org voooüvres geweſen. 


4) Coder D hat zugakvrxur hinter Irgwr, aber von zu wenigen 
Zeugen unterftügt. 
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fenheit bed Bades nicht mehr beſtimmen !). Sie geſchah 
nah V. 4. zu beflimmten Zeiten (xara xuoov vergl. 
Roͤm. 5, 6.). Der Grund der heilenden Bewegung war 
unbekannt; daher heißt es V. 4. nad) dem Bollöglauben, 
baß ein Engel von Zeit zu Zeit das Waſſer bewegte. 
Wenn die Worte zareBawer Ey 77 voAvußndgn ſtreng 
zu nehmen find, fo fcheint die Vorftellung zum Grunde 
zu liegen, daß ein Engel dem Teiche vorftand, gleichlam 
in ihm wohnte und von Zeit zu Zeit in die Ziefe hinab- 
flieg und fo dad Waſſer bewegte. Aber bie ganze Vor⸗ 
fielung von dem Engel. des Teiches hat befonderd im 
Joh. Evangelium etwas Befrembended. Nur Apof. 46, 
5. iſt etwas Aehnliches (ayysdlog av vdarur). Aber die 
Engelehre der Apofalypfe ift von ber des Evangeliums 
ſehr verfchieden 2). So entfteht wenigftend gegen V. 4. 
ein gewifler Verdacht. Diefer Verdacht wird durch bie 


kritiſche Beſchaffenheit des Textes gerechtfertigt. Die Worte -. 


&udeyoz. bid zu Ende. V. 4. find im hoͤchſten Grade ver⸗ 
daͤchtig. Seit MIN und Semler ift über die Echtheit der: 


felben viel geftritten; aber erft durch Griesbach und Pau . 


lus ift ihre Unechtheit über allen Zweifel erhoben worden, 
Hier nur kurz die Refultate. Hätten alle Auctoritäten den 
vierten Vers, fo wäre, da es an enticheidenden innern 
Merkmahlen feiner Unechtheit fehlt, der Verdacht, den bie 


Zeugen A L 18. gegen die bezeichneten Worte des dritten 


Verſes erregen, leicht zu überwinden. Da aber bie be- 
deutendften Griech. und Lat. Handichriften den ganzen 





1) Ueber die phyſikaliſche Beſchaffenheit des Zeihes, ob derfelbe 
ein Mineralbad (nad) Euſebius Onomastic. war er ſtark roth 


gefärbt, napadokus neyowıyulvov, vielleiht von der beygemifch- | 


ten DOchererbe), ober ein animalifches Bad war, baburd) entflan- 
den, daß das Blut der Opferthiere aus dem Zempel in ben 
Teich geleitet wurde (f. Richter de balneo animali, Dissertatt. 
medic. p. 107.) — ift fhwer etwas auszumachen. &. Winers 
Realwoͤrterb. S. 199. 200,, wo auch die betreffende Kitteratur 
angegeben: ift. 

2) ©. m. Einleit. in bie Offenb. des Joh. S. 387. 
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ierten Vers nicht haben; einige, obgleich meiſt nur Mi 
nusfeln, denſelben durdy Zeichen des Zuſatzes, ja fogar 
der Verwerfung verdächtig machenz ba ferner: mehrere un- 
ter diefen Aurtoritäten, und. zwar fehr gewichtvolle, auch 
die angefochtenen Worte ded dritten Verſes auslaſſen; 
endlich aber die Zeugen, welche die Stelle für Iohanneifch 
audgeben, meift nur eregetifcher Art find, wie Zertullian, 
CHrofoft., Cyrill, Theophylact, Euthymius, die Spr. 
Ueberſetzung und die-Bulg. u. a., ober, wie ſelbſt mehrere 
Uncialpandfchriften, zu einer fpäteren Textesgeſtalt gehoͤ⸗ 
ren : fo kann man keinen Anſtand nehmen, die ganze 
Stelle, obgleich für fehr alt, doch für unecht zu erflären. 
Bad dieſer Entſcheidung noch ein- befondereds Gewicht 
giebt, iſt, daß die Audlafjung der Stelle in fo bebeuten: 
den Auctoritäten, fo wie bie Inconftanz und Varietaͤt 
günfliger Zeugen, fie mag nun für abſichtlich oder zufäls 
lig gehalten werben, fehr fchwer, oder vielmehr gar: nicht, 


die Interpolation dagegen, ja felbft der frühe Urfprung . 


des Zuſatzes Teicht erklärt werben. kann. Denn aud einer 
genaueren Beobachtung der. günfligen Zeugen ergiebt fich, 
daß der Zuſatz nach und nach entilanden und bis zu fei- 
ner jegigen Geſtalt erſt fpat ausgebildet ifi, daß er eine 
Zeitlang außer dem Texte, dem Griech. wie bem Lat., im 


Morgen und Abendlande bekannt war, und wahrfcheins 


Lich zuerſt in Alerandrien, dem Vaterlande ähnlicher Bu: 
füge, wo nicht entflanden, doch in den Xert gelommen 
if. Da Tertullian, obgleih ber ältefte Zeuge, ben le⸗ 
gendenhaften Zufag nicht erfunden, fondern ihn viel: 
mehr aus dem Morgenlande, wo er fchon ziemlich ver: 
breitet war, empfangen zu haben fiheint, und da ®. 7, 
obgleich der natürlichfle Anknuͤpfungspunct, doch nicht als 
die erfte Duelle defjelben angefehen werden kann, fo ifl 
die Vermuthung von Dr. Paulus, daß der Inhalt von 


1) ©. die Nachweiſungen über dieß Alles bey Griesbach zu d. St. 
2 


Sn 
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Vers A ſchon zu Sefu und der Apoftel Zeit Juͤdiſche 
Volksmeinung gewefen ?), und die daraus entflandene Le⸗ 
gende von den Chriften der erften Zeit ohne Anſtoß auf: 
genommen, und zur Erklärung von. Vers 7 gebraucht 
feyn möge, mit allem Beyfall anzunehmen, ald die ein: 
fachfle Loͤſung des Eritifchen Problemd. Wer nun aber, 
um nicht nur bie ganze folgende Wunbererzählung, fons - 
dern das ganze Evangelium für ein apokryphiſches Machs 
werk, und cine Sammlung zum Theil ganz fabulöfer 
Traditionen defto Teichter erflären zu können, Vers 3 und 
4 für echt hält 2), mit dem iſt wenigftend auf dem Ge: 
biete der Hiftorifchen Kritik nicht mehr zu ſtreiten. 

V. 5. iſt ed dem Sprachgebraude und der Wortfiels 
lung am angemeffenften, zeuaxovrn al onzo &rn7 mit 
yo &v 77 aodeveia zu verbinden, fo daß der Sinn ift, 
daß der Mann 38 Jahre lang frank war. "Exywv &v «7 
sodsveie Aft ein bekannter Gräcidmus für dodevog 
eyay. Der Urtilel 9 77 aodeveie deutet wohl an, daß 
der Mann an einer und derfelben Krankheit fo lange litt. 
Darauf würde noch beflimmter die Lefeart avrov hinter 
ucdeveie hinweifen, wenn fie ficher wäre. Wäre die. 
Eonfteuction ded Satzes an fich noch zweifelhaft, fo würde 
8.6. darüber entfheiden. Denn da die Worte or no- 
Av» Ybn yoovov Eysı in ihrer Unbeflimmtheit doch. nicht 
etwa dad Alter ded Kranken 3) bezeichnen Tönnen, noch 
weniger die lange Dauer feined Aufenthaltes am Xeiche, 

4) Eine ähnliche Legende aus Vajicra rabba Sect.24. f. Lightfoot 
Hor. hebr. et talm. zu & 5,4. Hier iſt's aber ein böfer 
Geift, ber eine Quelle bewohnt. J 

2) S. BVretſchneiders Probabilia. ©. 68. f. 

3) Sol ich nach der Analogie der Stelle in ben Briefen des Div 

Shryfoftomus (f. Viger. p. 252.), woAry 7d7 vor zo0v0r Üye, 

e gos urvor imıorsilas urtheilen, fo ſcheint die Formel n0- 

ävv yuoror !yo an fidh unvollftändig, nur eine Zeitbeflimmung 

in Beziehung auf etwas anderes zu enthalten, und nie ſchlecht⸗ 
bin vom Alter verftanden werben zu Tönnen. Das Homeriſche 

Kies Br ift darum anders, weil yyoas ein beflimmterer 


E 
an 5,9856 19 


an dv v7 dodeveig zurkdbezogen 
c o — m Dauer der Krankheit verſtanden 

an a ®. 5. feine andere Conftruction 
Fe D ebene. Chryſoſtomus nimmt die 
go Yuer 5 Dehoͤrten die Worte sgıczovre al 
„ Me ober ein ander Mahl conftruirt er, 
mung ift‘unftreitig die, daß der 
am Teiche gelegen ‘hatte, ald er 


en je “ En SI homiletiſchen Erpofition verzeiht 
m  zun aber Neuere Zn von Ca 

> . daß fie jened zu rarda. ». Oxza 

ei * Aber mit 7v verbinden, fo daß her 

: u D ONE war 38 Jahr alt und lag eben 


ar ee am sic, fo ift dad offenbar falſch, weil 
—8 Per“ © te und fehr beflimmte Beziehung ſchon 
er, NAT folte man dagegen nicht mit ‚Ritt: 
ai War vaß es ganz ungriechiſch fey, elvar &v 07 
as", (gen. "Eysıw oder norsiodes ift in ſolchen 
veit , * gemöbntiche; aber auch eivar kommt vor }). 
oa ewiß jeder Kranke gern gefund werden möchte, 
De vZrage V. 6. Helsıs üyuzs yrdadaı ; — Light: 
wi Semler meinten, es ſey dabey ein licet sit 
zu ergaͤnzen. Aber waͤre dies der Sinn der 
pP arte e wuͤrde wohl nicht erft V. 9. bemerkt worden 
gras! wi oußßarov ?v Exeivn 7 Mpigg. Aus 
z Zn man fliegen, daß Jeſus fo etwas nicht 
nt haben Tann. — Dr. Paulus und Andere halten 
E ranten für einen bösartigen Bettler, -der, erſt 
x alt, vieleicht ein geringes Gebrechen zum Schein 
zögern Uebeld benugte, um faul und bequem von 
zined sgyeitleiden und der Wohlthaͤtigkeit Anderer zu leben. 
ges Habe dies bald genug bemerkt, und erzuͤrnt daruͤber 
eine, e niligen gefragt: Wirif du denn ‘gefund wer: 
oder mit andern, deutlichern Worten: du ſcheinſt 
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“nicht gefund werden zu wollen, fonft wäreft du es laͤngſt. 
Die Antwort ded Kranken V. 7, die nichts ald eine Be- 
fchönigung feines böfen Willens oder vielmehr Nichtwollend 
fey; flimme, fagt man, zu diefer Auslegung eben fo gut, 
als die hoͤchſt einfache Art, wie Jeſus den Kranken ge: 
heilt habe. Denn da der arge Menſch nur nichf habe 
gehen wollen, da er ed doch gefonnt, fo habe Sefus 
mit ernftem ftrengem Worte ihm aufzuflehen und fortzu- 
geben befohlen, und ihm fo gleihfam Beine gemacht. 
Aber abgeſehen davon, baß diefe Erklärung dem Zu: 
fammenhange und der Abficht der Erzählung geradezu wi: 
derfpricht, denn der Kranke fowohl, ald auch Jeſus und 
die übrigen Juden halten die Krankheit wie die Heilung 
für eine wirkliche, und Johannes die Iehtere beſtimmt 
für ein Wunder, fo läßt fih mit einem ſolchen Hergange 
der Sache weder die Form der Frage Sefu, noch die 
Antwort ded Kranken, noch auch endlich V. 14. in Ein- 
klang bringen. Die Formel V. 8: 2yeroe u. ſ. w., ver: 
glichen mit der Ähnlichen Matth. 9, 6. Mark, 2, 11. 
> fieht auch gar nicht aus, wie die zormige Wegweilung 
eines bösartigen Bettlers, der auch wohl fchwerlich fobald 
gegangen feyn würde, wenn er fo arg und fo’ zur Ber: 
ftelung gefchieft gewefen wäre, wie man meint. 

Am beten, man deutet die Trage in Hinficht auf 
andere dort liegende Kranke, denen die Heilung nicht fo 
ſchwer wurde, ald diefem, dem fie faft unmöglich ſchien V. 7. 
Diefer Iangiährigen Kranken erbarmt fi) Jeſus vorzugs⸗ 
weife. Da er nun feine Heilkraft nie an Widerwilligen 
verſuchte, und wo er den Glauben ber zu Heilenden nicht 
in Anfpruch nehmen konnte, wenigſtens ihre guten Wil: 
lend (als eined Analogond des Glaubens) gewiß feyn 
wollte, fo fragt er ganz einfach: Willſt du gefund wer: 
den? Die Antwort ded Kranken ift offenbar die: Recht 
«gern, wenn ed nur möglich wäre ?). 


1) Vergl. Winers Grammat. ©. 473. 
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Schon zur Zeit Sefu hatte der phariſaͤiſche Kleinig: 
feitögeift auf dem Grunde von AMof. 20, 8— 11. (vergl. 
23, 12. 31, 13—17.) Serem. 17, 211. 22. Nehem, 13, 
45 ff- eine folche Menge von Geboten und Verboten über 
den Sabbat zufammengehäuft 1), und, was inöbefondere 
die Krankenheilung am Sabbat betrifft, den allgemeinen 
Satz: oinne dubium (omnis conservatio) vitae, pellit 
sabbatum ?) mit cafuiftifchen Diftinctionen und Exceptio⸗ 
nen fo verklauſulirt, daß in den meiſten Faͤllen den Laien 
nicht möglich war, Recht und Unrecht, Berbotened und 
Erlaubtes gehörig zu unterfcheiden. So gefhah ed, daß 
dem Einen erlaubt fchien, was ein Anderer ängftlich mied. 

Jeſus hielt die Heilung ded Kranken, und. diefer dad 
Betttragen am Sabbat für Feine. Verlegung deſſelhen. In 
der Antwort des Geheilten V. 11. fiheint außer der eiges 
nen Entfhuldigung auch der Sat zu liegen: omnis con- 
servatio vitae pellit sabbatum. Die- nachfiellerifchen 
Juden lafjen dieß in Beziehung auf den Geheilten: gelten: 
deſto heftiger verfolgen fie nun mit ihrer bödlichen Gafuis 
fit den heilenden Herrn, ob bloß, weil er dem Geheilten 
geboten, nimm dein Bett und gehe hin, oder auch, weil 
er ihn geheilt habe, Tünnte zweifelhaft bleiben, wenn .nicht 
®. 16. und Kap. 7, 23. für das Lebtere entſchiede. — 
Sobald das Geſetz nicht mehr auf der innern Sitte be: 
ruhet, tritt bie, gefeßgeberifche Caſuiſtik ein; dieſe aber 
wird in der Hand der Leidenfchaft immer Willführ. So 
war es bier. 5 





1) S. Michaelis Mof. Recht Th. 4. $. 195. 196. Buxtorf Synag. 
Jud. p. 350 —83. 


7, Vergl. Tract. Joma 8, 6. (fol. 83. 1.) Die Gemara fol. 84 
feßt hinzu: docent doctores nostri , quod curam gerant libera- 
‚tionis animae in sabbato, et qui festinat, ecce is maxime lau- 
dandus, nec opus est petere licentiam a synedrio.. ©. Danz 
dissert. de Christi curatione Sabbatica, vindicata ex legibus 
Judaicis, in Meuschen. N. T. ex Talm. illustr. p. 569 sqq. und 
Lightfoot und Schoettgen zu Matth. 12, 10. | 
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Daß die Juden, welche V. 10 ff. auftraten, nicht 
Bufchauer bed Wunders geweſen waren, leuchtet ein. 
Nach Vers 33. ſcheinen fie Synedriſten geweſen zu ſeyn. 
Die Frage V. 12. Cie —R u. ſ. w. 
ſcheint, wie Einige vermuthen, zu verrathen, daß die Ju— 
den, waͤre die Antwort geweſen, der oder jener Rabbi, 
ihre Anklage zuruͤck ‚genommen haben wuͤrden. Aber⸗ es 

iſt dieß wohl zu geſucht. 

Ueber die ſchwankende Leſeart 8; 13. entfcheibet 
Semler unrichtig fo, daß weder ladeis noch dosevav zu 
leſen ſey. Aus inneren Gründen möchte ich vodevur 
vorziehen ‚ weil es nad) dem Gonterte ber Erzählung (ſ. 
BB, 10.) das weniger zu erwartende ift. "ERsvevoev,, im 
ME: ein ane& Asyi, erklaͤrt Chryſoſt. durch —D& 
Warum der Here entwich? Aehnliches wie 6, 15. war 
von der Teichtbeweglichen Menge "inimer zu‘ fuͤrchten, da, 
die Heilung fuͤr die naͤchſten Zuſchauer etwas Auſſerot— 
bentliches _ wat. Da 

V. 14. Aus der Ermahnung Jefu, fiyaetı ayıeg- 
zove! ſchließt man mit Recht, die Krankheit: des Geheil: 
-ten babe einen fi ittlichen Grund gehabt. Auf Eeinen Fall 
ift, daB Sefus hier über den Zufammenhang der Sünde‘ 
und "Krankheit andeutet, ein Juͤdiſches Vorurtheil. Wie 
oft ift noch jeßt die Sünde die Quelle leiblicher Krank: 
heiten! Vorurtheil ift nur bad, wenn alle Krankheiten 
ohne Ausnahme und in jedem, gegebenen Falle aus der 
Sünde abgeleitet werden. Aber dagegen erklaͤtt fi ich Jeſus 
ſelbſt Kap. 9, ı ff. 
V. 15. In welcher Abficht der Geheilte den Juden 

die Anzeige gemacht, Jeſus fey es, der ihn geheilt habe? 
— Aus undankbarer Verrätherey gewiß nicht, ‚Sagt Chry⸗ 
foftomus ; in diefen Falle würde der Anzeigende nicht ge: 
Iprochen haben, wie hier, fondern, der mir geboten bat, 
nimm dein Bett und gehe hin! heißt Jeſus. Diefe Be— 
merkung iſt fein, aber vielleicht zu fein, und nicht fo richtig, 


/ 
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wie Semlers, quo animo ille homo id indicalum ive- 
sit, incerluin est. Aus dem wurryysds. läßt fi) nichts 
Ihließen. Waren die Juden hier  gefegkuntige Synedri⸗ 
fen, fo if Die Vermuthung, worauf Bengel bindeutet, 
daß der Geheilte theild aus Gehorfam gegen die Obrig: 
kit, theilS um ſich zu reditfertigen, Die Anzeige gemacht _ 
babe, unter allen die natürlichfte. 

Bey Werd 16. wiberfpridht wohl Niemand. der Aus: 
laſſung des us Eönrouv avrov anonrewar. Werd 18. 
find die Worte echt und paſſend, bier aber, von bedeu⸗ 
tenden Auctoritäten bey Griesbach ausgelaſſen, geben fie 
ber Gefchichte einen unfchidlichen Zuſatz. Wie können 
Geſetzeskundige wegen einer Sabbatöverlegung, bie nod) 
niht Mar war, den od Jeſu verlangt. haben? Eben 
bewegen möchte ich auch Dem... duwusev die unerweißliche 
Bedeutung von capitis accusare nicht aufbuͤrden. Das 
neuteft, demusev,, dem IN entfprechend, fol nach Einigen 
ein foͤrmliches Anklagen vor Gericht bezeichnen. 
Aber Stellen, wie Matth.-10, 23. Joh. 15, 20 u. a. 
(einen dieß zu. verneinen.. Das Zolgende fieht gar nicht 
aus, ald habe Jeſus wirklich vor Gericht geſtanden. 

V. 17. Ueber asexeivero vergl. zu. 2, 48. Die 
Rode if eine Antwort auf. die Verfolgung, oder wird 
durh diefe veranlagt. _ Moͤglich, daß weitere Verhandlun: 
gen vorauögingen, aber dem Evangeliften iſt es nur um 
die Antwort Sefu zu thun. Diefe aber feheint anzubeuten, 
daß die Juden "ihre Anklage und Sakung auf 1 Moſ. 2, 
1-3. gründeten, wozu ihnen 2 Mof,. 20, 10. 11. ein 
Kecht gab. Möglih, daß auch Jeſus ausführlicher fich 
vertheidigte, als hier fleht. Aber die Furzen Worte haben 
volſtaͤndige Beweiskraft. Jeſus will dad Sabbatögefek 
kbft nicht antaften, fondern nur bie Mißbräuche, welche 
der fleifchliche Sinn der. Juden fich erlaubte. Der Haupt: 
new des Beweiſes liegt in dem Eoyalerur, welches, wie 
ſchon Chryſoſtomus und Euthymius bemerften, im Gegen: 


4° Vierter Abſchnitt. 5, 1-47. 


fag gegen die fchaffende,. die erhaltende Thätigkeit 
Gottes bezeichnet. Diefe Unterſcheidung, obgleih popu⸗ 
lär, ift doch beweisfräftig 1), Denn Eonnten die Juden 
‚ bie ewige Wirkſamkeit Gotted in der: Erhaltung der Welt 
ohne Gottesläfterung nicht leugnen, fo erfchien ihre Argu: 
mentation um fo nichtiger, da, was Jeſus gethan, als 
ein Werk gottgefälliger Barmherzigkeit angefehen werben 
mußte. Die Vergleihung mit. Gott durfte den Juden 
zunächft um fo weniger auffallen, da fie die menfchliche 
Ruhe am Sabbat ald eine Nachahmung der göttlichen 
nach vollbrachter Schöpfung anfahen, und doch diefe nicht 
fo daten, daß fie alle fernere Thaͤtigkeit Gotted in der 
Welt ausfchloß. — Aber in wachfendem Haß gegen Se: 
ſus, deſſen klare Einficht in den Zufammenhang der goͤtt⸗ 
lichen und menſchlichen Dinge ihre ungläubige Weisheit 
zu nichte machte, greifen fie dad 0 siarye mov und das 
gleichfegende seyw V. 17. auf und machen daraus einen 
ungleich wichtigeren Anklagepunct gegen ihn. 

Daß Jeſus unter dem 6 maryo gov, wie man 
meint, nur „den verflanden habe, den er fich. durch fein 
ganzes Betragen zum. Vater mache," kann ich eben fo 
wenig zugeben, ald die Juden V. 18. Allerdings Fonnte, 
wie Sefus, fo Jeder fich rechtfertigen im Bewußtfeyn des 
göttlichen Eben: und Urbildes. Aber als Meflias, als 
der Sohn Gottes vorzugdweife hat er ein beſonderes Recht, 
fih auf dad Benfpiel Gotted zu berufen. So nennt er 
eben als Meſſias Gott feinen Vater (narepu idıov) vor: 
zugsweiſe und ſtellt fich ihm gleih auf eine eminente 


1) Wenn Olshaufen gegen biefe Auslegung bemerkt, „in der Welt 

. bes Geiftes gehe ja die ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit Gottes fort, biefe 

dürfe daher nicht ausgefchloffen werden, ja die Erhaltung felbfl 
fey im Grunde nur ein dauerndes Schaffen,” fo ift das an ſich 
wahr. Die Frage ift aber hier, was im Bufammenhange bes 
Streites Zefu mit feinen Gegnern zu verftehen fey, und ba ift 
nach meiner Anſicht auf den populären Unterfchied zwiſchen 
Schaffen und’ Erhalten zurüczugehen, fo wie auf den ſymbol. 
Begriff des Sabbats in der Schöpfungsgefcichte. 


| 





Kap. 5. V. 17. 18. 19. 25 


Beife. Dieb erfannten die Suben wohl und fo hat ihre 
Anlage in ihrem Sinne allerdings Wahrheit. Sie finden 
in feiner Erklärung eine Art von Gottesläfterung, vergl. 
10, 33., und defhalb wollen fie ihn tödten. | 

Wie DB. 18. dad uaddov zu nehmen ſey, fagt fon 
Bengel Eurz und gut: modo persequebantur, nunc am- 
plias quaerunt occidere. Es intendirt alfo dad addon» 
nur dad &öyrovv, und deutet vergleichend bie Steige: 
rung des Ssüdifchen Haſſes vom Verfolgen bid zum Toͤd⸗ 
tenwollen an. Offenbar hat nur Mißverfland diefes -uad- 
Ao» die ungehörige Lefeart V. 16. hervorgebracht. 

Der monotheiflifche Keßereifer der. Gegner beruhet auf 
der Vorausſetzung des Unglaubend, daß Sefus -nicht der 
Meſſias, der Sohn Gottes, vorzugsweiſe ſey. Dem an: - 
erfannten Mefliad würden fie eine folhe Argumentation 
ohne MWeitered eingeräumt haben. Aber er hatte fich, 
meinten fie, ald Meſſias noch nicht bewährt. Sie forber: 
ten ganz; andere Proben der Bewährung, ald eine Kran: 
tenheilung am Sabbat. Wie antwortet nun Jeſus auf 
jene Anflage ? 

Eine Furze Difpofition der von V. 19. an folgenden 
Rede Zefu wird die Auslegung im Einzelnen erleichtern. 

Jeſus nimmt von dem, was er V. 17. gefagt hatte, 
nit Dad Mindefle zurüd. Ja fogar, was die Juden 
8, 18. daraus ſchließen und ihm zum Vorwurf machen, 
ift ex fo weit entfernt von ſich abzuweiſen, da er daſſelbe 
vielmehr zum Thema feiner Verantwortung macht !). 
Nicht ſowohl, daß er der Mefliad- fey, ald vielmehr, daß 
ihm, ald dem wahrhaftigen Mefliad, jened .ivov eives 
wo Few wahrhaft zulomme, will er behaupten. — Aber 
eben dieß befremdet. Warum .beweift er nicht vor allen 
Dingen, daß er der Meſſias ſey? Die Juden verlangten 
äußere Beweife, Zeichen und Wunder, ohne Verlegung 


1) ©. Kap. 10, 3 ff. wo Jeſus eben fo verführt. 
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ihrer Sabungen und Vorurtheile. Wenn fie nun alle 
bisherigen omzeia feiner do&a verwarfen, und bad eben 
gegebene Heilwunder ſchon darum nicht anzuerkennen ver- 
mochten, weil es eine ihrer Sabungen zu verlegen ſchien, 
wie follte er ihnen helfen? So fielt er ihrem Unglauben 
- zunächft ruhig gegenüber das entfhiedene Selbfibemußtfeyn 
feiner Mefftanifhen Würde und Macht. Indem er dieß 
thut, will er zugleich ihre falfchen, unzufammenhängenden 
Borftellungen von dem Mefliad berichtigen. Er nimmt 
an, daß der Mefliad Sohn Gottes heiße und ſey. So 
zeigt er nun, wie der Sohn in dem Meffianifchen Reiche 
einerfeitd in völliger Abhängigkeit von dem Water aus 
bfoß menfehlicher Kraft und Willkuͤhr nichts, anderſeits 
aber, dem Bater gleih, Alled zu thun vermöge und 
berechtigt fey, was auch der Vater V. 19. Es kam dar⸗ 
auf an, dieß weiter zu eroͤrtern. 

Schon was er bisher vollbracht habe, meint er, muͤſſe 
ſeine Gleichheit mit dem Vater kund thun. Aber noch 
Groͤßeres ſtehe bevor und ſey im Werke! Statt alles Ein⸗ 
zelnen verweiſe er auf das Eine Hauptwerk, welches Alle, 
die ed an ſich erfahren wuͤrden, als die Summe aller 
Beweiſe und Beglaubigungen für feine Würde und Ein- 
heit mit dem Vater nothwendig anerkennen müßten. Das 
fey das Werk der Todtenerweckung und des Gerichtd, 
welches beydes er Kraft göttlicher Vollmacht vom Vater 
zu vollbringen habe und bereits angefangen habe aus: 
zurichten. 

In welchem Sinne er ſic aber dieſes Amt des Va⸗ 
ters zuſchreibt, deutet er für die aufmerkſameren unter 

feinen Gegnern‘ dadurch an, daß er einmahl die Hören- 
den und Nichthörenden -unter ben Todten unterfcheidet, 
fodann aber dem Hören feiner Stimme das Glauben an 
fein’ Wort gleich feßt, und endlich dieſes Todtenerweden 
als gegenwärtig darftellt. Auch Eonnte dem. Aufmerffamen, 
der im Anfang der Rede von dem freyen, unumfchränfkten 
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Billen des Sohnes Gottes in dem Werke der gegenwärs 
tigen Zodtenerwedung gehört hatte, nicht entgehen, wie 
die Rede des Herrn weit tiber die Schranken des Juͤdi⸗ 
Shen Particularismus hinausſtrebte. Es feheint aber, als 
hätte die Erflärung Jeſu über feine Würde und fein Ber: 
haͤltniß zum Water in dem Amte der Tobtenerwedung und 
des Gerichts auf Erden unter den Anwefenden nur Staus 
nen und zwar zweifelnded Staunen erregt; denn V. 27. 
28. und 29. verweifet: Jeſus die verwunderten Hörer auf 
Das ihm ebenfalls vom Water übertragene Amt der allge . 
“meinen Zodtenerwedung und de3 Gerihtd am Ende der . 
Meſſianiſchen Zeitperlode, und indem er vorausfeht, daß 
ihnen diefed Meffianifche Werk: deutlicher und verfländlicher 
ſeyn werde, muthet er ihren zu, fich durch einen einfachen 
Schluß vom Größeren auf: dad Geringere aus dem Belann- 
ten und Deutlihen dad Dunkle Far und hell zu machen. Aber 
auch dieß gelingt nicht. Vielmehr fieht fi Jeſus durch 
die hartnadige Unverftändigkeit feiner Gegner gezwungen, 
bey Vers 31. feiner Rede eine andere Wendung zu geberr. 
Der Leicht zu ergänzende Einwurf der Juden, daß ja 
überall das eigene Zeugniß des Angeklagten nichts gelte, 
giebt ihm Anlaß zu erklaͤren, daß und wie er keinesweges 
noͤthig habe, jenen in menſchlichen Dingen allerdings rich⸗ 
tigen Grundſatz zu uͤbertreten. Er koͤnne das Zeugniß 
eines Andern fuͤr ſich anfuͤhren, dem zu glauben ſich Nie— 
mand weigern duͤrfe. Dieſer Andere aber ſey kein Menſch, 
ſondern Gott ſelbſt, der ihn geſandt habe. Wollten fie 
aber durchaus eines Menſchen Zeugniß, fo verweiſe er fie 
auf Johannes den Taͤufer, dem ſie ja eine Zeitlang zu 
glauben geneigt geweſen; Johannes, aber habe fuͤr ihn der 
Wahrheit gemäß gezeugt. Indeß beduͤrfe er keines menſch— 
lichen Zeugniſſes fuͤr ſich, da Gott ſelber fuͤr ihn gezeugt 
habe und noch zeuge in den Werken, die er durch Gottes 
Kraft vor ihren Augen und Ohren verrichte. Dieſem hoͤch— 
fien und unmittelbarften Beugniffe des Waters zu glauben 
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würden fie fi ohne Anftand entfchliegen müflen, wenn 
fie dad vechte Auge und Ohr für die Offenbarungen ‘Got: | 
tes hätten, Dieß fcheine aber Feineöweged ber Tall zu 
feyn. Sie rühmten fich freylich, Liebhaber und Forſcher 
der heil. Schrift zu ſeyn; wofern fie dad aber wirklich 
wären, fo müßten fie auch an ihn glauben, da die Schrift 
non ihm zeuge. Da nun fo weder in ihm noch in ben ' 
Offenbarungen Gottes irgend etwas fey, was fie yom 
Glauben an ihn abhalte, fo liege ed offenbar nur an ih: 
rem guten Willen, den fie nicht hätten, und freylid auch 
night haben könnten, fo lange fie in eitlem und verkehr: 
tem Sinn nicht Gottes, fondern nur ihre eigene Ehre 
fuchten. Wenn fie nun etwa meinen follten, er werde fie 
wegen ihres Mangels an Glauben, an Erkenntniß und 
Liebe Gottes bey Gott verklagen, und wenn fie Dagegen 
flolz auf Mofes, ald ihren Fürfprecher, trotzten, ſo ſeyen 
fie ſehr im Irrthum; denn nicht er, fondern gerade Mo- 
fed werde fie verflagen, da weit gefehlt, daß in Mofes 
ein Grund liege, ihn zu verwerfen, derfelbe fie vielmehr 
auf den Glauben an ihn verwiefen habe, fo daß, wie 
dem Moſes glauben und an ihn, den Sohn Sotted, eins 
und daffelbe fey, fo wer diefen verwerfe, nothwendig ah 
jenen verwerfen muͤſſe. 

Bas nun die Erflärung des Einzelnen betrifft, fo 
hat die Rede Jeſu V. 19 und 20. offenbar etwas Bild: 
liched, Paraboliſches. Das analoge menfchliche Verhaͤlt⸗ 
niß fol fein eigenthuͤmlich ausgezeichneted Verhältniß zu 
Sott nicht beweifen, fondern nur faßliher und anfchau: 
licher machen. Der Hauptpunft der Vergleihung ift erſt⸗ 
lich die Gemeinfchaftlichkeit des Werkes und der Arbeit 
zwifchen Vater und Sohn, ſodann, nicht der fogenannte 
Nahahmungdtrieb der Kinder, fondern der Grund 
davon, die Berwandtichaft, die Gemeinfchaft des Weſens 
und Lebens zwifchen Vater und Sohn, alfo Feinedweges 
etwas Willführlicyes. Hätte man dieß immer bedacht, fo 
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würde man nicht geftritten haben, ob ov duvaraı V. 19. 
eine moralifhe oder phyſiſche Unmöglichkeit bezeichne, 
würde Grotius dem Worte nicht die Bedeutung des Uns 
ſchickklichen, Lampe nicht die des Nichtwollend aufgebürdet 
haben. Es ift offenbar hier die Rede von der. inneren 
Nothwendigkeit, welche aus dem wefentlihen Gemeins 
ſchaftsverhaͤltniſſe zwiſchen Vater und Sohn folgt. Wer 
dem PAtneıw die Bedeutung des Wiffend, dem de- 
xvyveiv V. 20, die des Lehrens giebt, verleht ben ein- 
fachen Sinn des Bilde. Jene abſtracten Audlegungen 
beſchraͤnken nur den vollen populaͤren Sinn der Stelle, 
geben ihn nicht wieder. So hat man auch dem suosszv 


die Bedeutung des Lehrens aufzwingen, und bie 2oya 


bier, wie an andern Stellen des Evangeliums, von ber 
Lehre auslegen mollen. Aber fowohl der allgemeine Gries 
Hide und Hebräifche Sprachgebrauch, als aud ber bes 
fondere Johanneiſche, widerfprechen eben fo fehr, als ber 
Zufammenhang der Stelle, 

Mer den Zufammenhang der bilblichen Rede fefthält, 
wird nicht zugeben, daß auros nosei V. 20. auf Jeſus 
bezogen werde. Jeſus will fagen: Wie der menfchliche 
Bater feinem geliebten Sohne al? feine Tugend, Gefchid: 
lichkeit und Macht mitzutheilen ftrebt, fo auch hat der 
himmliſche Vater feinem eingebornen Sohne, dem; Mef: 
fias, aW’ feine Kaft und Macht, (in Beziehung -auf das 
Deffianifche Reich) nicht nur geoffenbart, daß er fie er: 
fannt, fondern auch mitgetheilt, daß er fie befigt. 

B. 20. Dad yao beziehe ich auf den ganzen Sa, 
nit blos auf geiler. Aller Gemeinfchaft und Einheit 
Grund und Wefen zwifchen Gott und Chriſto iſt die Liebe 
des Vaters. Größere Werke, ald bisher, wird ber Water 
ihm zeigen, durch ihn wirkten, daß Ihe Euch wundern, 
folt._Toveav geht zwar zunaͤchſt auf dad fo eben volle 
brachte Merk der Heilung, aber die Erinnerung an Brüs 
bered dem Aehnliches ſchließt ſich daran an. 
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Veber die folgenden Verſe 241 — 30. find die Meinun- 
gen der Ausleger von jeher fehr getheilt geweſen. Die 
Bauptichwierigfeit Tiegt nicht fowohl in den einzelnen Aus⸗ 
druͤcken, als vielmehr in dem Zufammenhange der Argus 
mentation. 

Es herrſchen hieruͤber zur Zeit zwey einander aus⸗ 
ſchließende Meinungen, von denen die eine mehr nach 
der Seite der kirchlichen Orthodoxie, die andere mehr nach 
der Seite der Heterodoxie (beyde Worte im guten Sinne 
genommen) hinuͤberneigt ). 

Die in der orthodoxen Parthey vorherrſchende Ausle⸗ 
gung will dad ovrw zul 0 viog ovg Helsı (womosei und 
dad Ada 779 nelocıv nücav deduss vo vin V. 21. 22. 
und ſonach die ganze Stelle bis V. 30. von der füge - 
nannten phyſiſchen Todtenerweckung, ſowohl von der par⸗ 
ticulaͤren, von der Lazarus, der Juͤngling zu Nain, und 
die Tochter des Jairus einzelne Beyſpiele ſeyen, als auch 
von der allgemeinen und dem damit verbundenen juͤngſten 
Gericht verſtanden wiſſen. Die mehr heterodoxe Auslegung 
hingegen verſteht dieſelben Worte und die ganze Stelle 
von der Erweckung der geiſtig Todten und dem damit 
verknuͤpften Gericht uͤber die Faͤhigkeit und Wuͤrdigkeit der 
zum neuen ewigen Leben ſchon jetzt zu Erweckenden. 

Zugeſtanden, ſagen die Vertheidiger der erſteren, daß 
dad Wort vengos in der Schrift vom geiſtig Todten ge⸗ 
braucht werde, wie z.B. Rom. 6, 13. Epheſ. 5, 145 
zugegeben ferner., daß das Zyeipsıv, zumahl dad Lwonossiv 
in manden alt= und neuteflam. Stellen, wie z. B. 


u Ephef. 5, 14. Jeſaias 26, 19. tropifch zu nehmen ſey: 


fo widerfpreche einer folchen Auslegung der Worte in die⸗ 
fer Stelle Werd 28 und 29., wo der beutlih enthüllte 
Zufammenhang und der ſynonyme Ausdrud von vexgai, 
0: 2y weis svnueioıs V. 28. wegen der folgenden ar«- 
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oravıs Long und xoicewg jede tropifche. Bedeutung ber 
fraglichen Worte ausſchließe. Der allerdings fchwierige 
Aufammenhang der Rede, worauf bier. Alles ankomme, 
ſey dem bermeneutifchen Kanon gemäß zu entwideln, daß 
Feſus, wie die Worte zus ueiove Tovzwy deifeı euro 
ya u. f. w. V. 20. und dad spyerar wen DB. 25 und 
28. deutlich anzeigten, hier nicht von gegenwärtigen, fon: 
dern von zukünftigen Erweifungen feiner Meffiaswürde 
und zwar gemäß den Mefliasideen der Juden fpreche. 
Dad vol vuv dorıv DB. 25. fey Fein gültiger Sinwurf, 
da e5 ja nur parenthetifch auf die Erwedung der. Kochter 
des Jairud, des Juͤnglings zu Nain und ded Lazarus 
fih beziehe. Wofern alfo nur, fchließen dieſe Ausleger 
weiter, jener hermeneutifhe Kanon richtig fey, fo babe 
Sefus, der Iüdifchen Hoffnung, daß der Mefliad einft 
die Todten erweden und das Gericht über die Völker hals 
ten werbe, entfprechend, unter der Zobtenerwedung Feine 
andere, als die allgemeine, alfo die phyfifche, unter dem 
| Gericht aber fein anderes, als das jüngfte verftehen koͤn⸗ 
| nen. Die zweifache avaaraoıs Vers 29. fpreche deutlich 
dafür. Nach diefen Berfen aber V. 28 und 29,, dem 
Kefultat der ganzen Argumentation, ſey alles vorherges 
bende auszulegen; alfo fowohl V. 21 und 22. worin das 
Thema der Rede bis V. 30. angegeben, ald auch V. 25., 
worin Die Parallele zu V. 28 und 29. enthalten fey. Der 
Einwurf, daß dad oüg Helcı Vers 21. von der phyſi⸗ 
hen Zodtenerwedung zu verfiehen nicht erlaube, werde 
durch die Bemerkung binlänglich erledigt, Daß Jeſus ja 
nicht fage, oVs Helcı Eyeigeı, fondern Gworzorei, jenes 
nämlich, wozu fi) dad ous Hersı allerdings nicht ſchicke, 
weil es allgemein fey, lafle er hier aus, (erſt V. 25 — 28. 
fpreche er davon, wie auch dad Zysiosıw ihm zukomme,) 
das Lwosrorsiv aber, weldhed nach einem befannten De: 
heismus das Seligmachen ber Auserwählten unter ben 
om Tode Erwedten bezeichne, alſo dad Zysigsıv voraus: 
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fehe, fordere ein oüc Yeisı, und beruhe auf der woraus 
des Sohnes Gotted, von der Werd 22. die Mede fey. 
Gerade die Verbindung beyder Verfe durch dad-yao V. 22, 
beftätige die Richtigkeit diefer Bemerkung. 

Unmoͤglich, fagt die entgegengefeßte Auslegung, koͤn⸗ 
nen Vers 28 und 29. das Refultat der ganzen Rede ent: 
halten, und Berd 21— 27. darnach auögelegt werben ; 
viel natürlicher fey das umgekehrte Verhaͤltniß. Bor allen 
Dingen aber ſey zu bemerken, daß nach jener Auslegung 
Sefus die ganze Kraft feiner Beweisführung auf etwas 
rein Zukuͤnftiges, wovon Keiner der Hörenden eher ald nach 
feinem eigenen Tode etwas erfahren koͤnnte, gebauet, und 
fo den Zweck feiner Vertheidigung, die unglaubigen : Geg⸗ 
ner von der Nothwendigkeit ded Glaubens an ihn zu . 
überzeugen, gänzlich verfehlt haben würde. Nur wenn er 
unter den Eoyoıs Vers 20. dad moralifhe Zodtenerweden 
und Nichten in der Gegenwart verflehe, entfpreche feine 
Rede ihrem Zwecke. Daß er aber nur von etwas fehoen 
Gegenwärtigem rede, bemeife die mit wenigen Ausnah⸗ 
men vorherrſchende Form des Praͤſens. Zwar werde Vers 
25. etwas Zukuͤnftiges bezeichnet, aber der Zuſatz zul vor 
Zorıv verwandele auch dieſes Zukünftige zum Theil wie: 
der in ein Gegenmärtiged, Allerdings finde V. 28 und 
29. eine Beziehung auf eine zukünftige Auferſtehung und 
ein Tebted Gericht Satt, dad wolle man zugeben; aber 
fagen Einige, da fi) die ywwr7 avrod Vers 28. offenbar 
auf Gott beziehe und nicht auf den Sohn, wo werde 
dann Jeſus als der Ermweder der leiblich Todten und der 
Richter über Alle dargeftelt? — Andere zwar unter den 
Bertheidigern dieſer Audlegung, welche einfachere Con⸗ 
fiructionen lieben, wollen die Rüdficht diefer Verſe auf 
die in Stellen, wie Matth. 24, 31. 25, 31 — 40., deut: 
lich auögefprochene Vorftelung der Juden, daß der Mef- 
ſias dereinft die Todten erweden und das jüngfte Gericht 
halten werbe, nicht ableugnen: aber fie verlangen dann 
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von dem geſunden Sinne, daß er die ganze Stelle fuͤr 
fombolifch halte, und ben geiſtigen Inhalt ‚der. ſymboli⸗ 
ſchen Ausdruͤcke aus Vers 21 und 22 ff. entnehme. Denn 
‚ daß Vers 21 ff. nur von dem geiflig Todten und dem filts 
lichen Beleben veflelben die Rebe ſey, gehe aus Werd 24. 
25. 26. umnwiberfprechli hervor. "Mer had Lworisei 
8. 21. von ber phyfiſchen Todtenerweckung erklaͤre, ber 
möge zufehen, wie .er dem: omg. dis, man mhge ‚cd nun 
auf den vioc ober den. ssarzo beziehen, irgendeinen ver⸗ 
nünftigen Sinn abgewinne, zumahl ba-.non':den drei 
Leiblichen Zobtenerwedungen 'Iefn ,. von denen ıund Die 
Svangeliften erzählen, vielleicht. feine einzige bereitd voll⸗ 
bracht war, und in benfelben :zwar die göttlich Macht des 
Erlöfers, nicht aber fein freyer ! goͤttlicher Wille‘ -befonders 
tund wurde. Die Auslaffung des Zysiosır, welche aus 
einer beabfichtigten Kürze wicht. erklärt werben Ebnne, 
zeige ja deutlich, daß hier die. Rebe fey von der Mittheis 
lung der Gun uiwvıoc, welche in jedem Moment ve 
Glaubens an den Erlöfer gefchehen. koͤnne. : Ebenfo: fey 
es mit der xeioıs DB. 22., welche die gegenwärtige Schei⸗ 
dung des Unmiürbigen vorm Windigen für dad neue filt: 
liche Reich bezeichne: — Der fchwierigfte Punct ih. dieſer 
Auslegung iſt, das fühlen alle ihre: Vertheidiger, dem 28 
und 29 Berfe bie rechte Stellung zum Ganzen anzuwei⸗ 
fen. So einig daher alle auch darin find, daB Werd 28. 
and 29. nur ein Zuſatz zu: bem ſchon vollendeten Beweiſe 
Jeſu feyen, und daß von dem Amte Chrifti am jüngften 
Zage die Todten zu wmweden sund zu richten die. Rebe 
bier nicht feyn koͤnne, fo fehr weichen fie Doch darin won 
einander ab, den Sinn bee -fchwierigen Worte nähen: zu 
beſtimmen. Einige beziehen fie: auf. die geiflige Ermerfung: 
der Welt durch die Lehre Jeſu und der Apoſtel, unit zwar 
fo, daß bie zukünftige Neubelebung der Völker. dur. die 
Kraft des Evangeliums ald der nie aufhürende Be. 
weid für die Wahrheit deflelben dargeftellt werde. - M⸗ 
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dere verſtehen zwar die awaozeoıg von derallge meinen 
Auferftehung der Teiblich Todten am juͤngſten Tage, aber, 
neuen Zwang anwendend, nehmen fie Werd 28 und 29. 
von ore an als aitiologifhen Vorderfat zu dem V. 30. 
folgenden Nacyfage, und geben jo dem Ganzen den Sinn: 
Weil eine Zeit kommt, in der die Todten auferfiehen wer⸗ 
den, und da bey dieſer Zodtenauferfiehung es fich ent⸗ 
ſcheiden wird, wer wahrhaft.oder wer zu feinem Ungluͤck 
wieder Iebe, fo muß mein jegiges Urtheil über meine Zeit⸗ 
genofien ein unpartbepifches, und zwar ein folches ſeyn, 
wre es fich kuͤnftig eben bey jener Todtenauferſtehung bes 
ſtaͤtigen und bewähren wird, u. f. w. 

Der Unparthepifche wird. nicht verkennen , daß jede 
von beyden Auslegungen faſt eben ſo viel Recht und Un⸗ 
recht hat, als die andere. 

Abgeſehen von den untergeordneten Streitpuncten, 
ſo iſt vor allen Dingen klar, daß die heterodoxe Ausle⸗ 
gung mit Recht behauptet, Vers 25. im genauen Zuſam⸗ 
menhange mit Werd 24. fey nicht nur von etwas Gegen- 
wärtigem, ja zum Theil Ihon Wergangenem, fondern 
auch von einem rein geiftigen Neubeleben ver fittlich Tod⸗ 
ten durch Die 9wv7, d. h. durch den Aoyog des Mefjiad (dad 
Evangelium), die Rede, fo dag, da Vers 25. die Summe 
ded von Vers 21. an Geredeten fey, auch dad zweydeu⸗ 
tige Gwonoret Vers 24. von dem geifligen Lebendigmaden 
durdy dad gegenwärtige Wort ded Erlöferd verftanden weı= 
den müfle Die orthobore Anficht aber behält darin Recht, 
daß Vers 28 und 29. von 'etwad. rein Zulünftigem und 
zwar von der zwiefachen Auferfießung und dem Weltge- 
richte den Juͤdiſchen Meſſiasideen gemäß handelt. — Wenn 
nun aber die letztere Audlegungsweife Die ganze Rebe von 
Vers 21 ff. nach Vers 28 und 29., die erftere aber dieſe 
beyden Verſe den von ihr, geiftig gebeuteten Worten von 
Vers 21. an gemäß auslegen will: fo haben augenfchein: 
ich beyde Unrecht. Die Anficht, nach ‚welcher mit ors 
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Berd 28. ber Vorderſatz zu dem Vers 30. folgenden Nach⸗ 
fate beginnen fol, wird fich keine von beyden Partheyen 
al5 wahre Bermittelung gefallen laſſen, ba fie ſowohl Die 
Wortſtellung als den Sinn auf. eine ungebührliche Weiſe 
fhraubt. Der Grundirrthum beyder Außlegungen aber 
liegt, duͤnkt mid, darin, daß fie dem wefentlihen, Vers 
25. buch das xal vuv Eorıv, was Vers 28. feblt, fo 
wie durch dad befchränkende 05 axovoavres Lyoovras 
Bers 25, was V. 28. ebenfalld fehlt, deutlich bezeichne⸗ 
ten Unterfchieb zwifchen den: parallelen. Saͤtzen Vers 25 
und 28. überfehen, fodann aber gegen den Johann. Sprech 
gebrauch das orı Eoyeras wen Vers 28. als vollſtaͤndi⸗ 
gen Objectſatz zu 7 Iavuubers Toüro, das offenbar auf 
dad Vorhergehende zurüd geht, bezogen, und fo ben fort 
fihreitenden Beweiögang in einen Cirkelgang ſypnonymer 
Saͤtze verwandelt haben. 


Die richtige Auslegung üegt, wie mir ſcheint, in 
der Mitte. 


Am beſten geht man hier davon aus, daß Jeſus, 
nach V. 28 und 29. zu ſchließen, ſeine Beweisfuͤhrung 
den Meſſianiſchen Vorſtellungen der Juden. gemäß ein⸗ 
richtete, und zwar fo, daß er, wie. immer, die Grunb: 
ideen und Ausdrucksweiſen der Süd. Theologie aufnahm 
und beflätigte, fo bald und fo fern fie aber der Geiftigkeit 
feiner Würde und feines Reiched irgendwie widerfprachen, 
oder dem einfachen Slauben an ihn, als den erfchienenen 
Mefliad, hinderlih wurden, berichtigte und vergeiftigte, je 
nachdem bie Umftände ed forderten, und bie Fähigkeit ſei⸗ 
ner Zuhörer ed erlaubte, bald mehr auf eine leife, an: 
deutende, bald mehr auf: eine flarfe und entfchieden po⸗ 
lemifche Weife. 


Welches waren num zur Zeit Jeſu und ber Apoſtel 
die Hauptpuncte der Juͤd. Meffiadfheologie in dem Artikel 
von der Zodtenerwedung und dem Gericht ? 
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dere verfichen zwar bie avaozeoıs von berallge meinen 
Auferftehung der leiblich Todten am jüngften Tage, aber, 
neuen Zwang anwendend, nehmen fie Werd 28 und 29. 
von ore an als altiologifhen Vorderſatz zu dem V. 30. 
folgenden Nachſatze, und geben fo dem Ganzen ben Sinn: 
Beil eine Zeit kommt, in der die Todten auferfichen wer⸗ 
den, und da bey biefer Zodtenauferfiehung es fich ent- 
ſcheiden wird, wer wahrhaft.oder wer zu feinem Unglüd 
wieder: lebe, fo muß mein jebiged Urtheil über meine Zelt: 
genofien ein unpartheyiſches, und zwar ein folches ſeyn, 
wie ed fich künftig eben bey jener Todtenauferſtehung bes 
ftätigen und bewähren wird, u. f. w. 

Der Unpartheyiiche wird. nicht verfennen, daß jebe 
von beyden Auslegungen faft eben fo viel Recht und Un⸗ 
vecht bat, ald die andere, 

Abgefehen von den untergeorbneten Streitpuncten, 
fo ift vor allen Dingen Mar, daß die heterodore Außle- 
gung mit Necht behauptet, Werd 25. im genauen Zuſam⸗ 
menhange mit Werd 24. fey nicht nur von etwas Gegen- 
wärtigem, ja zum Theil ‚(hon Vergangenem, fondern 
auch von einem rein geifligen Neubeleben der fittlich Tod⸗ 
ten durch die 9wv7, d. h. durch den Aoyog ded Meſſias (dad 
Evangelium), die Rede, fo daß, da Vers 25. die Summe 
des von Werd 21. an Geredeten fey, auch dad zweydeu⸗ 
tige Gwonorei Vers 24. von dem geifligen Lebendigmachen 
durch das gegenwärtige Wort des Erldferd verftanden wei⸗ 
den muͤſſe. Die orthobore Anficht aber behält darin Recht, 
daß Vers 28 und 29. von 'etwad» rein Bulünftigem und 
zwar von der zwiefachen Auferſtehung und dem Weltge: 
richte den Juͤdiſchen Meffindideen gemäß handelt. — Wenn 
nun aber die letztere Audlegungsweife Die ganze Rebe von 
Berd 21 ff. nach Werd 28 und 29., bie erftere aber biefe 
beyden Verſe den von ihr. geiflig gedeuteten Worten von 
Vers 21. an gemäß auslegen will: fo haben augenfchein- 
lich beyde Unrecht. Die Anficht, nach ‚welcher mit ör⸗ 
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Vers 28. der Vorderſatz zu dem Vers 30. folgenden Nach⸗ 
ſatze besinnen fol, wird fi) Feine von beyden Partheyen 
ald wahre Vermittelung gefallen laſſen, da fie ſowohl die 
Bortflelung als den Sinn auf eine ungebührliche. Weiſe 
fhraubt. Der Grundirrthum beyber Aublegungen : aber 
liegt, duͤnkt mid, darin, daß fie dem weientlihen, Vers 
25. durch dad xel wur dorıw, wad Vers 28. fehlt, fo 
wie durch Das befchränkende 0) anotoavres Lrooveas 
Vers 25, was WB. 28. ebenfalls fehlt, deutlich bezeichne⸗ 
ten Unterſchied zwifchen den parallelen. Saͤtzen Wer: 25 
und 28. überfehen, ſodann aber gegen ben Johann. Sprach⸗ 
gebrauh dad Or Loysras uga Web’ 28. als vollſtandi⸗ 
gen Objectfab zu 7 Havmafere voüro, bad offenbar auf 
dad Vorhergehende zurkd geht, bezogen, ‚und fo den fort 
ſchreitenden Beweisgang in einen Cirkelgang ſynonymer 
Saͤtze verwandelt haben. 


Die richtige Auslegung liegt, wie mir ſcheint, in 
der Mitte, 


Am beften geht man bier davon aus, daß Jeſus, 
nah DB. 28 und 29. zu fchließen, ſeine Beweisfuͤhrung 
den Meflianifchen Worftellungen der Juden gemäß eins 
sihtete, und zwar fo, daß er, wie immer, die Grund: 
iveen und Ausdrucksweiſen der Juͤd. Theologie aufnahm 
und beftätigte, fo bald und fo fern fie aber der Geiftigkeit 
feiner Würde und feined Reiches irgendwie widerfprachen, 
oder dem einfachen Glauben an ihn, ald den exfchienenen 
Meſſias, hinderlih wurden, berichtigte und vergeiftigte, je 
nachdem die Umftände ed forderten, und bie Fähigkeit ſei⸗ 
ner Zuhörer ed erlaubte, bald mehr auf eine leife, ans 
beutende, bald mehr auf. eine ftarde und entfchieden po⸗ 
lemifhe Weife. 

Welches waren nun zur Zeit Jeſu und der Apoftel 
die Hauptpuncte der Süd. Meffiadtheologie in dem Artikel 
von der Zodtenerwedung und dem Gericht ? 

3 % 
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: Daß der Meffiad dereinſt dad gefunfene Volk Ifrael 
wieber aufrichten,, und aus dem Tode der Knechtichaft 
zu einem neuen Leben der Freyheit und Herrſchaft wieber 
erwiden werde, bieß ‚hatten die Propheten des U. T. eins 
Alınmig geweiſſagt. Ezechiel ſtellt diefed Mefitanifche Werk 
water dem Bilde der Todtenerweckung dar K. 37, 1— 
44..,: 0b auf dem Grunde des damahls vorhandenen Volks⸗ 
glaubens an die Auferfiehung der Todten, mag bier uns 
entſchieden bleiben. Eng verbunden mit deu Wiederher⸗ 
ſtellung des Volkes Gottes durch den Meſſias ift hey dem 
Propheten das Gericht des Herrn über die Voͤlker, welche 
der · ſtrafende Zorn Jehpvas vernichten werde (Jeſaias 26.). 
Aus Jeſaias 26, 19. vergl. Kap. 14. ſieht man, daß, 
wie die neuefle Auslegung diefed Propheten wahrfcheinlich 
macht 1), fich fchon zur Seit diefer Weiffegung der Glaube 
an die Auferfiehung der Zodten, aber nur ber Gerechten, 
der Sfraeliten, — an die Idee ded neuen Meflianifchen 
Reiches eng anfchloß. Vollkommen deutlich iſt diefe Ber: 
bindung im Daniel, Kap. 12, 2. 13. Daß die Todten⸗ 
erwedung, von ber bier die Rebe iſt, eine particuläre, 
nur die Sfraeliten betreffende fey, leidet feinen Zwei⸗ 
fel 2). Aber wohl zu merken ift, dad Meffianifche Ge: 
it wird bier in enger "Verbindung mit der Auferfte- 
hung als ein inneres, das heißt, als ein unter dem 
Volke Götted felber ſcheidendes dargeſtellt. Wie fich auf 
dem Grunde biefer' Stellen die Juͤdiſche Meffiastheologie 

1) ©. Gefenius Commentar IT, 1. ©. 805, Roſenmuͤller will 

auch in diefer Stelle die Auferftehung der Todten nur für ein 

Bild der Wiederherftellung des Ifraglit. Volkes gehalten wiſſen. 

So wenig id ihm hierin Recht geben kann, fo feßr flimme id) 
ihm doch gegen Dr. Gefenius darin bey, baß er die Erklärung 
bes Hieronymus von Ezech. 37, 1—14., es fey Hier Alles nur 


bildlich zu verftehen, für die richtige erklärt. 
. 2) Siehe Daniel Überfegt und erklärt von Bertholdt Seite 792 ff. 
Da es Danie) 12, 2. Heipt D)22, fo kann ich Haͤvernick zu d. 
St. nicht beyſtimmen, der, indem er willlührlih mit Calvin 
ı multos pro omnibus nimmt, bie Stelle von ber univerfellen 
Auferftehung -verftehen will 
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in dem Artikel von der Auferſiehung und dem Gericht bis 
zu dem Puncte ausgebildet habe, wo ſie, nach Andeutung 
mehrerer neuteſtam. Stellen, vorzuͤglich in der Offenba⸗ 
rung Johannis, zu ſtehen ſcheint, wiſſen wir nicht. So 
viel aber iſt klar, die Juͤdiſche Theologie zur Zeit Jeſu 
und der Apoſtel dachte ſich im Zuſammenhange mit der 
Geſchichte des Meſſianiſchen Reiches eine zweifache Aufer⸗ 
ſtehung und ein zweifaches Gericht, und zwar auf folgende 
Weiſe 2). Das Meſſiasreich werde, glaubte man, mit 
dem Gericht-und der Auferfiehung der Frommen beginnen, 
Damit alle Gerechten, die bereit6 verfkorbenen wie bie 
noch lebenden, an den Gütern deſſelben auf gleiche Weiſe 
Theil hätten 2. Man dachte fich biefed Meich nicht ewig 
und nicht himmlifch, fondern irdiſch und vergaͤnglich; feine 
Dauer beflimmte man bald auf. taufend Sabre, bald auf 
mehr, bald auf weniger 5). Es Hatte. die. Beſtimmung, 
Alles, was fich in und außer dem Volke noch zum Be: 
kenntniß Sehovad und zur Beobachtung ſeines heiligen Ges 
ſetzes bekehren werde, zu ſammeln und nach dem: Maaß 
irdiſcher Vergeltung zu begluͤcken. Während. biefer Beit ifl 
der Satan mit feinen Engeln gebunden .und die Frommen 
bleiben von ihm ungeflört. :Aber Stunde und Uebel find 
damit noch nicht vernightet in der Welt, und ſo auch das 
Reich Gottes noch nicht vollendet. Am Ende Beb- zeitlis 
hen Meffiadreiched wird der nur auf eine Zeitlang ge 
bundene Satan mit allen feinen Rotten und Schaaren 
von Neuem frey, und ed beginnt der fuichtbarſte, aber 
letzte Kampf mit den Serehten und dem Geſoteen Got⸗ 


1) ©. Bertholdt Christologia 3 Jodaeorum $. ss — und de 
Wettes bibl. Dogmatik. $. 203 — 209. 
9 Apok. 9%, 4—6. 1 Kor. 15, 22. 23, 1 Theſal. 4, 16, 
Was Dffenb. Zoh. 20., die dvaor. 7 zoom heißt, wirb bey 
„Lukas 14, 14. (20, 35.) üraox. or Öiralov genannt. 
3) ©. Eifenmengers entdecktes Judenth. Th. 2. S. 809 ff. 4 Eſr. 
7, Fi wird die Dauer des Mefl. Reiches auf 400 Jahre anı 
gegeben. ' 


) 
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Gottesreiche ein anderes als die Juden, naͤmlich ein gei⸗ 
ſtiges, fittliches, und Matth.; 11, 5. (Luk. 7, 22), an: 


„ſpielend suf:, Jeſaias 64, 1., unter dem vexgoi Eyslpov- 


vo, bie Erweckung ber geiflig Todten veritand, :fo wie 
unfer dem royol svoyyelikourer bad. Bringen der froͤh⸗ 
lichen Botſchaft an Die. Armen im Geiſt (Matt 5,:8.). 
Die darin liegende Beweiſskraft war um fü ftaͤrker, da er 
dieſes Merk Tchon begonnen’ hatte, und es eben: and an 
feinen «Gegnern zu erweifen im Begriff fand. - : - 
Bali ‚Die Todtenerweckung galt ben ‚Juden als 
das hoͤchſte Zeichen goͤttlicher Wacht und Wuaͤrde. "So: fagt 
alſo Jeſus ſich, mit Soft: vergleichend: Wie der Valer ers 
wecket die Todten und. fie. lebendig. macht; fo auch macht 
her, Sohn Uebendig, die er wil.. In der erfien, Haͤtfte 
dieſes Satzes iſt aonoetu der allgemeinere Begriff, yei- 
osıy der beſondere, oder, wenn man will, jenes der bild⸗ 
loſe, dieſes Der bildliche Ausdruck. Olshauſen verſteht das 
erſtere von der Verſcheuchung des Todes, das letztere von 
der poſitiven Mittheilung' ve neuen Lebens. Aber kann 
beydes der Sache nach veiſchieden gedacht werden? Nach 
dem Sprachgebrauche iſt Zyerosıv der Neubelebungsact 
ſelbſt, und: daß es hier nichts von dem Lworzozeln verſchie⸗ 
> bened: iſt, erhellt daraus, daß am Schluſſe uonossiw 
- allein ſteht. Nexpovus auf die leiblich Todten, :oder auf 


die geiſtig Todten allein gu: beſchraͤnken, will ſich, da bie 


von Gottes Allmacht die Rebe ift, nicht fehiden. Bel: 
. fer man taßt den Unterſchied des Geifligen und Leiblichen 
hier fallen, und nimmt die:vexgoL von den Todten Über: 
haupt und in beyberkey Sinn. Iſt womnotetu der allge: 
meinere „Begriff ‚ oder auch nur der bildlofe, fo: erflärt 
ſich, warum im Nachſatze Sowohl vexoods: als Zyslosır 
außgelaffen iſt. Es würde, flände es, die geiflige Deus 
fung. ded..Cmonoreiv, bie durch das Folgende nothwendig 
wird, erſchweren. — Daß auf dem ovc Heisı ein bes 
fonderer Nachdrud Liege:, erhellt aus V. 22., wodurch, 
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wie yao beuflich anzeigt, Das .ouc Heisı allärt und bes 
geundet werben fol. Warum aber und wieheißt es -oüg 
IE? Der Meſſias, will Iefus ſagen, iſt der Her 
des neuen Reiches, des Vaters vollfommen .befugter, frey 
handelnder, aber mit ihm einiger Sohn, von deſſen goͤtt⸗ 
lich erleuchtetem Willen, nicht menſchlicher Willkuͤhr, es 
abhaͤngt, wen er zum neuen Leben erwecken will. Dieß 
iſt gerichtet gegen die Willkuͤhr und den. Irrwahn der Ju⸗ 
den, nach. welchem fie-allein und zwar fhon Kraft ihrer‘ 
Abflammung von Abraham geborene Bürger des neuen 
Reiches feyn wollten, und alfo-ein zwingendes Recht auf 
bad Luosworsiv bed Grloͤſers zu haben verlangten. Die 
Hoffart des Juͤdiſchen Particularismus wollte den Meſſias 
in feinem Belebungswerke befchränken, Er aber iſt frey. 
Diefe Freyheit aber beruhet nach V. 2%: auf etwad Ge⸗ 
ſetzlchem, auf dem göttlichen Geſetze, daß nur das Em: 
pfänglihe, ben göttlichen :Lebensfeim in fi) Tragende 
und Bewahrende, worin der Zug des Vaters zum Sohne 
if, zum neuen Leben erweckt werben kann, — es beru⸗ 
Het alſo in ſofern auf. dem Chriſto vom Vater uͤbertrage⸗ 


nen heiligen Gericht. 


B. 22 und 3. MWenn- ed bier heißt: der Water 
richtet Niemanden, ſondern ex hat das ganze Meffianifche 
Gericht dem Sohne übertragen ſ. V. 26., fo- kann dieß 
aur fo verſtanden werden, daß das ganze goͤttliche Gericht; 
worauf Die Belebung der Einzelnen beruhet, durch den 
Meſſias vermittelt iſt. Unmittelbar richtet” der Water 
Riemanden:, fondern Alle durch den Sohn und fein Wort. 
Iſt nun das Gericht des Vaters und ded Sohnes wefent: 
Kb Eins, und hat der-Bater: dad Gericht. dem Sohne 
übertragen als wefentlichen Theil der Meffianifehen Dora, 
fo folgt, daß — was der Bater eben damit bezwedt, ivo 
TAYTES Tas u. ſ. w., Ale den Sohn ehren follen, wie den 
Vater. Beydes ift in biefem Stüde unzertrennlich, die Ehre 
des Vaters und die Ehre ded Sohnes. Indem nun der Herr 


42 Vierter Abſchnitt. 5, 1— 47. 
ſchon hierdurch feinen Gegnern den Mangel an wahrhaf: 


tiger Erkenntniß des Meffinnifchen Werkes und volfländis 


ger Verehrung Gottes fühlbar macht, wendet er ſich 

V. 24. zur näheren Erflärung und Anwendung des 
8, 241: und 22. Gefagten. Das wiederholte aume age 
Asyo.vuiv B. 24. und 25. deutet nicht an, wie Tholud 
meint, daß Jeſus feinen Zuhörern etwas ſchwer Begreifs 
liches fagen will, fondern nur, daß auf beyden Saͤtzen 
das Hauptgewicht feiner Rede liegt und daß die Zuhörer 
befonders Darauf zu achten und es fich anzueignen haben. 
Daß unter -0 799 Aoyov mov anavun nach Joh. Sprach- 
gebrauch nichtd anderes verftanden werden könne, ald ber 
dad Gotteswort des Erloͤſers mit den Ohren des Geiftes 
und Herzens frey Vernehmende, verbuͤrgt theils das fol⸗ 
gende, zum Theil erklaͤrende !) zul nıossvnv vo u. ſ. w., 
theils die Parallele Kap. 8, 44.47. Wie dad eye, lan aio- 
vo» nur von dem ewigen Leben und Seligfeyn im Glau⸗ 
ben, im Gegenfaß : gegen den Rod des Unglaubens und 
der Sünde zu verfiehen, und alfo auch dad Luom. 
V. 21. dem gemäß auszulegen fey, fieht ein Jeder von 
ſelbſt. Dad aber muß befonderd bemerkt werden, daß 
gerade der hoͤchſt geiflige Sinn der Rede, weber das 
era ßeßniner ,. noch dad Eyes ind Futurum zu verwandeln 
geftattet. . Denn abgefehn davon, daß dad Präteritum an 
fi nie fir das Futurum ſtehen Tann, fo ift ja von einem 
zukünftigen Factum, wie V. 25., bier gar nicht die Rebe, 
fondern davon, daß für den Hörenden und Gläubigen 
die Go. aiavıog nichts Zufünftiged mehr fey, fonbern 
im Momente ded Glaubend unmittelbar gegeben und ge: 
genwärtig. Darin liegt aber, daß, wer glaubt, chen 
darum Pein Gericht mehr zu beftehen, und den Webergang 
aus dem geiſtigen Tode ind Leben bereitd vollbracht 


1) Zum Sheil erklärenbe : benn uor. ift Hier eine Folge des 
anovem, V. 25. aber find oä dxovaarızs fo viel, als 05 uorevor- 
I, bie innerlich Vernehmenden. 
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bat. Denn nur davon iſt Sawaros hier zu verſtehen, 
aiht von dem Tode bed Körper, der freylich durch die 
geiflige zeszaßaoıs aufhört, Vernichtung zu feyn. Iſt nun 
dieß, wie bie Vergleihung mit, 3, 18. 19. und 8, 52. 
vorzuͤglich mit 1 Joh. 3, 14. (weraßeßnuausv ds Tov 
Jayarov tig 779 bamw, öri ayarınpev Toüg adeApovg* 
6 57 eyanwv Toy udslyov,. give iv co Java.) 
beweifet, die richtige Auslegung, fo liegt auf dem Präfens 
und dem Präteritum ein befonderer Accent, der nicht weg- 
genommen werben barf. Wer glaubt hat dad ewige Le⸗ 
ben, und eben als ſolcher kommt er nicht ins Gericht, 
sig zplcıv 0vx Sogevar. Obgleich ohne Artikel ift zeioıg 
bier die beſtimmte Meflianifche. Der folgende Gegenfa& 
zeigt an, daß mit der xgiors ber Favarog verknüpft ift, 
alfo ifi ed hier vorzugsweife die verurtheilende, nicht bie 
befreyende xgioıs. Wer nach. 3, 18. 19. fich bereitd zum 
Stauben entſchieden hat, ift eben fo fehr der xpiosg ent: 
hoben, alö derjenige, der fich gegen ben Glauben entſchie⸗ 
den hat, fihon das Urtheil ded Iuvarog empfangen bat. 

V. 25. enthält dad Reſultat aus V. 21 — 24. Dieß 
geht aus V. 26. und 27. deutlich hervor, wo, wie das 
yag V. 26. anzeigt, der Grund des V. 25. Geſagten an⸗ 
gegeben wird, dieſer Vers aber giebt nur dasjenige, was 
V. 21 — 24. geſagt iſt, abgekürzt und etwas anders ge⸗ 
wendet. Es muß alſo auch alles, was an und fuͤr ſich 
V. 25. zweydeutig waͤre, nach der Analogie und im Zu⸗ 
ſammenhange mit V. 24. ausgelegt werden, die gavıy v. | 
vioo ⁊. 8. von dem Aoyog V. 24., die vexgol von ben 
geiflig Todten, und dad Lyooweaı von der Zur alavıog. 
Denn daß hier vom Todtenerweden und Gerichthalten des 
Meſſias im geiftigen Sinne die Rede fey, von etwas 
alſo, was Jeſus auf Erden fchon angefangen hatte zu 
tbun, zeigt, wie fchon Auguflin richtig bemerkt, das ui 
vũy Lorıv. Dlöhaufen aber verficht diefen Vers von der leib⸗ 
lihen Auferwedung. Da yown von Aoyog wefentlid ver: 
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fhieben, und, wie V. 29. zeige, nicht, anderes fey, als 
ber Schöpferruf ' Gottes, der dad Todte lebendig mache, 
oder als der Weckeruf yuv7) oaAnıyyos 1 Kor. 15, 51., 
fo bindere ihn dieß, fagt er, die Stelle von der geiftigen 
Auferweckung zu verfiehen. Auſſerdem verbiete dieß das 


/ 


N oyerar won al viv Zorıv, was von der geifligen Aufs 


erweckung gar nicht gebraucht werden konnte, weil biefe 
ja fhon vollkommen da und gegenwärtig geweſen fey. 
Es fey, meint er, hier die. Rede von den einigen, welche 
durch das göttliche Wort ded Evangeliums wiedergeboren 
die Empfänglichfeit haben, den Ruf des Sohnes Gottes 
zu vernehmen und leiblich verflärt zu werden. — Allein, . 
um mit dem Refultate diefer Argumentation anzufangen, 
fo müßte es fich doch verftehen laſſen aus den Benfpielen 
der Teiblichen Auferwedung unter den Wundern Jeſu. 
Aber waren denn der Füngling zu Nain und die Tochter 
ded Sairus wiedergeboren, und: verherrlichte fih Chrifti 
Macht an ihnen ald folhen? Bon einem foldhen Zu: 
- fammenhange weiß die Gefchichte nichts. Aber wenn Ols⸗ 
haufen diefe -Zodtenerwedung V. 25. mit: der B. 28. 
gleich fegt, mit Ausnahme des Unterfchiedes zwiſchen ei: 
nigen und allen, wie fol man fi dann das Ber: 
haͤltniß der particuläten und univerfellen Todtenerweckung 
denken? Bey biefer iſt die Wiebergeburt nur die Bedin⸗ 
gung der uvaoraoıs Gare, die avaorecıg Überhaupt um: 
faßt auch die Nichtwiedergeborenen., Die Hauptfache aber 
it, daß. pwvy in diefer Stelle offenbar nur bildlicher Aus: 
drud für Aoyos ift, oder die nähere Beftimmung beffelben 
als befonderer Wederuf der geiflig Todten zum Leben. 
Und endlich, wie ann man fagen, die geiftige Erwedung 
wäre damahls ſchon volfommen da und gegenwärtig ge: 
weſen? Angefangen hatte fie, aber kaum, felbft die Apo⸗ 
ftel fingen Faum an, fih aus dem Xode des Irrthumes 
zu erheben und ben göttlichen Aoyog bed Evangeliums 
zum wahren Leben zu verftehen. 


Kay. 5. V. 36. 27. 45 


DB. 26. 77. Was Jefus V. 25. fagt, febt voraus, und 
berubet darauf, Daß der Meſſias gleiche Lebensfuͤlle und richter⸗ 
liche Macht habe mit dem Vater. Dieß hebt Jeſus V. 26. 
und 27. befonderd hervor. Dad 2ysıv vu &v davrm iſt 
zwar dem Johannes mit. andern neuteftl. Schriftſtellern 
gemein, vergl. Matth. 13, 21. (vom Samenkorn, bad 
auf felfigtes Land fällt, ovs 2ysı dilav 2v Eavıw,) 
Mark. 4, 17. 9, 50. 2 Kor. 1, 9; aber er gebraucht ed 
öfter und mehr ald die andern mit einem gewiflen Nach⸗ 
druck und zwar, wenn ich fagen darf, in einem mehr 
sbilofophifchen Sinne, dieß geht aus Bergleihung von 
5, 42. 6, 53. 1Joh. 3, 15. 5, 10. deutlich hervor. Es 
bezeichnet nicht, wie Bolten meint, dem Hebr. \772 ent 
ſprechend, etwad in feiner Gewalt haben, fondern viel 
mehr etwas in Sih Gelber und nicht von anderd woher 
baben und. befiten. Wenn aber Jemand das Leben in 
ſich ſelber, nicht von außen ber hat, alfo auh nur aus 
fh felber, fo beſitzt er daſſelbe in einer befondern 
Fülle, er ift alfo in Beziehung auf diejenigen, welche 
das Leben urfprünglich nicht aus fich felber haben, ber 
Urheber. ded Lebens, und hat die Macht und Kraft, es 
ihnen mitzutbeilen I), In diefem Sinne, alfo ganz, wie 
es 1, 4. vom Logos heißt, &v avıw Lan nv, fagt Jeſus 
von Bott, er habe das Leben -in ſich felber; und auf 
gleihe Weile, nicht, wie Einige meinen ?), auf ähnliche 
Beife, babe der Water dem Sohne verliehen, dad Leben 


1) ©o. die älteren Ausleger alle, m. f. Chryſoſtomus hom. 39. 
xal oux Erigader drmuuotuevos, und Auguftin Tract. 19: Non 
alibi habet vitam, sed in. semet ipso. Vivere quippe suum 
in illo est, non aliunde, non alienum est u. |. w. Die ganze 
ſchoͤne Steile verdient ‚nachgelefen zu werben. Euthymius ſagt: 
fra r. lurv iv favıo wel Tov anyabe. 

2) Die metaphufifhen Spisfündigkeiten älterer und ‚neuerer Ausle⸗ 
ger gehören nicht hieher. Euthymius fagt To ?dwne, Taneıvov 
ad olnovoninov: Chryſoſt. aber, die Mlıs Iwne bezeihne nur 
bad Verhältniß des Sohnes. Das oixovommoy des Euthym., 
ohne fein zareıroy, richtig verftanden,. genügt. 


46 Vierter Abfchnitt. 5, 1-47. 


zu haben in fi felber, alio die Kraft, Andern das Le⸗ 
ben mitzutheilen in dem Maaße, daß die Xodten fein 
Wort hören und leben. Da num aber dad Lwors., ovg 
Beisı, dad richterlihe Amt mit in ſich fchließt, fügt Se: 
ſus V. 27. hinzu, der Vater habe dem Meffiad auch die 
Macht gegeben, Gericht *) zu halten 2). Hier macht das 
örı vios avdounov Loriv einige Schwierigkeit, zuerſt 
was die Interpunction, fodann, was den Sinn: betrifft. 
Die Peſchito, Chrpfoftomus, Theophylakt und Euthymius 
beziehen diefe Worte zu den folgenden u7 Havucbere 
ald dazu gehörigen Objectfab in’ dem Sinne: Wundert 
Euch. nicht, daß ein Menfh das Gericht hält über bie 
Menfchen! — und Dr. Paulus, der hier, (wie auch 
Chryfoft. etwas Aehnliched andeutet), eine Inverfion der 
Juden annimmt, etwa bie: Iſt er doch nur ein Menfch, 
— flimmt ihnen hierin bey. Chmfoflomus bemerkt, Paul 
von Samofata beziehe diefe Worte zu dem Vorhergehen⸗ 
den, er fügt hinzu: aAA ovdeuiav «xoAoudienv Eyes 
TovTo ovrw Aeyolsvov, 0v yap dia Toüro Maße xol- 
0, ört ardounos Zorıv. Man fieht alfo, Chryſoſt. 


1) Man koͤnnte glauben, Joh. habe, weil ein beflimmtes Gericht 
gemeint fey, xal 77% xglow fchreiben muͤſſen, ſ. V. 2. Daß 
bey Zur 8. 26. beyde Mahle der Artikel fehlt, Yieße ſich daraus 
erklären, daß Lan als Abftractum gefaßt ift. Dieß fcheint bey 
»oioıs nicht anwendbar. Aber da wegen V. 22. gar Fein Zwei: 
fel entftehen kann, welche xoiass gemeint fey, nemlich die goͤtt⸗ 
liche, Meffianifhe, und die Mefftanifhe Beziehung den ganzen 
Zuſammenhang beherrſcht, fo erkläre ich mir eben hieraus bie 
Weglaffung des Artikel. S. Winers Gramm. ©. 107. 

2) Da8 xpiow mosw ift wohl zunähft auf das Hebr. Sprachele⸗ 

„ment, Chronik. 18, 14. 1 König. 7, 7. zu vebuciren. Die 
LXX haben aber xpiow zosiv nur Jeſ. 1, 24. in ber Beben: 
tung von rädhen. Raphelius (Observatt.) weift aus Zenophon 
und Polybius diefelbe Redensart nach in der Bedeutung von Gericht 
halten. S. Wetſt. zu d. St. Wenn Calvin und Beza xpics 
in der Bebeutung von imperium nehmen, fo treiben fie das 
imperium des Hebraismus weiter, als der Zuſammenhang und 
Sinn biefer Stelle und der Hebraismus felbft es erlauben. 


Denn nur in dem amtlichen Namen VONW tritt der Begriff 
bes Herrſchens als Rebenbedeutung des Wortes beftimmt hervor. 


- 


“ zw 


Kap. 5. V. 26.22.. "4 


nahm viog ardowusgv für &vdennos. Wenn nun aber 
fhon Origenes las wie Paul von Samof., nachmald 
auch Eyrill, wie es ſcheint ), Nonnus, Auguftin und 
die Lateiner alle, — und wenn Chryfoftomus dieſe Ins 
terpunction nur deshalb verwarf, weil fie ihm, da er 
vios T. avdo. für Menſch fchlechthin nahm, feinen recht 
(hidlihen Sinn zu geben ſchien 2): fo wird man. nicht 
anftehen, mit Griesbach der gewöhnlichen Abtheilung und 
Eonftruction der Worte den Vorzug zu geben. Die ans 
dere Eonflruction enthält eine Inverfion, bie, wie mir fcheint, 
für den Sohann. Styl zu kuͤnſtlich und frappant iſt. Ich 
will nicht fagen, daß fi der Sab fo nicht verfiehen 
ließe, aber ed fragt fih, ob Johannes nicht durch ein 
eingefchobened -2xsivog vor vios av Fownov bie Beziehung 
deutlicher gemacht, ober durch ein zur ober bergleichen die 


Bufammengehörigfeit der Worte öre viog avdganov dorv 





1) Cyrill nämlih, der von Griesbach mit Recht gerade zu unter 
die Vertheidiger dieſer Interpunction geſetzt wird, iſt hier etwas 
zweydeutig. Denn lib. 2. Cap. 8. feines Comment. jagt er zus 
erft: 7) Iavnusere, vonolv, € x vnäs vor ‚Undgxar zo 
—B —R dvaoınosıy UVMIOZVoluus Tovg verpovg »al 
PS xgiow üyeıy areıhbe Gleich nachher aber ſagt er: xc? T7v 
airiay zuFUg Tod dedtydaı — Ebovoiuy 175 »gloews) Akysıv 
juvror, Zönyouuevos T7v oudon iyovoar gE favıns tw WwOge- 
nornra ngoroyera Alyav, oTı viog dvdoamov !oriv. Dieß aber 
enticheidet, zumahl da Cyrill die einzelnen Verſe im Xert ab: 
theilt und a7 Havm. zu B.28. zieht. Matthäi- ift alfo unge: 
recht, wenn er in ber Anmerk. zum Euthym. bey dieſ. Stelle 
fagt: credo, illum data opera fucum fecisse. Theodoret im 
Tten Dialog, gegen die Apollinariften Gap. 28. laͤßt den Apol⸗ 
linariftiſchen Interlocutor leſen, wie Paul v. Samoſ., in der 
Alinyınav Hegumevren nasnnirur aber, disp. Xl. p. 1004. 
nad) der Hall. Edition, interpungirt er, wie Chryfoflomus, 
Drigenes Erklaͤr. dieſer Stelle ift verloren gegangen, wie er 
aber dieſe Stelle gelefen habe, fieht man aus Comment. in 
Joan. Tom. 2. $. 40. und Tom. 20 $. 30. 


2 Faet, ſagt Ehryſoſt. ri —RWR nayras dr$gwstovs eva x0:- 
TuS ; 5, "ar inaıdn rs udönrov ovoius ixeuys doriv vioc, din 
rovro dorı xpırns. Richtiger faßte den Sinn ber Stelle Augu⸗ 
fin. Er bemerkt: Hanc potestatem non haberet (Jesus), nisi 
aceiperet, et esset homo sine potestate. Sed ipse est filius 
hominis, qui et filius dei. Er verſteht alſo unter vios [272 
ben Meifias, 


— 
J 
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mit dem Folgenden beſtimmter angedeutet haben wuͤrde. 
Nach der von uns gebilligten Conſtruction iſt der Sinn 
der Stelle der, daß Gott dem Sohne die Macht gegeben 
babe, Gericht zu halten, eben weil er der Meſſias vios . 
evdowsov fey. Zwar fehlt der bey diefer Meffianifchen 
Zormel font feſtſtehende Artikel. Joh. fchreibt, wie bie 
andern Eyangeliften, 6 vios Tov audownov, 1, 52. 3, 
13. 14.6, 27. 53. 62. 8, 8. 12,.23. 34. Allein, wenn 
doch auf der einen Seite Fein Grund fich entveden läßt, 
warum Joh., wenn er bloß den Begriff Menſch gemeint 
batte, nicht follte avomsog gefchrieben haben, auch der 
Gedanke, daß Gott Chrifto dad Gericht übertragen. habe, 
weil er ein Menſch fey d), im Bufammenhange der 
Stelle auf feine Weiſe klar gemacht werden kann, auf 
der andern ‚Seite aber bie abgekürzte techniſche Formel 
vioe avdownov ald Bezeichnung ded Meſſias, — viel: 
leicht die urfprünglichere, — ſich recht gut aud Daniel 7, ' 
13. (vergl. LXX), woraus diefe Meffiasbezeihnung ge⸗ 
floffen ift, erklären laͤßt, ſo wird man wohl nicht anſte⸗ 
hen, die Stelle fo zu deuten: Der Vater hat dem Sohne 
Macht gegeben, auch Gericht zu halten, eben weil er ber 
Meſſias ift, d. h. dad Meffianifche Amt und Werk fchließt 
nach dem Glauben der Juden felbft Todtenerweckung 
und Gericht als wefentlich in fih. Joh. wählt für diefen - 
erflärenden, rechifertigenden Zuſatz den Ausdrud viog av- 
Howscov, weil derfelbe im Munde Iefu der populärere 
‚und nach den drey erften Evangelien auch geläufigere war. 
So argumentirt Sefus nach diefer Darftelung aus dem 





1) Wetftein meinte: Dat Deus judicem ex hominibus, qui sen- 
sum humanitatis habet et ipse in omnibus- tentatus est Hebr. 
4,15. 16. Schultheß denkt dabey fogar an das Terentian. 
homo sum, humani nihil a me alienum puto. Aber wo ift im 
N. %. die klare und beftimmte Stelle, wo das richterlihe Amt 
Shriftt auf das bloß menſchliche Mitgefühl bezogen wird ? 
Goͤttliche Gerechtigkeit, Heiligkeit und Liebe begründen ben 
Fr die Hoffnung des Chriften auf gerechtes und gnäbiges 

ericht. 


[4 
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geläufigeren und bekannteren Begriffe des Meſſias, aͤhn⸗ 
lich, wie er Matth. 22, 42 ff. aus dem Begriffe des 
Sohnes Davids argumentirt. Ja, gleich darauf V. 28. 
29. fucht er durch die den Juden geläufigere und bekann⸗ 
tere Vorflelung von der. dereinfligen Meffianifchen Tod⸗ 
tenerwedung und dem. Meflianifchen Gericht feine Rede 
von der gegenwärtigen geifligen Todtenerwedung und dem 
damit verbundenen Gerichte begreiflicher zu machen ?). 





1) Ale Schwierigkeiten der Stelle verſchwinden freylich mit einem 
Schlage, wenn Schultheß Symbolae ad internam criticen -li- 
brorum eanonicorum Vol. 2. p. XIV— XXX. Recht Hat, daß 
die Worte ori kpyeras won B. 28. bis Ende V. 29. Zufag ei: 
neö fatuns Joannis metaphrastes vel interpolator find. ‘Die 
Gußeren Gründe find: daß Origenes Comment. in Joan. Tom. 20. 
8.33. (am Ende) 5,26. mit 3.30. unmittelbar zufammenftelle ; 
ferner Auguſtin Tract. 19. fage: Quia dicturi ılli erunt, Tu 
judicabis et pater non judicabit? quia omne judicium dedit 
filio v. 27. — adjecit (v. 30.): Non possum ego a me facere 
quieqwant.. Aber es folgt aus der gelegentlichen At, wie Orig. 
5, 26. mit 30. zufammenftellt, gar nit, daß er 8.26. und 
30. mit Uebergehung yon V. 27 —29. eregetifch verknüpft, nod) 
weniger, daß er ®. 28 und 29. nicht gelefen habe. Er müßte 
dann auch V. 27. nicht gelefen haben, dieſen Werd aber kennt 
Orig. fehr gut, f. Tom. 20. $. 30. und Tom. 1. 5. 40.; an wel: 
hen beyden Stellen er gar nicht geneigt ift, or: vios ardumrov 
zoriv audfchließlich auf das bloß Menfchliche zu beziehen.” Was aber 
den Auguflin betrifft, fo Tiefl er die angezweifelte Stelle aus⸗ 
druͤcklich, und conſtruirt und erklaͤrt Tract. 19. $.16. fo: No- 
lite mirari, quia dixi, dedit ei potestatem et judicium facere. 
Quia hora venit. Non addidit et nunc est, ergo horam 
quandam vult insinuare in fine saeculi. Dr. Schultheß meint 
auſſerdem, die angezweifelten Worte enthielten eine Tautologie, 
und ſchon dieß made fie verdaͤchtig. Aber tautologiſch find die 
Worte nur, wenn man fie falſch auslegt und den Fortfchritt der 
Argumentation und bie accommodative Seite berfelben verfennt. 
Endlich werden befondere ſprachliche und ereget. Verdachtsgruͤnde 
hervorgehoben, nemlich! daß V. 28. voa dr 7 , ftatt ou ore V. 25. ftehe, 
daß uxovew vis paris twos für das bloße Hören, Vernehmen 
einer Stimme niht Joh. fey, f. V. 25., daß wwaoraus nad) 
Helleniſt. und Hebr. Sprachgebrauche den Ungerechten nicht zu⸗ 
komme, daß Enogeveodun eis dvasraoıy eine unfchicliche Rede 
ſey, (nam qui ropeverus, jam drworug esse debet,) daß 2 
ayadı moveiv unjohanneiſch, und endlich, daß waor. bung 
niht weiter vorkomme, nur avaor. eis bar 2 Makk. 7, 14. 
Allein biefe Bebenklichkeiten beruhen zum Theil auf einem zu 
engen Begriffe des Johanneiſchen Styled, ald wenn diefer alle 
Barietät, (öge & N, und 67.) und Abbreviatur (urdoruos 


4 
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V. 28 und 29. Weil die Juden von der gegenwärs 
tigen Todtenerweckung und. bem. damit verbundenen Ges 
richt ded Meffiad nichts wahrnahmen, und, da fie gerade 
diefer Meffianifchen Thaͤtigkeit ſich unglaubig widerfebten, 
auch nichts: wahrnehmen konnten, fo erſcheint ihnen die 
ganze Rebe Jeſu V. 21— 27. im hoͤchſten Grade vers 
wunderlih. Der Einwurf ift ihnen auf der Zunge, daß 
eine ſolche e&ovoi® unglaublich fey. Aber Jeſus kommt 
ihnen zuvor. Aus dem BZufammenhange des Meflian. 
Werkes zeigt er ihnen, daß ihm noch viel Größeres vom 
Vater übertragen fen, nicht bloß der Anfang bed Erloͤ⸗ 
ſungswerkes, fondern auch der Schluß, die Wollendung. 
Dieß aber iſt die gllgemeine Todtenerweckung und das 
juͤngſte Gericht. Jeſus geht hierauf nicht weiter ein. Er 
ſcheint vorauszuſetzen, daß man dieſen Theil des Meſſia⸗ 
niſchen Amtes allgemein anerkenne. So disputirt er ex 
concessis, und zwar a anajori ad minus. Wenn Ihr, 
ift feine Meinung, jenen höcften Vollendungsact des 
göttlichen Reiches dem Meſſias zufchreibt, wie könnt Ihr 
Euch wundern, daß dem Mefliad die Macht gegeben fey, 
zur Stiftung jened Reiches die Empfänglichen von den 
Unempfänglichen fcheidend, alled Lebensfaͤhige zum Leben 
zu erweden? — 

Wenn un Havmabere fih auf das folgente ör⸗ 
zoysrar u. ſ. w. ald auf fein Object bezöge, fo würde 





Luns für araoraoız sis bemv) alles Tropiſche und Mahleriſche 
(zu dem Tropiſchen rechne ich ben Gebrauch bed axover zijs 
yarıjs V. 25., zu dem Mahlerifchen, daß die Todtenerweckung 
als ein Aumahliches dargeſtellt wird, von ber erften Lebenöre- 
gung bes Hörens der erwedienden Stimme bis ga dem ſich Auf: 
richten und ‚Derausgehen aus den Gräbern und bem fih ala 
. völlig lebendig Darftellen,) ausfchlöffe, was gar nicht der Fall 
it Wenn Dr. Schultheß auſſerdem vorausſetzt, daß es nach 
der Schrift nur eine Auferſtehung der Frommen gebe, ſo wider⸗ 
ſpricht dem entſchieden Matth. 25, 41. und AG. 24, 15., wo: 
fern diefe Stellen nicht auch interpolirt find. Giebt es nach der 
Schrift ein allgemeines Geriht der Belohnung und Verdamm⸗ 
niß, fo muß es auch eine Auferſtehung der: Böfen geben. 


Kap. 2 V. 28. 29. 30. 51 


nach Analogie von 3, 7. nicht Tovuro dazwiſchen ſtehen. 
Durch zovso befommt a7 Jovuatere feine beftimmte 
Beziehung auf das Vorhergehende, und der Satz or⸗ 
egyerar wird Cauſalſatz zu vn Savunbere. Daß ava- 
oravıs Gwrjs. fo viel fey, ald avaoranıg eis Gurzv 2 Macc. 
7,14. und alſo avaor. »gioswg eben fo aufzuldfen fey, iſt 
befannt ?).. Die Gegenfäge fu und xeioıg entſprechen 
einander nicht unmittelbar, fondern nur, wenn man den 
Gedanken auf die parallele Stelle 3, 18., daß der Gläm 
bige gar nicht ind Gericht kommt, und auf 5, 24., daß 
der Gläubige mit dem Momente: ded Glaubens in die 
Gen alaveog verſetzt wird, zurüdfährt, fo iſt gras fo 
viel ald xezaxgıcıs und Lun dad emige Leben, die Se⸗ 
ligkeit. Erſt mit der avaoraoıs kommt die fan der Glaͤu⸗ 
bigen zu ihrer Vollendung und eben jo die orig ber 
ungläubigen Welt. j R J 

Vers 30. ſieht zunaͤchſt auf Bei. 49, zugleich aber 
auf B. 27. zuruͤck. Das Zubeweifende B. 19. ou diww- 
ve 0 viog norsiv ap Eavrod ovdtv — wird bier als 
bewiefen kurz wiederholt. Dort heißt ed allgemeiner. ou 
duyarcı 0 vios —, bier, beſtimmter auf die Perfon des 
Redenden hinweifend, ou dimanız ya u. ſ. w. Nicht 
nach menfchlicher Willkühr, fondern immer nur nach der. 
Beifung und dem Willen ded Vaters handelt der Meſ—⸗ 
fd. Da nun, was Jeſus V. 27. gefagt hatte, den. 
Suden befonders auffiel, fo fügt er hinzu: So auch richte 
ih nicht nach eigenem Gutdünfen, fondern, wie ich's 
höre vom Vater, zadus auov@, »oivo, alfo nach goͤtt⸗ 
liher Norm und Regel und darum untrüglich gerecht. — 
Der Auslegung, na) der nadws axovm, xgivo fo viek 
ſeyn fol, ald, „ich urtheile über die Menfchen meiner 
Zeit nach dem, was ih von Jedem irgend mit Gewiß- 
beit erfahreh kann, oder nach genauer Erfundigung u. ſ. w. 


1) Berg. über dieſe Art von brachylogiſchen Genitiven Winers 
Grammatik ©. 158. 
4* 
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widerſtrebt ſo Wort ald Zufammenhang. Auch nah ge 
nauefter Erfundigung. bey Menfchen iſt die «pres, wenn 
fie nicht auf der göttlichen Regel beruhet, ‚nicht immer 
gereht. Zmeo 70 Heiyım u. f. w.! ift eine prägnante 
Formel, bie auch ohne Hebraismus aus dem rein Griech. 
Gebrauch von Grreiv (nach etwas fireben, trachten) erklaͤr⸗ 
lich iſt. Das Elliptifche ift unverkennbar. Die volle 
Bormel wäre Incw noeiv 76 Yeinum. Vergl. 7, 18 
8, 50. Aehnlich wird dad Hebr. W223 gebraucht ?). 

Sn Vers 31. reflectirt fich der Einwurf der Juden, den 
Jeſus anticipirt. Grotius findet darin eine Anfpielung 
auf „eine ſpruͤchwoͤrtliche Nechtöregel 2). Eben: fo richtig 
bemerft- Chrſoſtomus, es ſey der Ausfpruch Chriſti nicht 
enıas, fondern sroog 779 dusivav Unovoaw zu verfte: 
ben. . Ueber den fcheinbaren Widerſpruch zwiichen biefes 
Stelle und Kap. 8, 16 f. zu d. St. 

B. 32. Chryfoflomus, Nonnus, Theophylakt und 
Euthymius, unter den Neueren Grotius und Beau⸗ 
fobre beziehen dad aAdog V. 32. auf Sohanned den 
Täufer V. 33. Diefe Beziehung nennt Grotiud Die 
leichtere. Richtiger aber ift, mit Cyrill, Auguſtin 
und den meiften Neueren anzunehmen, ber dAlog V. 32. 
fey 6 neummvag ME. NATNE USE MENaETVorme seo) 
znod V. 37. So will ed der Zufammenhang des Be: 
weiled. Werd 34., noch mehr dad Prafend uaervesi 
V. 32. im Gegenfaß, gegen bad peunpsvorze. B. 33. 
ferner die Analogie von 8, 18., und ber Webelfland, 
daß, wenn allog V. 32. Johannes der Täufer ware, 
Jeſus die. Verfiherung, daß das Zeugniß defielben wahr 
fey, unnöthigerweile zwey Mahl hinter einander gegeben 
haben würde, — dieß Alles zufammt begründet die Rich: 
tigfeit der Cyrilliſchen Auslegung. 


H ©. Winer Lexicon manuale Hebraicum p- 149. 


2) Graecorum est adagium oixoFer uuprus, fagt Grotius, Ro- 
mani dicunt, neminem idoneum esse testem in re sua. 
. \ 
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B. 33. Che Jeſus jenen aAdos näher bezeichnet, 
will er der Forderung feiner Gegner au nad dem Maaß 
ihred irbifchen Sinnes genügen. Wenn Ihr, meint er, 
durchaus das Zeugniß eines Andern, und zwar eines. ans 
den Menfchen verlangt, fo habt Ihr ein foldes Yängft 
von Sohannes dem 8. empfangen. Ihm habt Ihe felber 
eine Zeitlang zugetraut, er werde Euch die Wahrheit fa- 
gen, und er hat fie Euch wirklich gefagt. Oder, würdet 
Ihr wohl damahls (nämlich 1, 19 ff.) zu ihm geſchickt 
haben, wenn Ihr ihn nicht für glaubwürdig ‚gehalten 
hättet? }) 

Die Redensart kaorvo. 17 canoeis (vergl. Zoh. 
18, 37. 3 Joh. 3. 6.) entſpricht der unſrigen, der 
Bahrheit Zeugniß geben, für die Wahrheit 
zeugen. Ganz ähnlich iſt Act. 14, 3. Hebr. 10, 15. 
Daß and. hier- weder die Perſon 2), noch die Lehre 
Chriſti an fich fey, Teuchtet ein, aber es iſt doch die bes 
fimmte Wahrheit , der Meffianität Sefu. Von dieſer 
zeugte Johannes. 

V. 34. Cyrill nimmt Auußeaveıv TnV uogrvolav 
hier, wie 3, 41. 32., in der Bedeutung "von deysodar, 
dad Zeugniß annehmen, gelten laſſen. Darnach ‘wäre 
bee Sinn: Ic laſſe in diefer Sache gar Fein menfchlidhes 
Zeugniß gelten. Aber dieß Tiegt nicht im Zufammenhange 
der Stelle. Jeſus läßt das Zeugniß des Taͤufers wohl 


- gelten, er bebarf deſſelben nur nicht in diefem Falle, — 


ovy ardgunivng uaorvgies deoucı, fagt Chryſoſto⸗ 
mus. — Unftreitig bat Auußavsır hier, wie V. 44: 
dofay apa ardounev ou Auußava, mehr die rein 
activiſche Bedeutung des Nehmens, Erfaffens, Er: 
ſtrebens, ald die paflivifhedesEmpfa ng ens, des bloßen 


4) So ergänzen bie Rebe Jeſu auch CEhryſoſtomus und Euthymius; 
ber legtere fagt: oux ür di umeoreidare, absorı0Tor av- 
WOOKET &, 


3) Sorid erklaͤrt nemlich: —EXER& ya 0 Xeꝑ⸗oroc. 
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Aufnehbmens. &o erflärt fich Leicht die ganze Structur 
des Satzes: ich fuche, begehre von einem Menfchen das 
Zeugniß nit, (779 uaorvpiav deffen’ ich bedarf, oder 
welches ich meine). Man hat nicht nöthig, dabey auf 
den Hebr. Sprachgebrauch 179 zuruͤckzugehen. Wenig: 
ftend follte man nicht unbemerft laſſen, daß das Griechiſche 
Wort auch bey den Claſſikern in der zweifachen Sphaͤre 
bed activiſchen Nehmens und paſſiviſchen Empfangens 
gebraucht wird )). 

Allerdings, meint Jeſus, haͤttet Ihr durch das Zeug⸗ 
niß des Johannes zur Anerkennung meiner Meſſiaswuͤrde, 
und fo zum Meſſian. Heile (iva Yueis oobte) gelan⸗ 
gen Eönnen, wenn Ihr gewollt hättet, — und ich mache 
Euch ausdruͤcklich jetzt (Ada Teure Ayo) darauf auf: 
merffam; vielleicht, daß Ihr ſo fuͤr das Zeugniß jenes 
Andern, den ich meine,‘ empfaͤnglicher werdet. — 

V. 35. Aber, obwohl jener ein hellleuchtender Zeuge 
der Wahrheit war, — wie leichtſinnig habt Ihr ſein 
Zeugniß und ſein Licht vergeſſen und verachtet! — Das 
Gy deutet vielleicht an, daß die Wirkſamkeit des Johan— 
ned damahls fehon aufgehört hatte Daß 6 Avyvoc-6ö 
xaoıEvog nal yalvov auf den Eliadcharafter des Taäͤu⸗ 
ferd anfpielt, und aus Sirach 48, 1.2) am beften erffärt 
werden kann, ift fhon von Grotius richtig bemerkt wor: 
den... Man hat dad zaisohai auf den heftigen, bren— 
nenden Eifer des Joh. bezogen, und fowohl in dem 
AUYVOR , ald in dem paıyav wo nicht einen Tadel, doch 
wenigftend einen leifen Bug der Verfleinerung zu bemer: 
ten geglaubt 3). Aber hier im Zufammenhange ift dad Eine 
wie dad Andere fremd, ja faſt unſchicklich, und die Auyuoe 


1) ©. Dafforos Handwoͤrterb u. d. W. 

2) Kai dvlorn "Hiius npogyıns os zug, xul 0 Aoyog uirov wg 
Anurus Eieiero. 

3) So 3. B. Bengel: laec appellatio tenuis est ad Christum ' 
ipsum, — und dann ardens, vehementer et celeriter defla- 
grans, — dum arsit, luxit, non amplius, 


! 
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msogevos Lut. 12, 35. die Auunddes nvoos — xas0- 
nevas Upok. 4, 5. vergl. 21, 23. 8, 10., fo wie 
der ald Avyvos palvon !v avymmon „voro bargeftellte 
20ryog sseogrzinos 2 Petri 1, 49. rechtfertigen die Be: 
mertung des Grotius, daß xuieodas bier nur den 
Grund ded gaivsır enthalte, und rathen von jeber em⸗ 
phatifchen Deutung der Ausdruͤcke, bie bier nur rhetos . 
rifhe Geltung haben, ab. 

"Hserroazs fagen Einige, ſtehe hier überftüffig: 
aber die von Kuindl dafür beygebrachten Beiſpiele beweis 
fen dieß nicht, Andere wollen ed adverbialiter nebs 
men, mit nicht größerem Recht. Es Liegt bier auf dem 
Edeleıy ein Accent, der weber bad Eine, noch das An: 
dere erlaubt. Gerade dad wirft Sefus feinen Gegnern 
vor, daß fie ſelbſt das Zeugniß des Räuferd nicht an- 
ertennen wollten. Sie wollten felbft nicht® anderes, 
als fih eine Zeitlang an feinem brennenden und ſcheinen⸗ 
den Lichte ergößen ?), ohne allen Nußen der Erleuchtung 
und Bekehrung. Wie ed nur der Wille des Spieled und 
der Enabenhaften Luſt am Lichte war, wad bie Suden 
bem Sohanned eine Zeitlang (eos wgaw wie Sal. 2,5 
und Philem. 15. f. Wetflein zu d. St.) geneigt machte, 
wie fie Anfangs baufenweife zu ihm hinausflrömten, dann 
aber, als der ernfte Sittenrichter wahrhaftige Buße und 
Stauben forderte, gleich Knaben, wenn fie des Spieles, 
das fih zum Ernfte ‚neigt, überbräffig geworden, davon 
liefen, zeigt Matthäus 3, 7— 12. Luk. 3, 3—20. deut: 
lich genug ?). 

®. 36. Die verſchiedenen Auslegungen der 0y 
8. 36. führt Kuindl an. Am weiteſten vom Wahren 





1) Ayulluudipur, wie nah den beften Zeugniffen gelefen werden 
muß, bezeichnet die auögelaffene, heftige Freude. Die Con: 
fteuction mit &v zur Bezeichnung des Objects der «yaldieos tft 
buch Pf. 69, 16. hinlaͤnglich verbürgt. Vergl. audy 1 Petri, 3. 

2) Vergi. Cyrills, der Übrigens 79eAnoure auch ftreng nimmt, 
ſchoͤne Entwidlung diefes Aufammenhanges. 


x 
g 
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entfernt ift die Erflärung, daß unter den 2oyorg bier bie 


Behre Jeſu, oder fein Lehramt, fein Beyfpiel ober feine 
ganze Sittlichleit zu verftehen fey. Denn ‚abgefehen. ba: 
von, daß, wie fehon oben bemerkt, der allgemeine Sprach: 
gebrauch, wie ber befondere Johanneiſche Diefer "Auslegung 
widerſpricht, will fi auch dad « ZdmnE mo 6 mare 
auf feine Weife dazu fhiden, zumal, wenn man 17, 4. 
damit vergleicht. Diejenigen, welche die einzelnen Wun⸗ 
derwerke. Sefu darunter verftehen, haben zwar ben etwas 

zweybeutigen: Gebrauch des Wortes Zoyov Joh. 14, 10. 
20. 6,30. für fih; gegen fi aber das iva relaımow 
aure vergl: 4, 34., wad von den Wundern nicht‘ gefagt 
werden kann, oder man müßte mit Dlöhaufen eine be: 
flimmte Summe von Wundern annehmen, welche von 
Chrifto zu volbringen waren. Dieß fcheint mir aber auf 
feine Weiſe ſchicklich. Mur der ganze Meflian. Beruf 
kann als eine beftimmte Summe gedacht werben, welche 
Jeſus zu vollenden hatte. . Offenbar. ift unter den oyorg 
nichts andered zu verſtehen, ald dad gefammte Meffianifche 


Werk in feinen einzelnen Xeußerungen, wozu die Wunder 


alſo auch gehören. Diefed Werk war erfi mit dem Schluß 
des Lebens Jeſu vollendet, war ein ihm aufgetragenes, 


dad Werk feiner Sendung. Daher es 17, 4., welche 


Stelle der unfrigen dad meiſte Licht giebt, zo 2oyov im 
collectiven :Sinne genannt wird. Nur fo gefaßt enthält 
diefer Werd lauter ſchickliche Ausdrüde, und fteht mit 
V. 19 ff. in einem Flaren Zuſammenhange. Jeſus Fehrt 
nemlich zu dem zurüd, wad er von Vers 19—27. von 
feiner gegenwärtigen Meflianifchen Wirkfamkeit überhaupt 
gefagt hatte. Dazu gehörten allerdings auch die Wunder 
ald Anregungen des höheren Lebens. Aber wollte Jeſus 
die Wunder von den übrigen Gotteöwerken unterfcheiden 
als befondere Legitimationen für dad mehr Innerliche fel: 
ner Wirkfamfeit, warum druͤckt Sohannes dieß nach fei- 
nem Sprachgebrauche nicht beflimmter aus durch omgısia ? 
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Ber die Wunder aber nur als einzelne Erfcheinungen hoͤ⸗ 
herer Kraft anjah und nicht die ganze Erfcheinung Chrifti 
im Zufammenhange betrachtete, dem waren jene eben fo 
bebeufungdfod, als dieſe unbegreiflih. Die ganze Rebe 
Sefu ift aber eben darauf gerichtet, feine Gegner auf den 
ganzen Zufammenhang der Sottedoffenbarungen in feiner 
Erfheinung und Wirkfamkeit aufmerkfam zu machen. Für 
diefe Anſicht fpriht nun auch auf das entfchiedenfle der 
folgende Vers. | 
B. 37. 38. Kal o nemies — sıeol Zuov.. Diele 
Worte werben von Auguſtin, Hilarius, Malbonatus, 
Grotius u. X. mit dem Worhergehenden fo verbunden, daß 
fie, wad V. 36. gefagt ift, Fürzer und deutlicher ent: 
halten. Den Einwurf, daß das Präteritum dieß nicht 
erlaube, fuchen diefe Ausleger dadurch zu entkräften, daß 
fie dem weraorvonyss die Beeutung bed Präfend ge: 
ben; ja Auguſtin las foger ueorvoei, worin ihm Gober 
D, die beyden Syr. Ueberfeßungen und die Stala. ben: 
flimmen.. -Beyderley Auskunft wollen aber Andere nicht 
gelten Iaflen, und beziehen die befagten Worte auf das 
Folgende, weil darin von einem andern Zeugniffe Gottes, 
als V. 36., die Rede fey, und zwar von einem vergan: 
genen. Was für ein Zeugniß bier gemeint fey, darüber 
weihen die fonft Einigen wieder fehr von einander ab, 
Ein Theil verfteht darunter dad Zeugniß Gottes durch die 
Propheten, fo Eyril, Theophylakt, Beda, Calvin, Coc⸗ 
cejus, Vitringa, Kuinoͤl u. andere; ein anderer Theil, 
befondern Nachdruck auf dad avros legend, bezieht es 
auf bad unmittelbare Zeugniß Gottes in ber Taufe Jeſu, 
fo Chryſoſtomus, Euthymius unter den Xelteren, Lampe, 
Bengel, Paulus unter den Neueren. SIene flüben fich 
befonberd auf V. 38., dieſe auf V. 37. — Welche Aus. 
kgung nun ift die richtige? — Beza, der fih zu denen 
hält, welche dad firenge Präteritum nicht wollen fahren 
leſſen, meint, wenn .man die Beugniffe Gotted im A. ©. 
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in ber Taufe und in ber Verklaͤrung Jeſu alle bier zu: 
fammenfafle, fo werde der volle Sinn der Worte Jeſu 
am beften getroffen. Diefe Audgleichung aber wirb fich 
wohl Niemand leicht gefallen laſſen, er mag zu einer 
Darthey gehören, zu welcher er wolle. — Ich trage Fein 
Bedenken, mic für die Auslegung Auguflind zu entfchei: 
ben. Denn, wäre die entgegengefehte Meinung, in wels 
cher Form man auch will, die richtige, . fo wäre nicht zu 
begreifen, wie Sefus, da er V. 36. dad Manifeflirende 
des göttlichen Beugniffes fo beflimmt angegeben hat, bier 
bie nähere Beſtimmung beffelben zuerft gänzlich audgelafs 
fen, dann aber entweder V. 37. oder V. 38. nur negativ 
angedeutet haben follte, was er gewollt. Nur, wenn bie 
bezeichneten Worte ald das beutlicher beſtimmte Refultat 
aud V. 36. gefaßt werben, ift der Bufammenhang ber 
Rede Har und leicht. Da naͤmlich V. 36. der Gedanke, 

daß Sott felber in den Werken Sefu für dieſen zeuge, 
obwohl in den Worten & Zduxed os 6 maryo angedeutet, 
etwas zurüdtritt, und durch dad Zdyw now etwas ver: 
dunfelt wird, hierauf aber alles anfommt, fo hebt Jeſus 
eben dieß V. 37. noch befonderd hervor, Daß er nun 
fagt meueorvonrxs, und nit weprvgei, (welche Lefeart 
bloß eregetifch ift, und aus einer richtigen Beziehung die: 
ſes Verſes auf V. 32. entitanden feyn kann,) dieß hätte 
bey Kennern ded Johanneiſchen Sprachgebrauchs nie An- 
floß finden follen; denn nicht nur hier, fondern auch 20, 
29. und 5, 45. fleht dad Perfectum, nicht für das Praͤ⸗ 
fen, fondern ganz richtig zur Bezeichnung einer aud ber 
Vergangenheit in ‚die Gegenwart herüberreichenden, fort: 
dauernden Handlung. Die einzige. Schwierigkeit, die hier 
noch bleibt, daß nämlich bey dem oVre ywrrv die ab: 
verfative Partikel fehlt, hebt fi) dadurch, daß dergleichen’ 
im lebhaften Geſpraͤch eben fo leicht audgelaffen, als ers 
gängt zu werben pflegt. — Der Beziehung dieſer Stelle 
auf die Kaufe Jeſu widerſpricht Semler mit Recht, indem 


ee 
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er bemerkt, non interfuerunt homines, qui audierint, 
praeter Joannem bapt. !), Ron einer andern Seite her 
widerfprach ihr eben fo richtig Maldonatus, indem er auf 
das ossore hinwied, Diejenigen aber, welche V. 37., 
wegen feines Zufammenhanges ntit V. 38., auf die Zeugs 
niffe Gottes im alten Bunde beziehen, wiflen fich zwar 
wegen bed ovrs — ovre ziemlich geſchickt aus der Verle⸗ 
genheit zu ziehen, indem fie diefe Worte ſymboliſch von 
den Theophanien im A. T. deuten: aber wie wollen fie 
den zweifachen Einwurf heben, erftlich, daß bier offenbar 
Die gegenwärtigen Juden angerebet werben, denen Jeſus 
billiger Weiſe nicht zum Vorwurf machen Eonnte, wad 
bier nad) jener Audlegung, und zweytens, Daß nicht eins 
zufehen ift, warum Jeſus von dem Zeugniß feiner Werke 
nicht ausdruͤcklich fagt aurog 6 uarye , von den altteftam. 
Gotteszeugniſſen aber fpriht, als wären fie. unmittel⸗ 
barer, als die durch ihn? 


Nah der. Auguftinifchen Erklaͤrungsweiſe ift ed nicht 
fhwer, den Sinn und Zuſammenhang der ganzen Stelle 
richtig zu entwideln. Dem Zeugniffe Gotted durch Die 
Werke Jeſu glauben kann nur, wer die Dffenbarungen 
Gotted in der Natur, der innern, wie ber äußern, fo wie 
in dem Worte Gotted, in der heil. Schrift V. 38. 39. 
annimmt, und die darauf fi) gründende Erkenntniß und 
Liebe des himmliſchen Vaters feſthaͤlt. Das Eine, wie 
dad Andere aber thaten die Juden, die mit Sefu flritten, 
nit. Ihre Schuld alfo, nicht Schuld ded Zeugniſſes 
Gottes in Chrifto war es, daß fie demfelben nicht glaub: 


1) Dr. Paulus fucht diefe Beziehung vorzüglih dadurch zu halten, 
daß er oüre u. f. w. als Vorderſatz und V. 38. ale Nachſatz 
conftituirt, und jenes ald Antwort auf den Einwurf ber Su: 
den, daß fie ein unmittelbares Zeugniß Gottes über ihn nicht 
erhalten hätten, fo überjest: Freilich habt Ihr keins erhalten, 
denn dergleichen erhalten nur Freunde der göttlichen Lehre. — 
Aber auch fo ift Semlers Einwurf gegen biefe Auslegung Immer 
noch gültig, ja faſt noch mehr. 
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ten. Jenes erflere nun druͤckt Jeſus fo aud: ovrs Yayıym, 
uf w., offenbar fombolifche Ausdruͤcke, ähnlich dem 
V. 25. gebrauchten; vergl. 1, 18. 3, 52. 5Mofe 18, 15. 
2 Mofe 20, 19. Dem Auge und Ohre offenbaret ſich 
Sott in der Natur und in der Gefchichte; feine Stimme 
kann vernommen, feine Geftalt gefchauet werben von den 
göttlih Gefinnten, aber dad Geiftige nur geiſtig. Die 
Anfpielung auf die XZheophanien und prophetifchen Ge: 
fihte im A. T. ift augenſcheinlich. Sefaiad aber und Je⸗ 
remiad und andere, bie die yava7 Gottes vernahmen und 
weiſſagten, Ezechiel und Daniel u. a., welche dad eidos 
Jehovas fchaueten, ‚fahen und hörten fie etwa mit leib⸗ 
lichen Augen und Ohren Gottes leibliche Geftalt und 
Stimme? — So faßten die Stelle, zum Xheil ganz wie 
wir, Melanchthon I), Calvin, Grotius, zum Theil etwas 
anderd, Lampe, Semler, Beza; alle diefe aber nehmen 
die Worte ald einen Vorwurf, nicht ald gine belehrende 
Sentenz darüber, daß Gott -ein Geift fey, womit Jeſus 
bier etwas fehr Ungehöriged gefagt haben würde 2), — 
Die Juden hatten dad Wort Gottes, Tov Aoyov Too 
9e0ũ, d. h. die befondere Offenbarung Gotted in der 
heiligen Schrift, gleichſam dem Erponenten aller andern 
Offenbarung, fie rühmten fich ihrer, aber fie befaßen fie 
nicht ald etwas Innerliches und Bleibendes. Sonſt hät: - 
ten fie, der Schrift gehorfam , demjenigen glauben müffen, 
ben Gott, den Berheiffungen und Weiffagangen gemäß 
gefandt hatte. Dieß und nichtd anders fagt V. 38. Und 
ed ift dabey nichtö weiter zu bemerken, als erfilich, daß 
das zul im Anfange dieſes Verſes weder adverſativ, noch 
aitiologiſch iſt, ſondern copulativ, aber nach dem logiſchen 


1) Audire vocem Dei, cernere Deum, est agnoscere et audire 
spiritu, id est, percipere vocem in corde et vivificari per 

. eam. Phil. Mel. Annot. Ed. Francof. 1542. p. 40. 

2) Segen Bretſchneiders (Probabilia u. fe w. Geite-54.): haec 
Evangelista e sententia Alexandrinorum scripsisse videtur, 
qui Deum intelligibilem esse sensibus negarent. 


nr 
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Verhaͤltniſſe der Saͤtze vielleicht ſo zu nehmen iſt, daß es 
entweder durch und auch, oder und ſogar naͤher zu 
beſtimmen iſt; ſodann zweyten s, daß bad Aysze uevorra 
iv vu, ein Lieblingsausdruck des Johannes, (1 Joh. 3, 
15.), fo wie dad. uevew &v (1 Joh. 2, 14. 24.) dab 
Snwohnen, den innern feflen Befis im Gegen: 
fa gegen ben bloß äußeren, bad Inwendiglernen im 
Gegenſatz gegen das Juͤdiſche Auswendiglernen der Schrift 
nachdrucksvoll bezeichnet. 

V. 39. 40. Es enitſteht die Frage, vb —E 
V. 39. als Indicativ, oder Imperativ zu nehmen fey? — 
Erasmus ſagte in. feinen Anmerkungen, man koͤnne das 
eine ſo gut, als das andere. In ſeiner Paraphraſe aber 
zog er den Indicativ vor. Er folgte darin dem Cyrill 
von Alexandrien, welchem unter. den Neueren Beza, Pifs 
cator, Caſaubonus, Vitringa, Lampe, Heumann, Bene 
gel und Semler und viele andere beyſtimmen. Aber ſchon 
Chryſoſtomus, Theophylakt, Euthymius, Auguſtin, in 
der neueren Zeit, Melanchthon, Calvin, Coccejus, Wet⸗ 
flein, Paulus und viele andere faflen ven Sat .impera- 
tiviſch. Einige von biefen fagen, -Zosuvan, welches 
mehr fey, als wwayıwworsıy, enthalte ein zu großes Lob 
für die Suden, wenn man den Sa indicativifch nehme; 
auch werde ja dieſer Anficht, fagen fie, durch V. 38. 
widerfprochen. Andere fürchten, daß burch die. entgegen: 
geſetzte Conſtruttionsweiſe nicht nur eine Haupfftelle für 
die Anempfehlung der heil. Schriftforfchung verforen gehe, 
fondern fogar eine dagegen, freylich nur fcheinbar, ges 
aommen werben, Anbere endlich meinen,: das Fehlen 
des veis deute nad) Johann. Sprachgebrauch den Sm: 
perativ an. Nur der letztere Grund ift werth, daß man 
feine Schwäche. durch Hinweifung auf Joh. 7, 34. 14, 
28. 1 Theſſ. 2, 9. darthue. Was ſchon Lampe für Ey: 
rills Erflärung anführte, daß fie in. dem Zufammenhange 
mit dem Vorhergehenden und dem Folgenden V. 40. ges 

‘ & 
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gründet fey, und durch daB ürs Yneis dousive u. |. w. 
fogar nothmendig gemacht werde, möchte von den Gegs 
nern fchwerlich voiderlegt werden können. — Es hat nie ein 
fchriftforfchendered Volk gegeben, als die Juden fchon da⸗ 
mahld. Ihre ganze Religion beruhete auf Schriftforfchung. 
Mie. fehe fie. meinten, durch dad. Studium. der Schrift 
bed ewigen Lebens theilhaftig zu ‚werden, bezeugt ſchon 
Jeſus Strach 24,32 ff.) Aber, wie es bey den Schrifts 
religionen leicht zu gefchehen pflegt, der Buchftabe über: 
wältigt den Geift und das gelehrte Intereſſe des bloßen 
Wiſſens dad innere praßtifche Leben, fo war ed auch da⸗ 
mahls. Das doxeise hier tadelnd zu nehmen‘, dazu iſt 
fein Grund: vorhanden, weder im Worte felber, noch im 
Bufammenhange.. Jeſus giebt zu, daß dad Zorfchen in 
ber heil. Schrift zum” ewigen Leben führe, :aber nur, 
wenn fie mit Iebendigem Geift und Sinn für den Inhalt 
und Zufammenhang der göttlihen Offenbarungen, und in 
Beziehung auf ihn, den Vollender aller. Offenbarung, den 
Mefliad, von dem fie zeuge, erforſcht werde. So iſt alſo 
das zul B. 40. zwar abverfativ, 3.39. aber cons 
cefiv. Werden beyde Säge periodifh zufammengebacht, 
jo wird dad erſte zul B. 39. obgleich, das zweyte 
3.40. aber. Weber 2IIeiv swoos fiche die erflärende 
Parallele 6, 35., ed ift eine fombolifche Bezeichnung ded 
Glaubens. Da die Schrift auf Chriftum hinwies, fo 
mußten die Juden zu Chriflo fommen, wenn fie in der 
Schrift mit gefundem und reinem Sinne forfchten. So 
wollten fie alfo nicht. Warum aber niht? B. 42. 
giebt die Antwort. Es fehlte ihnen. die reine Liebe zu 


1) ©. Schoettgen Horae zu db. St. Die rabbiniſchen Ausſpruͤche 
darüber: Pirke Abotlı 2, 7. Qui multus est in studio legis, 
is vitam sibi multiplicabit. — Qui acquirit sibi verba legis, 
is acquirit sibi vitam aeternam, und 5, 22. Filius Baghag 
dixit: versa eam et versa eam (seripturam), omnia in ea sunt 
. na han. . Ä 
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Gott, und fomit auch die Einfalt und Demuth des Ders. 
zend, worauf aller wahre Glaube beruhet. 

V. 41 und 42. Der Üebergang von B. 40. zu 
V. 41. und die Beziehung des letzteren Verſes find dun⸗ 
fl. Beachtet man bie Parallele zwifchen. V. 41. und 
8. 34., fo könnte man glauben, Jeſus wolle, nachdem 
a von V. 36. an dad ehrende Zeugniß feined Waters er: 
örtert bat, eben mit der Erklaͤrung fchließen, von der ex 
auögegangen war, daß er fo wenig der doku old der nag- 
wueia apa ardemriov bedürfe. Allein ald Schluß würde 
der Sat beflimmter durch ein ovw oder dergleichen mars 
firt ſeyn. Auch iſt die Vertauſchung dee Begriffe: dose 
und saorvpia durch dad Vorhergehende nicht gehörig 
motivirt. — Richtiger feheint mir, wenn man davon 
auögehet, daß Chriftus V. 44. feinen Gegnern vorwirft, 
was er hier von fich ablehnt, un® was er dort an ihnen 
vermift, bier von fi präbiciren will, nemlich das 
ıIqseiy urv bökav v7V aa Tov movovu Heod. Wenn 
man nun beachtet, daß ‚die dringende Aufforderung, an 
ihn zu glauben, leicht den Schein haben Tonnte, als fey 
ihm nur alles an der Ehre. gelegen, von den Menfcen 
anerkannt zu werden, fo fcheint fih V. 41. an 8. 40. fo 
enzufchlieflen: Wähnet ja nicht, daß, indem ich aus rei⸗ 
nem SInterefle an Eurem Helle Euch fo dringend auffors 
dere, an mich zu glauben, mir nur darum zu thun ſey, 
von ben Menfchen geehrt zu werben, vergl. 8, 50 ff- 
8. 42. Scheint fih nun fo anzuſchlieſſen: Nicht um Ehre 
bey den Menfchen iſt's mir zu thun, fondern nur um der 
Menſchen Heil und Rettung. Diefed (77V Gunv) biete 
ih Euch an. Aber leider, wie ich wohl fehe, vergebens; 
denn die Liebe zu Gott befigt Ihr fo. wenig, als bie 
Erfenntniß Gottes. So kehrt Iefus durch dad ald« 
zu V. 40. zurüd. Lotaev Aaußavenv iſt mit dosav 
Imeev V. 44. fononym, und Auuß. hier zu nehmen, 
wie U. 34. 
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V. 43. Hätten die Juden wahrhaftige Liebe und 
fomit wahre Erfenntniß Gottes gehabt, fo würden fie den, 
der im Namen Gottes kam, gemäß den altteflam Weiſ⸗ 
fagungen, gern aufgenommen und an ihn geglaubt ba: 
ben 2). Was-nun Jeſus in Beziehung auf ihren Man- 
gel an Liebe und Erkenntniß Gottes den Juden vorher: 
fagt, daß fie ein Spiel falfcher Mefliafle. (denn davon 
und nicht, wie Aeltere und Neuere meinen, vom Anti⸗ 
chriſt iſt das collective &Ados zu verftehen) ſeyn würden, 
das traf bald nach der Verwerfung ded wahren Chriſtus 
woͤrtlich ein 2). Seltfame Verwirrung und Verblendung! 
Denjenigen, der im Namen: des Vaters kam,  verwarf 
fein Volk. Kein zoyov, Tein onusio» reichte hin, die 
Sweifelfüchtigen davon zu Überzeugen, daß er nicht. in 
feinem. eigenen. Namen erfcheine und fie täufche. Und 
bald darnach nehmen fie Seven auf, der fich willkuͤhrlich 
zum Mefliad aufwarf. So ift die Folge der Lisblofen 
Verkennung der Wahrheit die Taͤuſchung, die Lüge! — 

Ueber Vers 44. fagt Bengel, bad: Unperiodiſche 
20) — 0% inzeie hange ab von dem in Auußawonzes 
verfteckten 02. Diefe Nachläffigkeit der Tonftruction ift im 
Joh. fo wenig auffallend, und ſelbſt bey Glaffidern nicht 
ungewöhnlich) 5), daß mit Chryfoflomus und Andern &r- 
‚voüyres zu lefen nicht nöthig ill. 

Nicht das ehrfüchtige Treiben der gelehrten Schulen unter 
den Juden inöbefondere, fondern den eitlen Ehrgeiz, der immer 
nahe an Menfchenfurcht granzt, und die fleifchliche Ruhm: 
fucht feiner Gegner überhaupt bezeichnet hier Jeſus, vergl. 
U) Vergl. Pf. 118, 26. Matth. 21, 9. 233, 39. Joh. 12, 13. 

Alle Propheten Famen- im Namen Gottes, feinen Willen, Be 

fehl und Wort auszurichten. Der Meffias war aber vorzugs⸗ 
weiſe der Gelobte, der da kommt im Namen des 
2) Benger zaͤhlt nach Schudts Juͤdiſch. Merkwuͤrdigkeiten feit der 
Zeit Chriſti 64 falſche Meſſiaſſe, wodurch die Juden ſich be: 


ruͤcken lieſſen. 
3) ©. Winers Grammat. ©. 416. 
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12, 43. Das. Verhaͤltniß war dieſes: der Glaube an 
Chriftum forderte eine Unterordnung unter ihn. ine 
folche wollte fi) das hoͤchmuͤthige Gelehrten und Prieſter⸗ 
volk von dem .unfceinbaren Manne aus Galilaͤa nicht 
gefallen laſſen, vergl. 7, 15. 49 ff. Machte in dieſer 
ehrgeizigen Genoſſenſchaft einer, wie Nifodemus, nur 
Miene, gerecht und billig gegen Chriſtus zu feyn, gleich 
drohete ihm Zorn und Beratung der Uebrigen. Unter 
ſolchen Verhaͤltniſſen ‚gehörte die ganze "Kraft der unbes 
fangenen Wahrheitöliebe und der reinen Sefinnung, um 
Gottes willen Verachtung und Schmach der. Dienfchen zu 
erbulden, bazu, um fich zum Glauben an Chriftum zu 
entichliefjen. Aber gerade dadurch, daß dad Evangelium 
zu allen Zeiten jene Selbfiverleugnung fordert, iſt es die 
allein wahre Religion. Das uovos Heos pflegt man auf 
bie Einheit Gottes im Gegenſatz entweder gegen. bie viels 
theiligen. Schulen, ober gegen die Götter zu beziehen. 
Über das Eine wie bad Andere iſt hier unflatthaft. ichs 
tiger ift, :us0vog hier, wie Matth. 4, 4. 10., abverbias 
liter aufzulöfen, und es auf den Gegenſatz zwiſchen 
der dokn, wie fie nur, Soft (mom alius) verleihet, und 
der menfchlihen dota zu beziehen 1). Diefe doku ıuod 
roũõ uovov.Heov ift die altein wahre, bie alndem. 
8. 45. Die erfie Hälfte diefes Berfed fragend zu 
leſen, wie Einige vorfchlagen, dazu iſt kein hinreichender 
Grund. Die Beziehung von u) doxizre,.örı „hat große 
Schwierigkeiten. Am natürlichflen denkt ‚man ſich ben 
Zufammenhang fo, daß die Gegner durch bie Ichten 
Worte des Heren fich zwar getroffen fühlten, -aber, da 
fie Sefum nicht für den Meffiad hieften, oder ‘wie Andere 
meinen, von dem Mefliad nur Troſt, Eildſung “nd Bär | 





1) Richtig Eampe:- Movog hic. potest * vel in relätioge ad 
Deum, vel in relatione ad honorem. Er zieht die tegtere Mes 
lation vor:. Designatur honor, qui solum, id est non nisi 
a Deo’ est. :: Berg. Wahl Clavis Tom:2. p.. 111.  ° 
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bitte erwarteten, ihn fich nicht: als Anklaͤger wollten ges 
falten Taffen. Entweder nun will Sefus:fagen: Ich vers 
Page Euch nit, vielmehr will ih. Euch nur retten und 
erlöfen, aber freylich nur, wenn Ihr mir Glauben ſchenbt; 
oder wie Semler vörfchlägt und befier ſcheint: Ich habe 
nicht nöthig, Euch anzuklagen; fhon Moſes, auf wel 
hen Ihr alle Eure Hoffnung ſetzet, klaget Euh an 
wegen. Eures Unglaubend. Karryooyou weiſet aller: 
dingd auf ein zufünftiges Gericht hin; wäre num zwis 
chen diefen. Worten und V. 22. und 27., fo wie andern 
Ausſpruͤchen Jeſu wirklich der Schein eined Widerſpruchs, 
fp. hätten: die Ausleger, welche den negativen Gag nur 
secundum quid verfichen wollen, Recht. Der Schein des 
Widerſpruchs aber verfchwindet, wenn. man bedenkt, daß 
Jeſus bier von einem fürmlichen Anlagen fpricht, was 
zu feinem ‚richterlihen Amte nicht gehörte, Wenn num 
Jeſus ſagt, Mofed werbe die Juden bey dem Vater vers 
Hagen, .fo iſt das nicht nach Tpätern Rabbinifchen Ausfas 
gen ſehr entfernt ähnlichen Inhalts zu verflehen, . fondern 
ſo, daß Mofes, als Gefeßgeber, gleihfam als die Perfon 
des Geſetzes, wie er. bie Beobachtung befjelben : verlange, 
fo auch die Uebertretung abnden und ruͤgen werbe vor 
. Gott. : Für diefe Anfiht ſpricht der folgende Vers, und 
ver Spruch Pauli Röm: 2, 1%. Dad Vreffende in den 
Morten Jeſu wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, 
daß die. Juden Mofes (fein. Gefeb) zum Anklaͤger Jeſu 
machen‘ wollten .und nun bad Blatt fih wendete: Es 
beißt: eds 09 vusls;minıinare. Ueber dad. Perfectum 
ſ. V. 37. Bon jeber: hatten. fie auf Mofed, ald ihren 
Önpeyorav nal ngoordıyv zul meoiıyv vo 10006 Heor, 
wie Cuthymius fapt, ihre Hoffnung gelegt und. thaten es 
noch. Dr. Paulus meint,’ es fey hier die Rede von den 
Juͤdiſchen Erwartungen der Wiederkehr Moſis zur Inau⸗ 


9). Ueber die Synonymie und Verſchiedenheit der Formeln varinev 
sis zes: und #7. we. f. Wahl, Clavis Tom. 1. p-486.' 


[ 


guration des neuen Keiches. Aber V. 46. ſtimmt nich 
zu biefer Auslegung. Es ift möglich, daß die fpäteren 
Juͤdiſchen Vorftellungen in den Rabbinen von der Inter⸗ 
ceffion des Moſes und feiner. Sreundfchaft für Iſrael i) 
bier zum Theil zum Grunde liegen. Aber vielleicht bes 
merkt Lampe richtig, es ſey ‚bier nur die Rede von dem 
Bertrauen ber Juden auf die feligmachende Kraft. des 
Moſaiſchen Geſebes, und von der Hoffnung, daß fi 8 
durch die Mittlerſchaft des Geſetzes, alſo des Moſes, vor 
Gott Gnade finden würden. Man ſehe Sirach 45 ,;4.ff. 
24,23 ff. Bay 3, 10—4, 1, Da nun ihre Hoff⸗ 
nung auf Moſes mit ihrem Stolz auf ihre Strenge in 
der aͤußeren Geſetzesbeobachtung genau zuſammenhing, 
fo dekt ſich, da Jeſus fie V. 46. auf das hoͤchſte und 
legte Biel der Mofaifchen Defonomie, was fie ja aners 
Fannten, hinweiſet, um fo mehr. auf, in welcher Verwor⸗ 
renheit die Gegner Sefu ſich befanden, daß fie, indem fie 
fih für ihren Unglauben auf. Mofes beriefen, des Geſetz⸗ 
geberd Zorn und Anklage felber gegen ſich aufforberten. 
Man vergleihe V. 39, und 9, 28. 29. 


Das sieol EZuov dueivog Eyonıyev DB. 46. gilt im 
engften Sinne nur von 5 Mof. 18, 15. Im weiteren 
Sinne gehören dazu auch die Verheißungen in der Genefiß. 


Ders 47. ſteht yoaumara und 6nuare allerdings 
einander- gegenüber. Richtig Euthymius: Ei weis Eusi- 
vov ovyygapeis anıoreive, 0V dtapsgövrag gıuav el 
evpmelv xoustabete, ug vois Zwoig innaoı NIOTEV- 
oere, 09 duyepovrug arıualers vol Pkuoynueire; 
So verkehrt war dad Gefchlecht jener Zeit, daß ed lieber 
fhriftgelehrt ald gottgelehrt feyn wollte, und 
den Buchflaben der Schrift höher achtete, als das leben⸗ 
dige Wort ded Sohnes Gottes ! 


1) ©. Lampe 3. d. St. 
5% 


* Du Fr Fe „oidmitt. 8, 1 — 47. 


3 7.N nad unſrer Darſtellung mit einer ver 
>.: Image Er enwartet in bem Augenblid 
°. . Nüerung, feinen Glauben. Er wollte ihnen jekt 

de Suede ihres Unglaubens aufdeden, und durch 
N. gung des Bemußtfeyns von fittlicher und geifliger 
Ner:mung Yupe und Glauben vorbereiten. Ueberhaupt 
2 ;a demerken, daß ein Theil der Streitreben Jeſu den 
wel bar, den Gegnern zu zeigen, daß ihr Standpumct 
von dem jeinigen durchaus verfchieden fey, und daß eher 
an Feine gegenfeitige Annäherung zu denken fey, als bis 
ie ihren Standpunct gänzlich aufgegeben hätten, 
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Auch bier dient bie Erzählung V. 1— 24. der Rebe 
‚ Sefu von Werd 25. an nur als hiftorifche Grundlage und 
Einleitung. 

Sohanned erzählt die wunderbare Speiſung und das 
Wandeln auf dem See fo kurz und faſt eilig, daß «3 
fheint, als habe er feinen Leſern die befannten Gefchtch 
ten, worauf fi) dad Gefpräd V. 25 ff. bezieht, nur ind 
Gedaͤchtniß rufen und von Neuem recht anſchaulich machen 
wollen. Um fo erwünfchter find und die zum Theil fehr 
ausführlichen Parallelen Matth. 14, 13— 36. Mark. 6, 
30— 56. Zul. 9, 10 — 17 . Ohne fie bliebe vieles tn 
der Erzählung ded Johannes unverfländlih. — Aus der 
theilweifen Webereinftimmung und Abweichung des kuͤrze 
ren Johannes zu ſchließen, derſelbe habe die drey erſten 
Evangelien, oder eins von denſelben ergänzen und berich⸗ 
tigen wollen, verbietet dad Verhaͤltniß der Erzählung von 
V. 1— 24. zu der darauf mitgetheilten Unterredung Jeſu, 
um deren Willen allein jene bier ſteht; auch fehlt bie Er: 
gänzungs= und Berihtigungdform gänzlich. 


4) Matth. 15, 32— 29. Marl. 8, 1—10., offenbar nur dine 
unvollfommnere Darftellung derſelben Geſchichte, Tann als 
Parallele vom zweyten Range gelten, und zur Ergänzung des 
Zuſammenhanges bienen. 


‘ 
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-war nicht hinreichend, ba es im nörblichen Galilaͤa noch 
einen See gab, Namens Merom. 

Nach V. 2. ſcheint es, daß mehrere wunderbare Hei⸗ 
lungen in der Gegend von Tiberias kurz vorhergegangen 
waren. V. 3. zeigt eis zo. 0005 an, daß ein beſtimmter 
Berg bey Bethſaida gemeint ift, aber da Joh. ihn nicht 
nennt, war es Eein befonderd namhafter. Jeſus ſuchte oft 
in Berggegenden die Einfamteit. 

V. 4. f. zu 5, 1. Aus der Nähe ded Öfterfefted ers 
klaͤrt ſich, daß gerade Volkshaufen im Lande umherziehen. 

Daß Jeſus nach V. 5., als er die Augen aufheb 
und viel Volkes auf ſich zukommen ſah, ohne weiteres 
gleich an die Speiſung deſſelben gedacht haben ſoll, faͤllt 
zu ſehr auf, als daß man nicht die Erzaͤhlung der 
drey erſten Evangeliſten als willkommene Ergaͤnzung anneh⸗ 
en ſollte. Erſt, nachdem er zum Volke vom Himmel⸗ 
reiche gerebet, die Kranken geheilt hatte, und ed darüber 
Abend geworden war, machte er Anſtalt, die Leute zu 


= 


fpeifen.. Ein neuerer Ausleger aber hält die Bemerkung - 


des Joh. V. 5. für eine Berichtigung der drey andern 
Evangeliften. Jeſus habe, fagt er, gleich beym Heran⸗ 
kommen der Menge darauf gefonnen, für fie wo möglich 
einen erkauften Speifevorrath bereit zu halten; als ein 
kluger und weiler Mann habe er durch diefe Vorſicht zei⸗ 
gen wollen, daß er auch zahlreihe Zuſammenkuͤnfte zu 
fih zu erleichtern fuche; ſpaͤterhin erft habe er wirklich 
Anftalt zur Speifung gemadt 1). Ich würde, abgefehen 
bavon, daß diefe Anficht mit der von jenem Ausleger vor⸗ 
gefchlagenen Erklärung ded Wunderd zufammenhängt, ders 
felben meinen Beyfall geben, bielten mich nicht das 
gänzlihe Schweigen der Evangeliften von einem .folcyen 
Zwecke imd die Analogie. der Gefchichte Jeſu, der, fo oft 
bad Wolf ſich zu ihm drängt, immer zunächfi nur auf bie 


1) 8. Paulus Sommentar zum Johannes. &, 310. 311. 
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Speiſung bed Geiſtes und Herzens bedacht war, davon 
zuruͤck. Auch ſcheint jetzt Jeſus ſchon in der Periode ſeiner 
Wirkſamkeit zu ſtehen, in welcher er den Andrang der 


Volkshaufen Lieber erſchwerte, als erleichtert. Die Ab: 


weihung bed Johannes liegt, wie mie fcheint, nur in 
ber Abkürzung ber Erzählung, welche die Belehrung des 
Volkes (Lu. 9, 11.) vor der Speifung auslaͤßt, um deſto 
mehr Raum für die Mittheilung der ungleich wichtigeren 
Unterredung Jeſu mit dem gefättigten Wolfe am folgen: 
den Zage zu gewinnen. Die prüfende Frage Jeſu V. 5., 
und die verlegene Antwort ded Philippus V. 6. ſtellt 
man wohl am beflen hinter Matth. 14, 16. (Marl. 6, 
37.1) Luk. 9, 13) Warum Jeſus gerade den Philippus 
frage? Bengeld Bermuthung : Fortasse Ph. rem aliınen- 
tariam curabat inter discipulos, fcheint zu genügen. 
Die Bemerkung bed Sohannes V. 6. erklaͤrt fich in 


der zweyten Hälfte (euros yap yder, Ti Zeile orsiv) 


aus den Analogen Stellen, 2, 24. 25. 1,49. Es ge 
hört zum Charakter der Darftelung ded Joh., daß Chris 
ſtus nie rathlos erfcheint. Wenn ed heißt, Jeſus wollte 
den Philippus auf die Probe ftellen 2), fo gehört dieß zur 
Paͤdagogie des Erloͤſers, der ſolche Gelegenheiten benutzte, 
um ſeine Juͤnger zum Glauben und Vertrauen zu ſich zu 
erziehen. Aus 14, 8. 9. ſieht man, daß Philippus am 
Aeußeren hielt, und zum Glauben eben nicht ſchnell war. 

V. 7. 200 Denarien find nach den neueren Berech⸗ 
nungen ?) etwa 80 Guld. rhein. oder 40 Thaler und 
etwas darüber. Die Hauptſache ift aber hier, dem Phi: 
lippus zu glauben, daß die Summe nicht hinreichte, um 
die Vollömenge von den dafür gekauften Broten zu fät: 


Pe VE ER 


1) Richt zu überfehen ift, daß Markus bey alles Abhängigkeit von 
Matthäus V. 37. von xal Akyovor auro an bem Lukas fid 
nähert, und die Notiz mit den 200 Denarien allein mit Io: 
banned gemein hat. 

2) Theodor. Mopsv. zepusur avror, arrı vod doxsualLor. 

3) ©. Winers bibl. Vealwoͤrterb. S. 312. 


I) 


} 


76 Fünfter Abſchnitt. 6, 12714. 


| laſſen, daß dad. enloysiv fi ſi ch mehr auf die aͤußere Form 
dar 292 bezieht, dad suyagıoreiw mehr den Inhalt 
der Gebete ausdruckt. Die Zifchgebete der Juden vor 
und nad) dem Efien fangen mit 7752 an, find aber alle 
Dankgebete 1). Chriſtus ſprach nad der Sitte dad Dank⸗ 
gebet, ald ber auötbeilende Hausvater. 

Daß durch öcoy 7FElov dad Wunderbare im Sinne 
des Schriftſtellers erhoͤhet werden ſoll, geht aus dem fol⸗ 
genden wg dd dveninodnoav beutlic hervor. 

V. 12. Die baudväterlihe Stellung des Erlöfers 
zeigt fich auch in dem haushälterifchen Gebote, bie übrigen 
Brocken zu fammeln, ivo un ze anoincau. Dan fieht 
bieraud, daß Chriſtus nicht erſt durch das Sammeln der 
Brocken die Juͤnger von dem geſchehenen Wunder über: 
zeugen will. 

V. 13. wirb nach ber gewöhnlichen Erklärung und 
Eonftruction der Worte für die Spitze des Wunderbaren in 
biefer Erzählung gehalten. Dagegen behauptet- ein neuerer 
Ausleger 2), diefer Vers ſey befonderd dazu geeignet, den 
‚ natürlichen Hergang der Sache entdecken zu helfen, man 
bürfe nur die Worte xas &ysmoay bis xgıdivovy in Pas 
venthefe einfchließen, xch für yap, den Aorift —XR 
fuͤr das Plusquamperfectum nehmen, und das Ganze 
etwa ſo uͤberſetzen: Sie ſammelten, (denn gefuͤllt hatten 
‚fie 12 Körbe von Brotſtuͤcken von den Gerſtenbroten,) 
was für. die, welche nun gegeffen hatten, ein Ueberfluß 
gewefen war 3). Diefe Erflärung aber und Conſtruction 





1) ©. Buztorf. synag. Jad. Cap. 12. 

2) Paulus in f. Comment. ©. 312 ff. 

3) Um dieſe Auslegung ganz zu verftehen, muß man wiffen, daß 
fie auf der Vorausfegung beruhet, die Volksmenge fey nicht ſo⸗ 
wohl von bem was ihr Jeſus dargereiht, als vielmehr- von 
dem gefättigt worben,. was Viele im Volle, vorher nur auf 
ihre eigene Sättigung von ihrem mitgebrachten Vorrath bedacht, 
jegt durch das Beyſpiel des gaftfreyen Jeſus befhämt und ge: 
rührt aus ihren Reiſekoͤrben zum allgemeinen Gebrauch hergege⸗ 
ben hätten; die Efjenden hätten theils aus 5 Diöcretion, theils 
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laͤßt ſich auf Feine Welle rechifertigen. Denn, wenn «8 
auch wahr. wäre, daß, wie man fagt, Johannes gern 
Parenthefen mache, und dabey nachläffig fchreibe, fo ent 
hält doch weder ber Kiftorifche Sufammenhang, noch die 
grammatifthe Form des Verſes irgend ein Merkmal oder 
einen Anlaß zur Parenthefe. Es ift wahr,’ daß’ die Ao⸗ 
riften bey den Claſſikern wie bey ben neuteftam.: Schrifts 
fiellern zuweilen plußquamperfectioffch gebraucht werben: 
aber fo Lange kein zwingender, im Gontert Mar vorliegens 
der Grund da iſt, za) für yuo, und den Aöriſt für dad 
Pubguamperfectum zu nehmen, darf es nicht’ gefchehen. 
Daß man von zwey einander fo zufammengefügten Aori⸗ 
fin, wie bier, ben zweyten beliebig fuͤr das Plusquam⸗ 
perfectum nehmen koͤnne, iſt ohne Beyſpiel und ohne 
Analogie ſowohl in der neuteſt. als in der claſſiſchen Graͤ⸗ 
cität: Dazu kommt, daß dnregiooevoe Toig ‚Beßonxo- 


.ov nicht überfegt werden kann, was für die, welche 
nun gegeffen hatten, ein Ueberfluß gewefen 


war, fondern nur ſo: welde (xAnanara steprossvcavra 
8, 42.) übrigblieben denen, welche gefpeift hatten. Denn 
ässepioosvos als Plußguamperfectum zu nehmen, ift eben 
fo wenig thunlich, als Zyeımoav. TTeorooevsıv aber, 
was V. 12. offenbar bie Bedeutung ded Uebrigblei⸗ 
ben bat, kann hier nicht durch Weberfluß überfegt 
werben. Allerdings hat sreoooever auch im N. T. die 
Bedeutung des Ueberflüffigfeyns und namentlich heißt 
Luk. 12, 15. megoosvss mol ve echt dlaffiih, ish habe 
an etwas Yeberfluß, aber die Bedeutung bed Uebrig: 





vor lauter Freude über ben gaftfreundlichen und für alles forgs 
famen Propheten, die 12 Körbe Jeſu ſehr geſchont; fo erkläre 
fi, wie die Apoftel noch Webriggebliebenes hätten fammeln koͤn⸗ 

nen: wie viel dieß aber geweſen, fagamweber Joh., noch bie drey 
erſten Evangeliſten, denn auch ſie ſpraͤchen, ebenfalls nachtraͤg⸗ 
lich, nur von dem Hintragen (aöpe») ber. zwölf Körbe mit 
Beotfklcten ‚ von dem Auffammeln des Ueberreſtes fpräcen fie 
gar ni 


8 Sungtes Michnitt. 6, 1— 171. 


ideuv I m bielifiben Sprachgebrauche außer allem 
„went — Das Wunder gehört zu denjenigen, bey weis 
ut .3 ſchmer, ja unmöglich iſt, das eigentliche Wunder 
wwinent genauer zu beflimmen und zur Anfchauung zu 
sungen. Schon die Alten haben darüber geflritten. Nach 
dem Zuſammenhange ver Erzählung muß man denken, 
Dog das Wunder in der Vermehrung der Nahrungsmittel 
beſtand. Aehnlich iſt 2 KK. 4A, 42 ff. Aber da, was 
fonjt wohl die Wunder denkbar macht, die fubjective Glaus 
benskraft in den Empfangenden hier gänzlich zuruͤcktritt, 
fo bieikt nichts übrig, .ald dad Wundermoment einzig und 
allein anf die fchaffende oder vermehrendfchaffende Thaͤ⸗ 
tigkeit Chrifti zu beziehen. Dieß ift aber eben der Punct, 
der ſich aller menfchlichen Anfchaulichkeit entzieht; und es 
ift rathſamer, dieß einzugeflehen, ald durch nähere Bes 
ftimmungen des Wunderprocefles 2) dad Dunkle arte 
und dad Gewiſſe ungewiß zu machen. 

Daß V. 14. unter dem 0 noo@nens 6 Zoyspn eig 
sov x0ouov ber Mefliad zu verfichen fey, zeigt ‚der fol 
gende Berd. Denn nur den Propheten vorzugsweife, den 
Meſſias, Eonnten fie zum Könige machen wollen. Diefe 
Bezeihnungdweife ded Mefliad beruhet auf Deuter, 18, 
15. 18.5) Statt 0 Zoyom. eis v. x. (ohne welchen: Zu: 
fa 6 noogruns wohl ſchwerlich ald eine unzweydeutige 
Sezachnung des Meſſias gelten koͤnnte), ſteht auch ſonſt 





9) Die Claſſiker gebrauchen —A in dieſem Sinne nicht; das 
Uebrigbleiben druͤcken ſie immer durch xaralsiıeır aus. Die 


Alexandriner Überfegen auch das I? in dieſer Bedeutung nicht 
felten durch »uradein. f. 2KK. 4, 43. 44. Der Gebraud) des 
Er. repirrona (f. Paſſow u. db. ;.), bie Doppelfinnigfeit bed 
Hebr. IM Meberflußfeyn und Uebrigſeyn, fobann bie natürliche 
Verwanbtfchaft beyder Begriffe fheint mir ber Grund bes neu: 
teft. Gebrauchs von megsooevev 'zu feyn, weiches, wie bier, im 
NR. T. nur noch vorkommt Matth. 14, 20. 15, 37. Sul. 9, 
17; Mark. 8, 8. hat nepieueune. . 

-2) ©, Olshauſen bibl. Commentar Bd. 1. 2te Ausg. e. 40 f 


3), S. Sommentar Bd. 1. ©. 329. 





wohl Bloß 5 Zoyousvos., Jerſud kannte ben irdiſchen Sinn 
des Volkes; der gemeine Meffindglaube hatte’ nie einen 
andern Zwed, ald politifche Herrfchaft und Vefreyung. 
Jeſus entweicht diefem irdifchen Sinne. Mit großer Weis⸗ 
heit thut gr nicht mehr; das glimmende Docht will ee 
nieht außldfchen. Durch dad. Wunder. hatte er fo eben ben 
Stauben von Neuem angeregt 5 fein Entweichen folte dem 
Glauben ‚ber Menge nur die irdiſche Nahrung, den irdi⸗ 
ſchen Stoff entziehen, ohne ihm zu vernichten. - Das Ba= 
orhevg nehme: ich hier im engeren Sinne; zum Meffias 
Eonnten fie ihn nicht machen, wohl aber zu ihrem Könige 
auörufen, wenn fie ihn ‚für den Meſſias hielten. Durch 


dergleichen Aeußerungen der Volksgunſt wurden die Feinde 


Jeſu je laͤnger ie mehr gereizt. Alles aber, was ben Haß 
des Juͤdiſchen xoorog gegen Jeſus mehrte, und pie letzte 
große Kataftrophe herbeyfuͤhren half, verzeichnet Johannes 
von Kap. 5. an mit großer Sorgfalt. 

Das allgemein als echt anerkannte ray bericht fi ſich 
auf Vers 3. Das auvröe Aovog iſt geſetzt, weil es V. 3. 
heißt, iadmro era Tuv nadmuv aurod. Erſt durch 
die Bemerkung V. 14. und 15. wird der Zuſammenhang 
beyder Erzaͤhlungen, die bey Natth. und Mint, nur loſe 
verknüpft: find, klar. 

V. 16.Vergleicht man: os ot —2 —* mit 
Matth. 14, 15.23. , fo fcheint Fohannes dem gewoͤhnlichen 
Gr. Sprachgebrauche zu folgen, Matthaͤus dagegen (vergl. 


Mark! 6, 35. Luk. 9, 12.) "der Hebraͤiſchen, vorzuͤglich 


der Mariſaͤiſchen Tagesbezeichnung, nach welcher es zwey 
Abende oder zwey owiar (BY2N2) gab, einen Lrſten, etwa 
unfern Nachmittag von der 9ten Stunde bis zur 12ten, 
vom: Meigen der Sonne bis zu. Ende des bürgerlichen 
Tages, and einen zweyten, von der 12ten Stunde an 
(die Dämmerung), auf welche die axoria folgte ?). _ 


1) ©. De Wette Archäologie. ©. 177. Vergl. Winer Lexic. ma- 


68 Vierter Abſchnitt. 3, 147. 


Jeſus fließt nach ımfrer Darftellung mit einer ver. 
neinenden Frage. Er erwartet in dem Augenblick 
"feine Befferung , feinen Glauben. Er wollte ihnen jet 
nur die Quelle ihres Unglaubens aufdecken, und durch 
Aufregung des Bewußtſeyns von ſittlicher und geiſtiger 
Verwirrung Buße und Glauben vorbereiten. Ueberhaupt 
iſt zu bemerken, daß ein Theil der Streitreden Jeſu den 
Zweck hat, den Gegnern zu zeigen, daß Ihr Standpunct 
von dem feinigen durchaus verfchieden fey, und baß eher 
ar keine 'gegenfeitige Annäherung zu denken fey, als bis 
"fie hren Standpunct gaͤnzlich aufgegeben haͤtten. 
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Fünfter Abſchnitt. 
6, 1-7. 


Auch hier dient die Erzählung V. 1 — 24. der Rede 


Jeſu von Vers 25. an nur als hiſtoriſche Grundlage um? 


Einleitung. 

Johannes erzählt die wunderbare Speifung und das 
Wandeln auf dem See fo Eurz und faft eilig, daß ed 
fheint, als habe er feinen Xefern die befannten Geſchich 
fen, worauf fih das Gefpräh V. 25 ff. bezieht, nur ind 
Gedächtniß rufen und von Neuem recht anfchaulich machen 
wollen. Um fo erwünfchter find und die zum Theil fehr 
ondführlihen Parallelen Matth. 14, 13— 36. Mark, 6, 
30 — 56. Luk. 9, 10—17 2). Ohne fie bliebe vieles’in 
der Erzählung des Johannes unverfländlih. — Aus der 
theifweifen Webereinftimmung und Abweichung des Pürzes 
sen Sohanned zu fehließen, derſelbe habe die brey erſten 
Evangelien, oder eins von denſelben ergänzen und berich⸗ 
figen wollen, verbietet dad Werhältniß der Erzählung von 
B. 1— 24. zu ber darauf mitgetheilten Unterredung Jeſu, 
um deren Willen allein jene hier ſteht; auch fehlt bie Er 
gaͤnzungs⸗ und Berichtigungsform gänzlich: 


1) Matth. 15, 32— 39. Mark. 8, 1— 10, offenbar nur dine 
unvollfommnere Darſtellung derfelben. Geſchichte, Tann als 
Parallele vom zweyten Range gelten, und zur Ergänzung des 
Zuſammenhanges dienen. 


76° Fünfter Abfchnitt. 6, 1— 71. 


1. 
Speiſung der fünf Zaufend. Weberfahrt nad SKapernaum. Jeſu 
Wandeln auf dem Galildifhen See. 


V. 1: Das unbeflimmte werd sorra Tann durch 
Hülfe der benannten Parallelen näher befiimmt werben. 
Sefus hatte wahrſcheinlich gleich nach ſeiner Ruͤckkehr 


von dem Feſte zu Serufalem 5, 1. feine Jünger ausge⸗ 


fendet, um in Galiläa dad Evangelium zu verfündigen. 


Unterdeſſen war Sohanned hingerichtet worden. Herodes 


Antipad der Fuͤrſt von Galilia hatte auch von Jeſu ge: 
hört, war auf ihn aufmerkfam geworden und wünfchte 
ihn zu fehen, Luk. 9, 9. Mark. 6, 16. Mit diefen und 
ähnlichen Nachrichten -fcheinen die Jünger kurz vor dem 
bier Erzählten von ihrer Miſſionsreiſe zurüdgefehrt, und, 


‚mit Jeſu vielleicht in Tiberias wieder zufammengetroffen 


su ſeyn. Don Ziberiad aud ging Jeſus mit ihnen, 


wahrſcheinlich um. eine Zeitlang wieber allein zu feyn, 


genaueren Bericht über. den Erfolg ihrer Sendung von 
ihnen zu hören, ‚und fie über- Manches zu belchren u. ſ. w. 
(Luk. 9, 15 ff. Marl. 6, 31.), auf das jenfeitige Ufer, 
in eine einfamere. Öegend, nahe bey Bethfaida in Nies 
dergaulonitis, im Gebiete des Tetrarchen Philippus (Luk. 
9,40.), welches, wohl zu unterſcheiden von dem Beth⸗ 
faider auf der weillichen Seite ded Sees, dem Bethfaida 
in Galilda Joh. 42, 21., (füdlih von Kapernaum,) 


Bethfaida Juliad genannt wird d. Wie nun ber 


uf von Sefu wunberbarem Bopltgun und Volkserbar⸗ 


- men fchon weit erfcholen war, und fich überall, wohin er 


zog, Hülfebebürftige aller Art um ihn fammelten, ſo zog 
auch jeßt, ſobald ſeine Abreiſe Fund;geworden war, eine 


1) ©. Sofepd: Antiquitt. 18, 2. 1. de bello Jud. 8, 10. 7. 
Plin. H.N. 5, 15. Die. Gründe fü die Annahme dieſes 
—* Bethſaida als Ort der vun erbaren Speifung f. bey 
Paulus exeget. Handbuch. Th. 2. ©. 244 ff. Vergl. aber Wir 
ners bibl, Nealwörterb. te Fusg. unter Kethſaida. - 
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Kap. 6. V. 1. 71 


Menge Volle ihm nach, ihn zu hoͤren, Huͤlfe und Het: 
lung von ihm zu empfangen. Dem huͤlfsbeduͤrftigen, tr: 
gendwie empfänglichen Volke entzog er ſich nie. : Aus 
feiner Einfamkeit auf dem Berge hervortretend, nahm ex 
die Schaaren freundlich an, Lehrte und heilte, und forgte, 
als ein guter Hirt, fo für das Teibliche, wie für geiftige 
Wohl des armen Volkes (Matth. 14, 14. Marl. 6, 34. 
uf. 9, 11.). Hieran knuͤpft ſich unfere Erzählung 8. 1— . 
4 an. — Man hat bey V. 1. gefragt, wozu die bops 
pelte Bezeichnung ded Sees v7: Tarıdaiag, wis Teßs- ' 
erados? Die Umftellungen der Worte, die Auslaffung 
von «75 Teirlaias, die Einfchiebfel sis ve ueoy und 
zal vor zug Teßeo, in den kritiſchen Auctoritäten zeigen, 
daß die doppelte Bezeichnung fehr früh auffie. Da aber 
die aͤlteſten Zeugen die gewähntiche Lefeart ſchuͤtzen, fo iſt 
fein Grund, v7 Tıßso. für eine Stoffe zu halten; eher 
ließe fih ein Verdacht ‚gegen ⁊. TaAııı rechtfertigen. 
Entweder nun febte Johannes die doppelte Bezeich⸗ 
nung, weil der See im Auslande Einigen mehr unter 
diefem, Andern mehr unter jenem Namen befannt war; 
oder er machte den Zuſatz =. Tıßso., um anzudeuten, 
die Abreife ging von ver Gegend von Xiberiad- aus. 
Deßhalb aber ⁊. Zudso. mit dem. entfernteren ajAger 
zu conſtruiren und ein 2x zu ergänzen, Tann ich wegeh 
B. 23. nicht billigen; amepyoues mit dem bloßen Gent: 
tio fommt meined Wiſſens im R: T. ‚nicht vor, ſondern 
entweder mit &x oder ano. Sch bin der erfteren Mei: 
amg. Kap. 21, 1. hat Joh. bloß Zul vrg FaAaoons 
ers Tißeosadog !). Unter diefem Nameh iſt der See 
dem Paufaniad bekannt, der ihn 5, 7. 3. Alfıyy Tiße- 
eie nennt. Im Talmud (ſ. Lighifoot Horse 9BJ'42&) 
mmav bw 0%. Die Bezeithnung Sal. wigtFuisiwiac 


1) Die herrſchende Bezeihnung des Sees auch bey Joſephus if: 
Ger Benezareid. j 


‘ 


2 Fünfter Abſchnitt. 6, 111. 


-war. nicht hinreichend, da es im nordlüchen Galilaͤa noch 
einen See gab, Namens Merom. 

Nach B. 2. fcheint es, daß mehrere wunderbare Heiz 
kungen in der Gegend. von Ziheriad kurz vorhergegangen 
waren. V. 3. zeigt eis To. ogos an, daß ein beflimmter 
Berg bey Bethſaida gemeint ift, aber da Joh. ihn nicht 
nennt, war es Eein befonderd namhafter. Jeſus ſuchte oft 
in Berggegenven die Einſamkeit. 

V. 4. f. zu 5, 1. Aus der Nähe ded Oſterfeſtes ers 
klaͤrt ſich, daß gerade Volkshaufen im Lande umherziehen. 

Daß Jeſus nah V. 6., als er die Augen aufheb 
und viel Volkes auf ſich zukommen ſah, ohne weiteres 
gleich an die Speiſung deſſelben gedacht haben ſoll, faͤllt 
zu ſehr auf, als daß man nicht die Erzaͤhlung der 
drey erſten Evangeliſten als willkommene Ergaͤnzung anneh⸗ 
men ſollte. Erſt, nachdem er zum Volke vom Himmel⸗ 
reiche geredet, die Kranken geheilt hatte, und es daruͤber 
Abend geworden war, machte er Anſtalt, die Leute zu 
ſpeiſen. Ein neuerer Ausleger aber haͤlt die Bemerkung 
des Joh. V. 5. fuͤr eine Berichtigung der drey andern 
Evangeliſten. Jeſus habe, ſagt er, gleich beym Heran⸗ 
kommen der Menge darauf geſonnen, fuͤr ſie wo moͤglich 
einen erkauften Speiſevorrath bereit zu halten; als ein 
kluger und weiſer Mann habe er durch dieſe Vorſicht zei⸗ 
gen wollen, daß er auch zahlreiche Zuſammenkuͤnfte zu 

ſich zu erleichtern ſuche; ſpaͤterhin erft habe er wirklich 
Anftalt zur Speifung gemacht 1). Ich würde, abgefehen 
Davon, daß diefe Anficht mit der von jenem’ Außfeger vor⸗ 
gefchlagenen Erklaͤrung des Wunders zufammenhängt, ber: 
felben meinen Beyfall geben, hielten mich night das 
gänzlihe Schweigen der Evangeliften von einem ſolchen 
Zwecke ımd die Analogie. dee Geſchichte Jeſu, der, fo oft 
das Wolf fih zu ihm bringt, immer zunäcft nur auf die 


1) e. Paulus Sommentar zum Johannes. S. 310. 311. 
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Kap. 6. B. 2— 7. 73 


Speiſung des Geiſtes und Herzens bedacht war, bavon 
zuruͤck. Auch ſcheint jetzt Jeſus ſchon in der Periode ſeiner 
Wirkſamkeit zu ſtehen, in welcher er den Andrang der 
Volkshaufen Lieber erſchwerte, als erleichteree Die Ab: 
weichung des Johannes liegt, wie mir ſcheint, nur in 
der Abkuͤrzung der Erzaͤhlung, welche die Belehrung des 
Volkes (Luk. 9, 41.) vor der Speiſung auslaͤßt, um deſto 
mehr Raum fuͤr die Mittheilung der ungleich wichtigeren 
Unterredung Jeſu mit dem geſaͤttigten Volke am folgen⸗ 
den Tage zu gewinnen. Die pruͤfende Frage Jeſu V. 5., 
und die verlegene Antwort des Philippus V. 6. ſtellt 
man wohl am beiten hinter Matth. 14, 16. (Marl. 6, _ 
37.) Luk. 9, 13) Warum Jeſus gerade den Philippus 
frage? Bengels Bermuthung : Fortasse Ph. rem alimen- 
tariam curabat inter discipulos, ſcheint zu genügen. 
Die Bemerkung ded Johannes V. 6. erklärt ſich in 
der zweyten Hälfte (auzog yaup 1der, vi Emsiks- norsiv) 
aus den Unalogen Stellen, 2, 24. 25. 1,49. Es ge 
hört zum Charakter der Darftellung des Joh., daß Chris 
find nie rathlos erfcheint. Wenn ed heißt, Jeſus wollte 
den Philippus auf bie Probe ftellen 2), fo gehört dieß zur 
Paͤdagogie des Erloͤſers ‚ der ſolche Gelegenheiten benutzte, 
um feine Sänger zum Glauben und Vertrauen zu fich zu 
erziehen. Aus 14,8. 9. fiehbt man, daß Philippus am 
Aeußeren bielt, und zum Glauben eben nicht ſchnell war. 
V. 7. 200 Denarien find nach den neueren Berech⸗ 
nungen 3) etwa 80 Guld. rhein. oder 40 Thaler und 
etwas darüber. Die Hauptfache ift aber hier, dem Phi: 
lippus zu glauben, daß die Summe nicht hinreichte, um 
die Bollömenge von ven dafür gefauften Broten zu ſaͤt⸗ 





1) Richt zu überfehen ift, daß Markus bey aller Abhängigkeit von 
Matthäus B. 37. von za Alyovar avro an bem Lulas fid) 
nähert, und die Notiz mit ben 200 Denarien allein mit Io: 
bannes gemein hat. 

2) Theodor. Mopsv. zepasur avzor, ayrı vod doxsualer. 

3) S. Winers bibl. Vealwoͤrterb. ©. 312. 
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tigen — Bey dem PBoaya 7 Tommt nicht ſowohl ber 
Hebr., ald der Griech. Sprachgebrauch in Betracht; daß 
«3 in ber Alerand. Ueberfegung dem N. entſpricht, iſt 
nichtig; aber daß die Alerandriner dad Hebr. Wort nicht 
durch wıxoov überfegen, bat feinen Grund in dem Sprach: 
gebrauche der xosyr7, ber.aber bem rein claffi ſchen Gebrauche 
von Booxvs ganz analog iſt ?). 

V. 8. Die andern Evangeliften ſcheinen anzudeuten, 
daß die fuͤnf Brote und bie zwey Fiſche Geſellſchaftsvor⸗ 
rath geweſen, und daß nichts gekauft ſey. Nach Johan⸗ 
nes V. 9. bringt ein Knabe. fünf Gerſtenbrote (die Nah⸗ 
rung der niederen Volksklaſſen) und zwey Fiſche) zum 
Verlauf; offenbar ift darnach die Erzählung der ondern 

/ Evangelien & berichtigen. 

Unter Yaudeorov ift hier Fein Sclav zu verſtehen, 
ſondern ein. Knabe 5), der zufällig die Speiſe zum Ver⸗ 
Fauf anbietet. Die, fleigende Werlegenheit der Sünger, ifl 
von Soh. fehr gut gezeichnet, Jeſus fragte ndger, wos 
ber follen wir Brote in diefer Einöde kaufen +)? Phi: 
lippus denkt in ſeiner Antwort nur an das wofuͤr, und 
bedeutet, daß der Caſſenvorrath fo gering ſey. Andreas 
bemerkt, daß das Geld nicht einmal alle angebracht wer⸗ 
den fünne, und daß das Erkaufte bei weitem nicht 
hinreiche. 


— 


1) So ſagt Polybiud Iv. 19. 10. Roayets ruveę inzeig »ub eos, 
und das Poaxuv rs gebraucht er oͤfter. Auf gleihe Weife ge: 
braucht es Xenophon. f. Lex. Xenoph. 

‚ 2) Ueber die keros xoidıvo, und bie Sefhichte ihres Gebrauchs in 
der alten Belt f. Wetitein zu d. St? Weber owaoıor in der 
Bedeutung von Fiſch (Matth. 14, 17.), fiehe vorzüglidy, was 
Wetflein aus ben, eriographen und aus Euſtathius beybringt, 
Suidas fagt owagıor ftehe für iyHudior, Alle flimmen darin 
überein, daß biefer Gebraud) bes Wortes Tois varegov eigen fey. 

. 3) nudagıor 9. Wenn 5 edit iſt, fteht ed für =. Aber da Joh. 
das Zahlwort fonft nie fo gebraudt, fondern immer in beftimm- 
ter numerifher Bedeutung vor das Subſt. ſetzt (f. —— 

„Sprachcharakteriſtik ©. 420.), fo hat man wohl Recht, ben 
Auctoritäten zu folgen, welche &» ganz weglaffen. 
4) ayopacauer iſt na den Auctoritäten Inbedenklich vorzuziehen 
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Zwiſchen ®. 9. und 40. iſt zu ergänzen, was Matth. 
14, 18. bat. Das avasıeosiv B. 10. befchreiven Markus 
und Lukas näher; über die Bahl.des gelagerten Volkes 
giebt Matthäus genauere Auskunft, | 

DB. 11. Die Worte Tois uadyreis, ol di kady- 
var werden von A BL und einigen Minuskeln, ferner 
von den beyden Sprifchen Ueberfebungen, ber Stala, 
Origenes u. a. ausgelaſſen. Scon der Zon der Außs 
führlichkeit, den fie in die Erzählung bringen, erregt 
Verdacht. Mit Hecht hat fie alfo Lachmann aus bem 
Text geftoßen. Sie fcheinen aus Matth. 15, 19. heruͤber⸗ 
gefommen zu feyn. — Man hat fi) aber das dıedune 
(die Bertheilung) mit Hülfe der Sünger zu denken. Noch 
weniger follte man nach den Auctoritäten darüber zweis 
felhaft feyn, daß im Anfange hinter Außer nicht ÖR, 
fondern ou» zu leſen fey. M 

Statt evyapıorrzous haben bie andern Evangeliften 
euioyı;ce, Lukas fogar evAoyroev advvovg, nämlich die 
Brote und Fifhe. Daß beyde Ausprüde, von dem bey 
den Juden üblihen Zifchgebete 292 gebraudt, ſynonym 
feyen, leidet einen Zweifel, man ſehe Matth. 15, 36. 
Mark. 8, 6. Matth. 26, 27. nebft den Parallelen, 1 Kor. 
410, 16. 11, 24. (Apoſtelg. 27, 35. iſt die vollfiändige 
Formel, evyapioryoe To Fe — nal nAcoag !). Aber 
bey aller Synonymität kann man boch nicht unbemerkt 





1) ueber den Gebraud beyber Worte im N. T. fiehe Grotius zu 
Matth. 26, 27. Galovius macht gegen Grotius auf bie Diffe: 
renz beyder Ausbrüde aufmerkſam (fiehe Bibl. illustr. zu derf. 
&t.), das eıyup. nimmt er richtig, die evAoyia beftimmt er mehr 
nur nad dem kirchl. fatrament. Sprachgebr. von der Conſecra⸗ 
tion. Aus Suicer Tann man fehen, daß audy-die Griech. VL. 
beyde Ausbrüde fononym gebrauchen, unter der zuyapıor. aber 
vorzuͤglich die ganze heilige Handlung des Sakraments verftehen, 
f. Just. apol. 1. cap. 66. — Bey den alten Grammatifern 
findet man übrigens bie Bemerkung, daß Feiner der doxınoi bas 
Wort eiyagıor. gebraucht habe, fondern immer zupır eidkras, 
f. Pbrynich. Eclog. p.18. ed. Lobeck. ©. Lobedis Bemer⸗ 
tung über die Geſchichte dieſes Wortes a. a. O. 





} 
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laſſen, daß das. euioyszw fich mehr auf die äußere Form 
ber 7223 bezieht, dad suyagıoveiv mehr ben Inhalt 
der Gebete auddrüdt. Die Zifchgebete der Juden vor 
und nad) bem Eſſen fangen mit :77%3 an, find aber alle 
Dankgebete ?). Chriſtus ſprach nach der Sitte dad Dank; 
gebet, ald ber audtheilende Hausvater. | 

Daß dur) öcoy 7Fs40v dad Wunderbare im Sinne 
des Schriftftellerd erhöhet.werben foll, geht aus dem fols 

genden wg dd dveninodnonv beutlich hervor. 
V. 12. Die hausväterlihe Stellung des Erloͤſers 
zeigt fich auch in dem haushälterifchen Gebote, die übrigen 
Broken zu fammeln, ivo un ze anoincau. Man fieht 
hieraus, daß Chriftus nicht erſt durch dad Sammeln ber 
Broden bie Junges von dem gefchehenen Wunder über: 
zeugen will. 

V. 13. wird nach ber gewöhnlichen Erklärung und 
Eonftruction der Worte für die Spike des Wunberbaren in 
dieſer Erzählung gehalten. Dagegen behauptet- ein neuerer 
Außleger 2), diefer Vers fey befonderd dazu geeignet, den 
‚ natürlichen Hergang der Sache entdeden zu helfen, man 
bürfe nur die Worte xas Eyenıoav bis xgıdivav in Pa: 
senthefe einichließen, xad für yap, den Aoriſt Zyaıoar 
für dad Pludquamperfectum nehmen, und dad Ganze 
etwa fo überfegen : Sie fammelten, (denn gefüllt Hatten 
‚ fie 12 Körbe von Brotflüden von den Gerftenbroten ,) 
was für. die, welche nun gegeffen hatten, ein Ueberfluß 
gewefen war ?). Diefe Erklärung aber und Conftruction 





1) S. Buxtorf. synag. Jad. Cap. 12. 

2), Paulus in f. Comment. ©. 312 ff. 

3) Um diefe Auslegung ganz zu verftehen, muß man wiffen, baß 
fie auf der Vorausfegung beruhet, die Volksmenge fey nicht fo: 
wohl von bem was ihr Jeſus bdargereiht, als vielmehr- von 
bem gefättigt worben, was Ziele im Volle, vorher nur auf 
ihre eigene Sättigung von ihrem mitgebrachten Vorrath bebadht, 
jest durch das Beyſpiel des gaftfreyen Jeſus beſchaͤmt und ge 
eührt aus ihren Reifelörben zum f’gemeinen Gebrauch hergege⸗ 
ben haͤtten; die Eſſenden haͤtten theils aus Discretion, theils 
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laͤßt ſich auf Feine Weiſe rechtfertigen. Denn, wenn es 
auch wahr waͤre, daß, wie man ſagt, Johannes gern 
Parentheſen mache, und dabey nadhläffig ſchteibe, ſo ent⸗ 
hält doch weder der hiſtoriſche Zuſammenhang, nöd) die 
grammatilche Form des Verſes irgend ein Merkmal ober 
einen Anlaß zur Parentheſe. Es iſt wahr,’ daß: die Ao⸗ 
riſten bey den Claſſikern wie bey den neuteſtam. Schrift⸗ 
ſtellern zuweilen plusquamperfeetiviſch gebraucht werden: 
aber fo lange Fein zwingender , im Gontert Mar ‚vorliegens 
der Grund da iſt, zud fl yo, und den Aöriſt für das 
Piubguamperfectum zu nehmen, darf es nicht‘ geſchehen. 
Daß man von zwey einander fo zufammengefügten Aori⸗ 
ſten, wie hier, den zweyten beliebig fuͤr das Plusquam⸗ 
perfectum nehmen koͤnne, iſt ohne Beyſpiel und ohne 
Analogie ſowohl in der nenteſt. als in der claſſifchen Graͤ⸗ 
dtät: Dazu kommt, daß & dnrzoioosvos vois Peßowno- 
os» nicht überfegt werben Tann, was für die, welche 
aun gegeffen hatten, ein Ueberfluß gewefen 
war, fondern nur fo: welde (#Anonere stepıocevoavre 
8,42.) übrigblieben denen, welche gefpeift hatten. Denn 
isrepioasvos als Pludguamperfectum zu nehmen, iſt eben 
fo wenig thunlich, als dyemomw. JTeorooevsıw aber, 
wos 8. 12. offenbar bie Bedeutung ded Uebrigbleis 
ben bat, kann bier nicht durch Weberfluß uͤberſetzt 
werben. Allerdings hat rzepısoevew auch im N. Te bie 
Bedeutung des Ueberflüffigfennd und namentlich heißt 
uf. 12, 15. negroosves mol ve echt claflifch, ich habe 
an etwas Heberfluß, aber die Bedeutung des uebrig⸗ 





vor lauter Freude uͤber den gaſtfreundlichen und fuͤr alles ſorg⸗ 
ſamen Propheten, die 12 Koͤrbe Jeſu ſehr gehend; fo erklaͤre 
fih, wie die Apoftel noch Webriggebliebenes hätten ſammeln Föns 
nen: .wie viel dieß aber geweſen, fagamweber Joh., noch bie brey 
erſten Eoangeliften, denn auch fie fprächen, ebenfalls nadıträgs 
29: nur von dem Dintragen (aiper) ber zwölf Körbe mit 

— „von dem Aufſammeln des Ueberreſtes ſoraͤchen fie 
gar 
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bleibend iſt im bibliſchen Sprachgebrauche außer allem 
Zweifel ). — Das Wunder gehört zu denjenigen, bey wel⸗ 
‚hen «3 ſchwer, ja unmöglich ift, das eigentliche Wunder⸗ 
‚moment genauer . zu beflimmen und zur Anfchauung zu 
‚» bringen., Schon die Alten haben darüber geftritten. Nach 

dem Zuſammenhange ber Erzählung muß man: denten, 

‚bog dad Wunder in der Vermehrung der Nahrungsmittel 
beſtand. Aehnlich iſt 2 KR. A, 42 ff. Aber da, wa. 
fonft wohl die Wunder denkbar macht, bie fubjective Glau⸗ 
benskraft in den, Empfangenden bier gänzlich zurkdtritt, 
fo bleibt, nicht uͤbrig, als das Wundermoment einzig und 
‚allein auf die fchaffende oder vermehrendfchaffende Thaͤ⸗ 
tigkeit Chriſti zu beziehen. Dieß ift aber eben der Punct, 
der fich aller menfchlichen Anfchaulichkeit entzieht; und es 
ift rathſamer, bieß einzugeftehen, ald durch nähere Bes 
ſtimmungen des Wunderproceſſes 2) dad Dunkle duntler 
und das Gewiſſe ungewiß zu machen. 

Daß V. 14. unter dem 0 moogneys 6 Lyra. el 
=0v x%0009 ber Meffiad zu verfiehen fey, zeigt der fols 
gende Verd. Denn nur den Propheten vorzugsweiſe, den 
Meſſias, Eonnten fie zum Könige machen wollen. Diefe 
Bezeichnungsweife ded Meſſias beruhet auf Deuter. 48, 
15. 18.3) Statt 6 Zpyon. eis Tv. ©. (ohne, welchen Zu⸗ 
faß 6 moogens wohl ſchwerlich ald eine unzweybeutige 
Bezechnung des Meſſias gelten konnte), ſteht auch af 





ıM Die Glaffiker gebrauchen meg.oosverw in biefem Sinne nicht; das 
Uebrigbleiben druͤcken fie immer durch xaralsizuır aus. Die 
Alerandriner überfesen auf das MT in dieſer Bedeutung nicht 
felten durch »aradeiz. |. ZAR. 4, 43. 44. Der Gebrauch des 
Gr. zepirrwune (f. Paffow u. wi ®.), die Doppelfinnigkeit bes 
Hebr. IP) ‚Meberflußfeyn und Uebrigſeyn, fodann bie natürliche 
Verwandtfchaft beyber Begriffe ſcheint mir der Grund des neu⸗ 
teſt. Gebrauchs von megsooevev.‘zu ſeyn, whes, wie hier, im 
R. T. nur noch vorkommt Matth. 14, 20. 15, 37. Zul. 9, 
17; Mark. 8, 8. hat nepiaosuna. 
-2) S. Olshauſen bibl. Commentar Bd. 1. 2te Ausg. 2 fl 
3) ©. Sommentar Bd. 1. ©. 329, . 
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wohl Bloß 6 Zoyauswoc. Jeſud kannte den irdiſchen Sinn 
des Volles; der gemeine Meffiadgtaube : hatte nie einen 
andern Zwed, ald politifche Herrfchaft und WBefteyung. 
Jeſus entweicht diefem irdifchen Sinne. Mit großer Weis⸗ 
beit thut er nicht mehr; das glimmende Docht will ee 
nicht auslöfchen. Durch das Wunder hatte er fo eben ben 
Slauben von Neuem angeregt 5 fein Entweichen follte dem 
Glauben der Menge nur die irbifche Nahrung, den irdi⸗ 
ſchen Stoff entziehen, ohne ihm zu vernichten. - Dad Ba= 
orkevs nehme ich hier im engeren Sinne; zum Meſſias 
Tonnten fie ihn nicht machen, wohl aber -zu ihrem Könige 
audrufen, wenn fie ihn ‚für ben. Meffiad ‚hielten. Durch 
„dergleichen Aeußerungen der Volksgunſt wurden die Feinde 

Jeſu je laͤnger ie mehr gereizt. Alles aber, wad den Haß 
des Züdifchen xoorog gegen Jeſus mehrte, und pie Iehte 
große Kataſtrophe herbepführen half, verzeichnet: Johannes 
von Kap. 5. an mit großer Sorgfalt. | 

Das allgemein als echt anerkannte —2X besteht fi ſich 
auf Vers 3. Das avröe Aovosc iſt geſetzt, weil es V. 3. 
heißt, ZradIıvo nera cuv nadımav avrov. Erſt durch 
die Bemerkung V. 14. und 15. wird der Zufammenhang 
beyder Erzählungen, die bey Matth. und Rürl. nur loſe 
verknuͤpft find, Par, 

8. 161 " Bergleiht man eg d8 —8 — mit 
Matih. 14, 45. 23. , fo ſcheint Johannes Dem gewoͤhnlichen 
Gr. Sprachgebrauche zu folgen, Matthaͤus dagegen (vergl. 
Nark. 6, 35. Luk. 9, 42.) der Hebraͤiſchen, vorzuͤglich 
der Phariſaͤiſchen Tagesbezeichnung, nach welcher es zwey 
Abende oder zwey oyiar (aI2N>2) gab, einen wrften ,- etwa 
unfen Nachmittag von der Yten Stunde bis zur 12ten, 
vom. Reigen ber Sonne -bid zu Ende des bürgerlichen 
Tages, und einen zweyten, von der 12ten Stunde an 
(die Dämmerung), auf welche die oxoria folgte ?). . 





1) S. De Wette Archaͤologie. S. 177. Vergl. Winer Lexic. ms- 
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Ans Matth. und Mark. ſieht man, Jeſud halte den 
Zünpern abzureifen befohlen, um deſto leichter der Menge 
zu entkommen. 

Vers 147. das Imperfectum Joxoyro mit Lampe und 
Paulus von der wirklichen Ankunft zu verſtehen, und an⸗ 
zunehmen; Johannes hole V. 18 ff. nah, was auf der 
Ueberfährt geſchehen ſey, Hat Alles gegen ſich. Es 
wuͤrde in dieſem Falle gewiß J4005 ſtehen, wie V. 24. 
Dad Imperfectum zeigt eben an, daß dad Kommen noch 
nicht vollendet iſt. Dieß iſt ganz in der Ordnung. Wit 
koͤnnen aber, um dieſen Sinn bed’ Imperfectums auszu⸗ 
drücken, 7exovro überfeßen: fie gingen, fie fuhren, | 
(tendebant). Vergl. Marl. 2,13. 1,45. 
Bey Markus 6, 45. heißt es, Jeſus habe den Juͤn⸗ 
gern geboten, sooaysıw eis TO suepev uQ0ß. BnYoai- 
dev. Dieß flimmt mit dem Johanneiſchen NEXKEVTO — 
eis Kanepvaovn überein. Das eis vo negav bey Marz 
kus iſt der Vermuthung einiger Neueren, daß Markus 
hier das nordoͤſtliche Bethſaida gemeint habe, ſehr unguͤn⸗ 
ſtig; vielmehr deutet es auf ein weſtliches hin, welches 
mit Kapernaum an derſelben Seite des Sees lag. 


Da es heißt: zul ovsn !) —RX 17006 airods 
0 ’Imoovs: To ſcheint Jeſus ihnen verfprochen zu haben, 
nachzukommen. Wenn aber. die Jünger ihn erwarteten,‘ 
und. doch Fein Wunder voraudfegen Eonnten, fo mußten 
fie fich mit ihrem Schiffe nahe am Ufer halten, um ihn, 
wenn er. kaͤme, aufzunehmen. Oder vermutheten, fie, er 
werde ihnen zu Schiffe nachkommen ? 





auale Hebr. pag. 746. Joſephus de bello Jud.’6, 9. 3. bes 
ſtimmt das. MIO Pa ‚des Vaſchaſchlachtene dæò Amir 
. dpa ulyge brdendens. 


1) So muß ftatt ovx nad mehreren Kuctrititen und ver Xnalos 
* des 2 Sprachgebrauches f. 11, 30. 8,2%. 7, 0. geles 


| 
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V. 18. Der Sturm vermehrt ihre Beſorgniß um Jeſus. 
V. 49. Nach Joſephus de b. J. 3, 10. 7. war der 
See Senezareth 40 Stadien breit. Fuhren fie queer über, 
fo waren fie nad) der Angabe des Sohannes jetzt etwa 


‚ auf der Mitte ded See. Anders fällt die Rechnung: aus, 


wenn fie an dem Ufer entlang fuhren. In dem Streit 
der Audleger, ob hier ein Wunder erzählt ſey, oder nicht, 
kommt es zunaͤchſt auf die richtige Deutung des negena- 
veiy di Ts Jaracayg DB. 19. an. 

Bolten I) meinte, neunar. in) v. 9. entipreche 
dem Her. aa a2 Tor, und heiße bier nur 
ſchwimmen. Er berief fich dabey auf 1Mof. 7, 18., 
gab zu, daß die Medendart hier vom Schiffe (der Arche) 
gebraucht jey, zug aber daraus den Schluß, daß diefelbe 
von Menfchen gebrauht [hwimmen heiße. Offenbar 
hoͤchſt übereilt! Oder da wir im Deutſchen von Schiffen 


ebenfalls fagen, fie gehen auf dem Waffer, follen wir 


eva auch von den Menfchen fagen fünnen, fie gehen 
auf dem Waſſer, flatt fie ſchwimmen? Was bien 
fer Erklärung befonderd oblag, zu beweifen, daß, obgleich 
die Hebräer ein Wort für dad Schwimmen der Menſchen 
und Zhiere haben, ni doch auch im rein proſaiſchen 
Styl jene Redensart dafür gebraucht werde, hat fie nicht 
bewiefen und kann es aud nicht. 

Sn Betracht diefer Schwierigkeit haben daher Andere 
mit größerem Gluͤck, die Zweydeutigkeit des Griech. eni 
vᷣ —XR& in Anſpruch nehmend, aus dem Wandeln 
Su auf dem Ser ein Wandeln deſſelben am See, d. h. 
om Ufer vefielben gemacht. Daß ini 776 Hal. am 
Meere, alfo am Ufer deffelben heißen könne, leidet Feinen 
Zweifel. . Denn „nicht ‚nur fpricht dafür die Analogie von 
ini erg: 6dov Matth. 21, 19. 4mt uns yis Joh. 6, 21. 


ini soo "Ioodavov.. 2 Könige 2, 7., fonden Int is: 


1) In feinem Bericht des Matth. Kap. 14, 25. 
6 
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Saraoors tommt Joh. 21, 1. vergl. 4. In einem Zuſam⸗ 
menhange vor, wo die Bedeutung am Meere durchaus 
nicht zweifelhaft ſeyn kann, wiewohl jemand ſagen koͤnnte 
V. 1. Epavspgwosv Eavrov — Ent vis Halaoong beziche 
ſich auf die ganze folgende Gefchichte, und die gehe ja 
größtentheild auf dem See ſelbſt vor, Aus den Claſſi⸗ 
fern nehme man dazu Polybius 1, 44. 4., wo ed heißt 
int vnS Halarrne Lorroov, fie fanden am Meere, vergl. 
18, 27. 8. ai &p "Elironovrov noAeıg. Ob aber deds 
halb rzeoınarew Zt erg Far. in unferer Stelle vom 
Mandeln am Ufer des Sees verfianden werben könne und 
dürfe, ift eine andere Frage. Der fireng philologifche Be 
weid fordert, daß die Freunde jener Auslegung Stellen 
entweder aus claffifchen ober alt: und neuteflam. Schrif: 
ten oder befier aus beiden zugleich aufmeifen, im welchen 
die ganze Redensart in einem völlig unzweydeutigen Zu: 
fammenhange nur vom Gehen am Ufer ded Meeres vers 
ftanden werden kann. Bis dieſe Nachweiſung wirb gege: 
ben worden feyn, fiheint mir wenigſtens die in der alten 
Griech. und Lateinifchen Kirche gewöhnliche, felbft von 
den beften Kennern des Griechiſchen Sprachgebrauch an: 
erkannte Auslegung unferer Stelle den Vorzug zu vers 
dienen. Daß Zi cys Har.!auh auf dem Meere heißen 
koͤnne, wird, da Zrzl mit dem Genitiv urfprünglich und 
gemöhnlih auf. heißt, Niemand in Zweifel ziehen. . So: 
dann aber ift dad meoinar. int T7S Hard. gerade in bie: 
fem Sinne nicht ohne Beyfpiel. Der Aber dieſes Wun⸗ 
der in feiner vera historia lib. 2, 4. (vergl. Kap. 2.) 
fpottende Rucian fagt von den auf dem Meere umberlau: 
fenden Korkfüßlern (Yeidorrodes), saFogwusv avdow- 
nous moMlovs Ent Tov neluyoüs dadiovrac)). 





1) Vergl. auch Apollon. Rhod. Argon. 3. 182. 183., two es von 
ı dem Gohne Neptund heißt: Keivos arng xul —** ini ylav- 
xoto Oltoxty oiduarog, ovdk Hooug Rune modas , und Artemi- 
dori Oneirocrit. 3, 16. zupl zov ins vis Halacons wegıma- 


N 
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Auch gehört Hieher Hiob 9, 8., wo ed von ber Allmacht 
Gottes heißt: 0 negınasew as Em’ 2dayovg En) 
Haiacons.— Es intereffirt und zunaͤchſt noch gar nicht, ob 
ein Wandeln Jeſu auf den Wogen des Meeres denkbar 
ſey, oder nicht. Die erſte Frage iſt die, was der Schrift: 
ſteller erzaͤhlen wollte? Ich ſollte aber denken, wenn 
Johannes ein gewoͤhnliches Gehen am Ufer des Sees 
gemeint haͤtte, fo wuͤrde er ſich nicht eines fo zweydeuti⸗ 
gen Ausdruckes, wie. meoınar: Em) erg Hal., bedient, 
ſondern beftimmter gefagt haben, daß Jeſus am Ufer 
entlang: gegangen fy. Wenn bier nicht wirklich von 
einem Wandeln auf dem Meere die Rede wäre, woher 
denn V. 19. dad ZyyUg Tov nAolov Yıyousvov, Da 
man, im Falle Jeſus blos am Ufer des Sees gewandelt 
hätte, eher erwarten, follte, dad Schiff wäre ihm näher 
gelommen? Woher dad Epoßndrcav ber an Ufererfchei: 
nungen ber Art gewöhnten Sünger, f. 21, 4? Wozu 
endlich dad 7H9E10v» Außsiv avrov sic To nAolov, waß, 
im Kalle Jeſus nicht wirklich auf dem Meere war, etwas 
Zweckloſes zu haben ſcheint, man mag dad 392200 neh: 
men, wie man will? Sch will auf die Parallelen Matth, 
44, 22 ff. Mark. 6, 45 ff. Fein zu großes Gewicht legen, 
‚ aber wenigſtens Matth. 14, 23— 31. feßt ed auffer Zwei⸗ 
fel, daß die apoftel. Erzählungdweife unter dem. negına- 
zeiv 2 TuS dal. ein wirkliche Wandeln auf dem 
Mecre verfland. — Jeder Verſuch einer natürlichen Ers 
klaͤtung des Factums fcheint mir unſtatthaft. Aber auch 
gegen Olshauſens I) Annahme „eines perfoͤnlichen Aus: 
genommenfeyns des Leibes Jeſu von den irdifhen Naturs 
gefegen, hier namentlich der Schwere,” muß ich aufs 


veiv, wo es 3. B. heißt Zmi Hakuooms doxsiy megınunee uno- 
—* ßovlonivp -dyaIov * nahıoru d ei nAety ulllor, od 
md yüp uopalsar rgooquaive zo övag. Nach Horapollo Hie- 
roglypb. 1, 58. waren zmodes uvdgurov tv vdarı megınarovr- 
res bey den Aegypt. Mahlern ein Sinnbild bes Uunmöglicen 
1) Bist. Somment. Bd. 1. 2te Ausg. ©. 491 
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entſchiedenſte proteftiren. Er meint, ein durchaus irbifcher 
Leib, an den Erdſtoff mit unfichtbaren Banden gefeflelt, 
koͤnne fih nit von feinem Urfprunge loͤſen; daß aber 
eine höhere Leiblichkeit, gefchwängert. mit Kräften einer 
höheren Welt, den irdifchen Boden verlaffen: fönne, Tey 
weniger befremdend. Allein wirb nicht durch diefe Ueber- 
‚ menfohlihung des Leibes Jeſu der in der Schrift fehr tief 
begründete Glaube an die wahre und volle Menfchheit 
des Eriöferd erfchüttert und aufgehoben? Weberhaupt 
halte ich die Einmifchung folcher phyſikaliſcher Specula⸗ 
tionen in bie Auslegung der heil. Schrift für höchft bez 
denklih. Der Chriſtl. Glaube wird dadurch wieder von 
Dingen abhängig und beläftigt, die ihm fremd find. Er 
verliert feine Einfalt und Allgemeinverftändlichkeit. Der 
myſtiſche Rationalismus vol unheimlicher Xiefen iſt 
nicht weniger verwerflih, als die leere Verftaͤndlich⸗ 
keit. — Man darf nicht verfchweigen, daß das teleo: 
logiſche Moment des Wunders in unfrer Erzählung nicht 
beſtimmt herortritt. Nur Matt. 44, 33. wird 'eine 
ethifche Wirkung deffelben angegeben. Dieß ift um fo auf; 
fallender, da Sohannes dieW under meift eben nur in Bes 
jiehung auf ihre ethifche Bedeutung und Wirkung erzählt. 
Olshauſen meint, dad Wunder fey ald Offenbarung ber 
verborgenen Herrlichkeit Chrifti auf die Ausbildung feiner 
Sünger im Glauben berechnet gewefen. Er bringt bamit 
-Hiob 9, 8. in Verbindung Die Schilderung der Deuts 
lichkeit Jehovas habe ſich fo im Leben Jeſu feinen Juͤn⸗ 
gern in lebendiger Wirklichkeit vor Augen ſtellen ſollen. — 
Aber, wenn ſich jene Offenbarung vorzugsweiſe auf die 
hoͤhere, geiſtige Leiblichkeit Chriſti bezieht, fo muß ich ge- 
ſtehen, daß mir in diefem Falle unbegreiflich ft, war: 
um weder Joh. noch Matthäus und Markus diefe Bezie⸗ 
bung beflimmter hervorheben. — Ich will auch dieß Raͤth⸗ 
ſel lieber flehen laſſen, als eine unbefriebigenbe Loͤſung 
verſuchen. 
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V. 24. Iheint, wenn man. das -YHelos Anßeiv fireng 
nimmt, ber. Erzählung des Matth. und Markus, bag 
Sefus wirklich in dad Schiff gefliegen fey, zu wiberfpre- 
hen. Chryſoſtomus, der den Vers fo faßt, daß Jeſus 
nicht in das Schiff flieg, glaubte deshalb, ed fey hier von 
einem andern onueio» bie Rede, ald bey Matthäus und 
Markus 1). Da aber die Einerlepheit der Gefchichte außer 
allem Zweifel ift, fo. fragt fih, kann der Widerfpuch geloͤſt 
werden, und, wie? Mit ID, Michaelis flatt %9eLor, 
7ı90» zu lefen aus. bloßer Vermuthung, ‚heißt den Kno⸗ 
ten zerhauen, nicht Töfen. 

Seit Beza iſt es gewöhnlich, dad J06.400 hier a d⸗ 
verbialiter zu nehmen, und den Inf. Außsiv in das 
befiimmte Tempus zu verwandeln. So loͤſt fich der Wider⸗ 
ſpruch allerdings. Anfangs nämlich, fagt man, fo lange 
die Jünger fich fürchteten, wollten fie den Herrn nicht 
aufnehmen. Nun aber derfelbe ihnen zuruft: Fürchtet 
Euch nicht! nehmen fie den Nahegefommenen, ber in 
das Schiff fleigen zu wollen ſchien, gern und freudig auf. 
Beza, der dieſe Auölegung, fo viel ih weiß, zu erſt 
verfuchte 2), berief fich zu ihfer Begrändung bloß auf 
eigene häufige Obfervation des Gr. Sprachgebrauchd, ohne 
jene anzugeben und diefen genauer zu beflimmen 5) Erſt 

4) Hom. 43. 200 d} zul. roüro done? zd anueiov Zrenos ebyaı Toi 
sıepa ı@..MurYulo asıulvov, zul or Erepov MoAdluyoder dF- 
Aov" biefes moAduzoger liegt in -ben Kleineren Differenzen 
zwifhen Soh. und den Synoptikern. Am Schluß der Aus: 
legung heißt es: ovx urfßny dt eis To zAoiv, iva To Daduu 
meilov igyaonra. Vergl. Euthymius zu d. St. Euthym. Hält 
die Begebenheit für eine und diefelbe mit ber von Matth. und 
Mark. erzählten. Aber auf das fchwierige 5306205 laͤßt ſich Euth. 
gar nicht ein. Er erklärt alles daraus, daß Joh. den eigent- 
lihen Schluß der Erzählung auslaffe. 

2) Srotius: meint, fon in: der Syr. Ueberfehung ſey Diefe Erklaͤ⸗ 
rung angebeutet. Aber das entſprechende Syr. Wort fagt zu⸗ 
nähft nicht mehr und nicht weniger, als das 79edor. 

3) Seine Ueberfegung volente igitur anime: receperunt eum» gegen 
des Erasmus und ber Vulgata woͤrtliche Ueberfegung vertheibi: 


“ gend, bemerkt er, die Parallelen in Matth. und Mark. zwän- 
gen fo zu überfegen, wie er gethan. Itaque verbum #9e4or 
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in der neueren Zeit hat man fi) darauf eingelaffen, den 
Griech. Sprachgebrauh, auf weldhen, und nicht auf den 
Hebr., bier alles ankommt, genauer zu erörten Man 
vergl., da hier befonders der Sprachgebrauch der Profaiter 
zu beruͤckſichtigen iſt, Marfland zum Lyſias (Ed. Reiske 
p- 616.), Heindorf zu Platons Theätet Kap. 4. (p. 287.), 
vorzüglich aber Sturz in feinem Xenophont. Lexicon unter 
dem Worte 2IERsıv. Es gilt jetzt, als ausgemacht, daß LIs- 
key“ mit dem’ Infinitiv fehr oft als” Adverbium zu 
dem aus dem Infinitiv genommenen‘ Verbum finitum 
gefaßt werden muͤſſe. Vergl. befonderd Folgende Zend 
phontifhe Stellen: Cyropädie 1, 1. 3. Kvow Lore 
2delnoavras nelideodeı Tovg um —, ebend. 7Hekor 
axovew, ferner 1, 5. 19. ımduvevew GuV duol &IeAr- 
care ‚vergl. Anabafid 3,6. 6. und 11. und Hiero 7, 
9. —Was nun den  Sohanneifchen Sprachgebrauch bi- 
teifft, fo hat Johannes dad Wort in manderley Verbin⸗ 
dungen einige zwanzig Male gebraucht, aber in keiner 
einzigen iſt es ſicher, den bezeichneten Sprachgebrauch an⸗ 
zuwenden. Markland beruft ſich in feiner Anmerkung 
zum Lyfias außer 6, 21. auf 8, 44. 7, 17.2 aber weder 
8,44. noch 7, 17. wird fich die feinere und genauere. 
Auölegung erlauben, dad EHEleım fo unterzufieden. Ich 
will damit nicht ſagen, daß es nicht moͤglich waͤre, daß 
Joh. —E in unſrer Stelle adverbialiter gebraucht habe. 
Klein‘ es wird dem Worſichtigen erlaubt feyn, zu fragen: 
ob man wohl, wenn nicht Matth. und Mark, mit Joh. 
in Widerfpruch waͤren, darauf gekommen ſeyn wuͤrde, 
38sAov bier fo zu nehmen? ob nicht der Zuſammenhang 
des Joh., für fich betrachtet, vielmehr der Semlerifchen 
Daraphrafe dad Wort rede: itaque laeti eum in navem 


opponitur ei, quod ante dixerat, eos videlicet fuisse perter- 

ritos: ex quo intelligitur, ipsos initio fuisse eum aversatos, 

nunc. vero agnita ejus voce et mutatis animis eum, quem 
‘ -fugiebant, cupide accepisse in navem. 
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recipere optabant: stalim vero (dum id agerent) 
ripo proxima fuit navis, -atque sic navem in terram 
subduxerunt ? und ob, da nah Semlerd Auslegung der 
Widerſpruch allerdings flehen bleibt, derjelbe, ſtatt geloͤſt, 
nicht vielmehr genügend fo erklärt werben koͤnne, wie 
Semler thut, indem er von den Erzählungen des Matth. 
und Marf. fagt: ego putariım olim quosdam narratio- 
nem ipsos inierpretando auxisse? Ohne den Zufag: 
zu evdEng To nAoiov Eyevero in) u7g yyg — würde 
ich die Stelle unbedenklich fo faflen: Man nahm ihn nun 
gern in dad Schiff auf, — im Gegenfaß gegen die fü: 
here Furcht vor ihm, ®. 19. Der Zufag hebt diefe Bezie⸗ 
bung auf ZyoßnIn0a» V. 19. nicht auf. Aber, wenn 
za) eudeug doch nicht fo verfianden werden kann, ald 
fey dad fchnellere Landen eine Folge der willigen Auf 
nahme Sefu gewejen, oder als habe die Aufnahme Furz 
vor dem Banden flatt gefunden, fo fcheint darin ein Ges 
genfag gegen 7IeAov zu liegen, den ich nicht anders zu 
foffen vermag, ald Semler. 

Die Parallele bey Matth. und Mark. zieht fi fi ch, wie: 
wohl unvollfommener, fort bis V. 25. ‚ Der Augenzeuge 
Sohannes fagt V. 24., fie famen nach Kapernaum; ganz 
unbeftimmt heißt ed bey Markus 6, 53. nur 7Ido0v eig 
yrv Tevyrooger, vergl. aber Mark. 6, 45. Bon ber 
bey Johannes folgenden Unterredung fcheinen beyde nichts 
zu wiſſen. Da die Worte Mark. 52, ſich aus dem aller: 
naͤchſten Gontert nicht erklaͤren laſſen, fo koͤnnte man, 
wenn fich nicht dad leichtere Verfländnig aus Mark. 8, 
11 — 21. darböte, — verfucht werden, bey Markus eine 
ihm felber unverfländliche Beziehung auf Sohanned 6, 
26. 27. anzunehmen. 

V. 22 — Mad die Conſtruction dieſer Verſe ) 
betrifft, ſo iſt nach dem Griesbachiſchen Texte V. 23. als 


1) Die älteren Conſtructionen dieſer Verſe ſiehe bey Lampe. 
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Parenthefe, und V. 24. als Meaffumtion der unvollloms 
menen Conftruction ®. 22. des Participiumd Zdwv anzu= 
ſehen. So fhon Euthymius !). Mein flatt dar B. 22. 
liefi der Aler. Coder eidov. Eben fo die Codd. DL, und 
mehrere Minuskeln, unter denen Cod. 42. fih in der 
ganzen Stelle durch. gute Lefearten audzeichnet. Zider, 
was einige von diefen Auckoritäten bieten, iſt auf zido» 
zu redueiren. Lachmann hat eido» in ben Text aufge: 
nommen. Es wird mir ſchwer, mich dagegen zu ents 
ſcheiden. Die Lefeart fcheint dem fonft eben nicht pe⸗ 
riodiſchen Style des Johannes entfprechender zu feyn, ald 
Idov. Auch treten bey eldow die einzelnen Momente ber 
Erzählung beftimmter auseinander: V. 22. fieht das 
Volk, daß auffer dem Schiffe, womit die Juͤnger abgez, 
fahren waren, teind weiter bagewefen war; V. 23. find 
unterdeß andere Fahrzeuge aus Ziberiad in der Nähe an⸗ 
gefommen; V. 24. wie nun dad Wolf ficht, daß Jeſus 
nicht mehr am öfllichen Ufer zu finden ift, benußt e8 jene 
Fahrzeuge und ſetzt auch über. — Das Einzige, was 
mich bedenklich macht, ift, daß, wenn eido» richtig wäre, 
ed nach Analogie von 4, 29. 35. vor 6 öylog hätte 
ftehen müffen, und daB ®: 23. im Bufammenhange der 
Erzählung mehr einen erflärenden Zwiſchenſatz, als ein 
Moment für fich bildet. 

Dr. Giefeler bat darauf aufmerffam gemacht, daß in 
dem Gebrauch der Tempora V. 22. yv ovvechhds 
und ejAdov, und V. 24. orı oun Forıy due — 
ein echter Gräcismus Tiege 2). Der Erzähler nemlich 
verfeßt fich nach echt Griech. Art V. 22. und 24. in den 
Zeitmoment ded Erkennens oder Gewahrwerdens; fo ge: 
braucht er von dem, was V. 22. von dem Rage zuvor 
bemerkt wird, Imperfecta und Aorifte, ®. 24. von dem 





1) Er fagt zu ®.2 22; Jones EAheizew 6 Aoyos. 8.23. ſey ein 
nerukvioyin — eis dla Tov voregov EÄIEr avra. 
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eben Gegenmwärtigen dad Prafend. Nach umferen Art der 
Darfielung find die Tempora V. 22. plusquamperfectt- 
viſch, das Praͤſens aber V. 24. imperfectifh zu nehmen. 
Bir haben alfo die Stelle fo zu faflen: Am andern Tage, 
als das Wolf, welches jenfeitd ded Sees (am- dftlihen 
Ufer) ſtand, gewahr wurde, ober erfuhr, daß kein anderes 
Schiff am Drte gewefen war, aufler einem, und daß 
Sefus nicht mit feinen Züngern zufammen, fondern-feine 
Juͤnger allein weggefahren waren, — ed waren aber 
unterdeß andere Schiffe von Ziberiad nicht weit von dem 
Orte, wo man (Tags zuvor) dad Brot unter Dankſa⸗ 
gung des Herrn gegefien hatte, angefommen —, als 
alfo das Volk ſah, daß Jeſus nicht mehr da war, noch 
auch feine Juͤnger, benubte ed jene Fahrzeuge (V. 23.), 
und fuhr mit denfelben. nad) Kapernaum, Sefum aufs 
zuſuchen. 


6 4 25 — 71. 
Unterredung Jeſu in bee Synagoge in Kapernaum Über das wahre 
Himmelsbrot und den Genuß feines Fleifches und Blutes. 


Daß neoov vjs Haracoyg B. 25. von Kapernaum zu 
verſtehen fey, lehrt der Zuſammenhang. Hier in feiner idee 
noir war Sefus am Feichtefien zu finden. Aus V. 59. 
fieht man, daß die Leute ihn in der Synagoge, oder auf 
dem Wege dahin fuchten und fanden. 


Warum fie ihn fuchten? Die Antwort giebt V. 26. 
vergl. mit B. 14. 16. Bewußt war ihnen nur die Ver⸗ 
wunderung über die Zeichen, die fie gefehen, und die Ab: 
fiht, die fie ſchon unmittelbor nach der wunderbaren 
Speifung gehabt Hatten. Sie wollen, fcheint ed, das 
eine, wie bad andera dem Herrn zu verftehen geben, hal: 
ten es aber für unſchicklich, fogleich damit hervorzutreten, . 
um fo mehr, da fih Jeſus V. 15. ihrem Andraͤngen fo 
ſchnell entzogen hatte Halb aus gewöhnlicher. Reugier, 


I) 
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halb um einen. fehidlihen Anfang der Unterredung zu 
machen, fragen fies are wis yeyovag!); dad warn 
fchließt hier die Frage nach dem wie in fi, Dad Uns 
erflätliche war ihnen, daß fie Sefum nicht‘ hatten "über: 
feßen fehen, und feine Anfunft ihnen für den Landweg 
zu fruͤh deuchte. 

V. 26. Man hat. gemeint, Sohanned laſſe die 
Antwort auf jene Frage aus. Aber gewiß richtiger iſt, 
V. 26. für bie nächte Antwort zu halten. Mit weiler 
Oekonomie ber Zeit und des Zweckes faßt er die Fragen: 
den gleich bey der nächften Abficht ihres Suchend, und indem 
er ihnen, wohl wifiend, was in dem Menfchen ift, den blos 
. finnlihen Trieb und Zweck ihrer Berwunderung und ihres 
Kommens zur Beſchaͤmung vorhält und Har macht, zwingt 
er fie auf die kuͤrzeſte Weiſe wentgftend zu bem Anfang 
einer geiftligeren Unterredung 2). Kamen fie aus nachwir⸗ 
Tender Berwunderung über bad geflrige Wunder, wollten 
fie neue Zeichen der Herrlichkeit Jeſu fehen, um fich fefter 
und allgemeiner von feiner mefjianifhen Würde zu über: 
zeugen, fo wäre doch darin ein geifliger Trieb und Zug 
geweien. Aber Jeſus ſagt, daß fie nicht deßhalb, ovy 
0% —, fonder vielmehr, weil er fie geftern gefpeift hatte, 
zu ihm herüber gekommen waren, jet Aehnliches erwar: 
tend. War es nun bloß der Trieb nach Speife, hatte 
dad Wunder des geftrigen Tages nichts weiter gewirkt, 
ald daß fie fatt geworden waren, fo fheint unbegreiflich, 
daß Jeſus ſich mit einem fo rohen finnlihen Volkshaufen 
auf irgend eine Unterrebung fo geifliger Art einliede. Es 
ift alfo wahrſcheinlich, erſtlich, daß osx örs nicht aus: 
ſchlieſſend, fondern vergleichungdweife zu verftehen ift; 


1) Der Gebrauch bes yiyoras: für diyirbac, was Cob. D. Hat, 
iſt echt Griechiſch ſ. Herodot. 5, 38. und Herodian. 4, 11. 13. 
Iſt ein Unterfchieb zwifchen ylyovas und dindvdas, und welcher ? 


2) &o faßte den Zuſammenhang aud Chryſoſtomus hom. 44. im 
Anfang. . 


Kay. 6. V. 26. 27. g1 


ſodann aber, daß ber Volkshaufe aud Leuten verfchiedener 
Art und Nichtung beftand; und endlich, daß Jeſus ſelbſt 
in der vorherrfchenden ſinnlichen Speifeluft, womit fie zu 
ihm gefommen waren, boch ein gewifles Vertrauen auf 
ihn und feine Macht bemerkte und dieſen dem Volke felbft 
nicht bewußten Keim des geiftigen Lebens anzuregen für 
möglich und nothwendig hielt. 

V. 27. Einige. haben ur mit folg. aAA«& durch 
pr ovov mildern wollen: aber wer fieht nicht, daß 
Zweck und Charakter der ganzen Rede gerade auf das 
Ausfchließende und Ungetheilte gehen? — Sefus will 
fagen: Nicht die irdifche und vergängliche Nahrung follt 
Shr bey mir fuchen. Ich verlange von Euch, daß ein 
höheres Beduͤrfniß Cu zu mir treibt, daß Ihr eine 
höhere geiflige Speife bey mir fucht, — bie: -unvergäng- 
liche Nahrung des ewigen Lebens, wie fie allein ber Men- 
fhenfohn (der Meſſias) Euch geben kann und will. Sonſt 
iſt al Euer Suchen und ‚Kommen vergebens! — 

Daß Jeſus gleich von. Anfang an in diefer beſonde⸗ 
ren Beziehung auf fich- gefprechen !)‘, zeige vornehmlich 
der Schluß von V. 27. und der Zufammenhang der fol: 
genden Rebe, in welcher als herrfchende Grundidee immer 
beflimmter hervortritt: die wahrhaft geiflige, und 
eben darum innigfle und dauerndfie Gemein _ 
ſchaft mit feiner Perfon im lebendigmadhen 
ben und ewiged Leben ertheilenden Glauben. 

- Das doyatsode hat hier die Bedeutung ded ſich er 
werbend, fich verſchaffens. Vergl. Matth. 25, 16. 
Der biblifche Sprachgebrauch flimmt hier mit bem rein 
Griechiſchen überein’2).. 


1) Schr richtig Semler: deest quasi ds Zuou,. Mea ministerio 
aliam in rem vos uti decet! 
2) Den Hebr. Sprachgebrauch betreffend, fcheint mir hier, vor: 


züglich wegen B. 28. ivu joy. T. foya re. ©., nur; >53 in Be: 
trat zu kommen. Dieſes ſteht Prov. 21!, €. gerade in ber 


' 
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Tyv ulvovoov eis burw alawrov bezeichnet im Ge— 
genfaß gegen zrv Bowow wrw ‚amoAlvuernv das Ewig- 
Dauernde ber Nahrung, fo daß in ihrem Genuß, wie ed 
V. 35. beißt, weder Hunger noch Durſt jemald wieder 
entfteht. (vergl. 4, 13. 14.) Es fol alſo dad eis tunw 
alnvıoy unmittelbar nur dad weveıv verflärken, nicht ben 
Zwei und die Mittheilungsfraft der Aowers andeuten, 
fondern nur ihre Natur. Dad yap in dem Schluffe deö 
Berfed bezieht Bengel auf uevovoav. Da aber Tovror 
nur auf viog 7, dv. bezogen: werden. Tann }), fo ifl 
Har, daß der emphatifche Schlußſatz dad unmittelbar vor: 
hergehende 79 6 viog 7%. avdo. vulv dwosı begründen 


fol. Diefem, dem Menſchenſohne, hat Gott felbft das 


Siegel aufgedrüdt, hat ihn burch or7usie ald denjenigen 
bezeichnet oder. beglaubigt, ber im Stande fey, jene un- 
vergangliche Speiſe zu geben. Ueber. das bildliche Zapen- 
yıcev iſt früher viel geftritten worden 2). Das Wort 
wird hier wefentlich eben fo gebraucht, wie 3, 33., nur 
daß hier Das Object der Beſiegelung eine Perfon ift, dort 
eine Wahrheit, So viel ift klar, daß alle Erklärungen, 
welche auf irgend einem befonderen techniſchen Gebraud) 
des Wortes bey den Griechen beruhen, falfch find. Eben 
fo fern Tiegen verſteckte typifche Beziehungen auf das alte 
Teflament. Der einfachſte populäre Sprachgebrauch liegt 
bier am nächften. Da oppayicev viva nie beiffen Eann, 


Bedeutung von fi erwerben; bie Sept. hat © dreoyar, 
Theodotion aber 0 toyudonsvos Inoavpovs. Den Griechiſchen 
Sprachgebrauch des Wortes in biefer Werbindung ſ. Elsner 


Observ. zu d. ©t. 


1) Malbonatus meinte, Ammonius beziehe Tour auf Bodow. 
Späterhin hat man fi die undanfbare Mühe gegeben, biefe 
Beziehung durch eine Hebr. mutatio generum zu erklären. 

Aber wenigſtens in der Catene des Gorberius conftruirt Ammo: 
nius Tovrov richtig. Nur diejenigen, welche den Zert der Bul: 
gata interpretiven, Können über die Beziehund von Torror zwei: 


felhaft feyn. 


2) Siehe Lampe und Elsner zu db. St. 
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Jemanden zum Giegel oder Abdrud machen, fo iſt die 
Auslegung einiger Alten, dag Gott Chriftum zum Siegel 
oder Abdrud feines Weſens gemacht habe, durchaus ver⸗ 
werflich. Zypoayitew zıva Tann nur heiſſen, Jemanden 
mit einem Siegel oder Stempel verfehen. Dieß ift ents 
weder Symbol davon, daß derjenige, ber dad Siegel 
empfängt, Eigenthum beffen iſt, der das Siegel ertheilt, 
oder davon, daß der das Siegel Empfangende für etwas 
beglaubigt oder bevollmäditigt wird. Im erfleren Falle 
tritt der Begriff der Beztichnung hervor, im Ießteren 
mehr der der Auszeichnung. Es iſt fchwer zu fagen, in 


weichem Sinne ed hier heiffen follte, Gott habe Ehriflum 


als fein Eigenthum bezeichnet. Dagegen liegt ed ganz im 
Bufammenhange, daß Gott Chriſto die. Vollmacht, die 
Beglaubigung ertheilt habe, als Mefliad die Speife des 
ewigen Lebens zu ertheilen I). Sehr zaͤhnlich iſt 10, 36. 
0v 6 naTyo Yyiaos. al umeoreılev. 

V. 28. Es waren offenbar die Gebildeteren und 
Empfänglicheren im sylos, bie ba fragten: Was follen 
wie thun, um die Gotteswerke zu verrichten (dva doyen- 
fuusde), die du meinft? Der Haufe war wohl nicht 
im Stande, die bildliche Rede Jeſu gleich fo zu verflehen. 
Man fieht, die Fragenden halten ſich vorzüglich an daß 
doyabso#e und an die fu aimsıog, und beflimmen bar 
nach die bildlihe Bedeutung der Aowors. Unter dem 
koyoss T. 9. im Munde der Juden kann, dem Hebr. 
Sprachgebrauch gemäß, nichtd anderes verflanden werben, 
als die Werke, welche Gott gefällig, feinen Geboten ges 
mäß find (Serem. 48, 410. vergl. d. f. B. 29.), bier 
nämli dad Zpyatseodaı iv Powow Tv EVOoVORV 
a). 8.77. 


1) So, nimmt die Stelle and, Chryfoftomus : ini Tovrw Firaupe 


tavıny inlv zonikoyra zw pop. . Er erflärt dann beftimm- 
ter das Wort durch unddeter, stenuivyer. Eben fo Euthye 
mins. Aehnlich Cyrill. 
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8.29, Die Antwort Jeſu giebt dabjenige Gottes 
wert an, worin alle andern begriffen. find, den Glauben 
an ihn, den beglaubigten Meflind. So verlangt er von 
ihnen kurz und entichieben den .beflimmten Glauben ‘an 
feine göttliche Sendung. 

Diejenigen, welche DB. 30. .ein fichtbared Seichen 
fordern, um der Zorderung Iefu genuͤgen zu koͤnnen, find 
gewiß dieſelben, welche V. 28. fragten; aber, wie fchon 
Grotius bemerkte, wohl nicht diefelben, welche dad Mun 
der der Speifung Tags ‘zuvor erlebt hatten. Sie feinen 
aber von jenem Wunder gehört zu haben; denn anfpies 
Iend darauf fordern fie zwar ein größeres, aber ähnliches 
Wunder Im Fall die Kordernden diefelben geweſen wäs 
sen, bie Jeſus Tags zuvor gefpeißt hatte, und an die er 
ſich allerdings (V. 26. und 27.) zunädft wendet, wuͤrde 
die Antwort Sefu V. 32, vielleicht anders Iauten, vielleicht 
völlig abweifend, ober rein zuruͤckweiſend. Es ift aber 
auch möglich, daß das Wunder vom Tage zuvor denſel⸗ 
ben Leuten, die ihn deßhalb zum Könige ausrufen woll- 
ten, jegt nicht mehr genügte. Der finnlihe Wunderglaube 
iſt unerfättlich, und verlangt ein Wunder ald Beftätigung ded 
andern, Sie verlangen jet ein Wunder gröfferer Art, 
wenigftens ein folches, wie Mofes für ihre Väter gethan 
hatte; Manna wollen fie jet effen. Kann er ihnen dieß 
nicht geben, fo fleht er dem Mofes nach, kann alfo auch 
ber Meſſias nicht feyn. Dabey feheinen fie nicht ohne Zweifel 
gewefen zu feyn, ob Jeſus auch zu ſolchem Wunder im 
Stande fey. 

Vers 31. zu verftehen, hilft Fehr was Lightfoot, Wet⸗ 
ſtein und Schoͤttgen aus der Rabbiniſchen Litteratur hier 
beybringen. Den Juden war Moſes IF fehr ein Typus 
des Mefliad, daß fie fagten: Qualis fuit redemtor pri- 
mus (Moses), talis erit redemtor ultimus (Messias), 
und: Redemtor prior descendere fecit pro iis Manna, 
sic et redemtor posterior descendere faciet Manna, 
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‚sicat scripfum est Pf. 72, 16. 2) Dazu nehme man, 
daß die Suben auf Fein Wunder im A. T. mehr Gewicht 
legten, ald auf dad Manna; daß fie daffelbe mit befon: 
derer Ehrfurht Himmelsbrot nannten Pf. 78, 24. 
(üerov ovoavov Eunev avvoig LXX. om 797 
vergl. 105, 40.2), und zum ewigen Andenken an biefe 
außerordentliche Gnadenerweiſung Jehova's eine Urne da⸗ 
mit im Seiligthum bewahrten. Indem alfo die Juden 
bier den feyerlichen Ausdruck &erog &x v. ovo. wählen, wol - 
- Ien fie offenbar den Gegenſatz ‚gegen das gemeine irbifche 
Brot, dad Jeſus Sage zuvor dem Wolke. gegeben, recht 
hervorheben. 

Wenn nun Jeſus 8. 32. 33. ſo darauf antwortet: 
„was Moſes Euren Vaͤtern gab, war nicht das wahre 
Himmelsbrot, das wahre Brot vom Himmel, das Brot 
Gottes, giebt und kann kein anderer Euch geben, als 
mein Vater:“ — was kann er anderes damit wollen, als 
die Fordernden von dem ſinnlichen Wunder abziehen, und 
auf das größte aller Wunder; dad jett vor ihren Augen 
geſchah, binweilen, auf feine Erfcheinung und Wirkſam⸗ 
feit unter ihnen, auf die Mirtrtheilung des wahren Him⸗ 
melsbrotes in ihm ſelber? 

Die verſchiedenen Gegenſaͤtze V. 32.. 0V Auoſe — AN 
ô NET7E Hov, dann dedanevr — didworw werben concen⸗ 
trirt in Dem Begriffe des «ArIıvos. Das Mofeifche Manna, 
meint Sefus, Tonne nur uneigentlich und bildlich H im: 
melöbrot genannt werben, benn ed fey ja nur eine 
indiſche und vergaͤngliche Speife gewefen. Das wahre 
ehte Himmelöbrot habe Mofed weder gegeben, noch zu 
geben vermocht. Das vermöge allein fein Water felbft zu 


1) Midras Coheleth fol. 86, 4. nad) Lightfoot. 


2) Zofephus nennt bas Manna Herov xal napadotor Poune, Philo 
Hayparovgyouusvor nal tepaorıov toyor. Abenefra fagt, unter 
allen durch Mofes gefchehenen Wunbern fey das Wunder des 
Manna’s das größte S. Lampe zu b St. . 
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geben und. gebe e8 ihnen jebt. Jeſus will dadurch nicht 
das Werk der göttlichen Providenz in dem Manna der 
Wüfte leugnen, fondern nur ald dad größere und volls 
fommnere Wunder dad echte Himmelsbrot, welches jet 
ber Vater den Menfchen in der Sendung feines Sohnes 
giebt, darftellen. 
V. 33. wirb biefes Himmelsbrot naͤher bezeichnet 

und der Grund angegeben, warum dieſes der Water allein 
zu geben vermöge: 0 yap «erog T. HsoV Eoriv 0 n0- 
vaßaivow &u T. ovonvov u. |. w. "Aeros r. 9. iſt 
nichtd anderes, ald der beutlichere und kuͤrzere Ausdrud 
für vov Ger. &x 7. ovVo. Tov aAyIıwor. Der Saß ver: 
hält noch, was Jeſus V. 35. beflimmter und demonſtra⸗ 
tiver fagt: Zyw eipe 0 Gros T7s Luys. — Wenn 
neuere Exegeten fagen, 0 zaraßaimamv &6 Tv. ovg. ſtehe 
bier für 0 xuraßas &u 7. ovo. V. 44. vergl. V. 38. 
und 51. fo iſt dieß falſch. Daß Johannes das Particip 
des Praͤſens außer dem Erzaͤhlungsſtyl aoriſtiſch oder als 
Imperfect gebrauche, ift unerweiälih. In dem vorliegen- 
den Falle darf 0 zaunfeivov um fo weniger in 0 xaru- 
Bas verwandelt werden, ba der Satz V. 33. feine ein⸗ 
zige Form der vergangenen Zeit enthält. Auch erlaubt der 
wechſelnde Gebrauch) ded 0 suraußaivuv Ex v. ovo. V. 33. 
50. und des 0 xuraßas 86 T. ovo. V. 41. 51. (vergl. 
B. 38. 42. nasaßefrua de v. ovg.) nicht, bier an eine 
Enallage der Tempora zu denken. Der Grund aber, 
warum Joh. dort bad Particip des Präfend, hier des 
Aoriſts gebraucht, ift der, daß er fi das SHerabfleigen 
des Gotteöbroted vom Himmel im erfteren Galle als we⸗ 
fentliched Prädicat, wodurch der Begriff deffelben beflimmt 
wird, im zweyten alle ald beſtimmtes Factum in der 
Erfheinung Chriſti denkt. V. 33. ift fo zu faflen: das 
Gottesbrot nemlich ift dad, welches vom Himmel herab: 
fleigt — nicht aus der Erde erwaͤchſt, — und der Welt 
Leben giebt, fo daß wer davon ißt, nicht ftirbt V. 49. 50., 


⸗ 
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‚mit andern Worten, das Weſen des wahren Himmels⸗ 
brotes beſteht darin, daß es vom Himmel herniederkommt 
(goͤttlichen Urſprungs iſt, nicht irdiſchen) und daß es der 
Welt Leben giebt. So oft Joh. ſo im Allgemeinen von 
dem Weſen des Gottesbrotes ſpricht, ſetzt er richtig das 
Participium des Praͤſens und zwar mit dem Artikel, oͤ 
‚zeraßeaivov, um den Begriff recht ſtark hervorzuheben; 
Hingegen da, wo Jeſus ſich feibft beftimmt dad Himmelds 
brot nennt, das factifh vom Himmel herniedergeftiegen 
it, V. 41. 51. (vergl. 38. 42.), verfehlt er auch nicht, 
das Participium des XAorift, 0 .xaraßas 24 T. 0vg- zu 
gebrauchen. Dr. Olshauſen erkennt zwar diefen Unter: 
ſchied an, aber er will mir darin nicht beyflimmen, baß 
0 xuraßeivov Eu Tov ovoavov u. |. w. als Eigenſchafts⸗ 
begriff von aorog vov Heov zu faflen ſey. Es entitehe, 
meint er, nach meiner Auölegung eine Zautologie, bie 
nicht zu ertragen ſey; es verftehe fich ja von felbft, daß 
dad Gottesbrot vom Himmel fomme, da Gott im Himmel 
fey. Aber fobald man den Begriff agros Tov Heod zu: 
nahft in einem weiteren Sinne nimmt, wonach auch das 
irdifhe Manna darunter verftanden werben kann, und 
dann 6 zeraßaivorv u. |. w. eben in Beziehung auf ben 


Gegenfaß des irdifchen Mannas als nähere Beflimmung des 


goros Tov HEovü 0 aAydıvos faßt, fällt jener Einwurf.weg. 
Wie aber Dldhaufen fagen Fann, „o werußeivav u. ſ. w. 
fy Praͤdicat oder mit Inverſion Subject in dem 
Sinne: der vom Himmel Herniederfommende und Leben 
Spendende ift felbft das Gottesbrot,“ geftehe ich nicht ein= 
fehen zu koͤnnen. Chriſtus war, als er hier fprach, nicht xa- 
saßeivwuv fondern zarefur f. 3, 13. und hier V. 38. 
Vers 34. nehmen einige ältere und neuere Außleger, 
unter jenen Chryfofiomus, Cyrill, Auguftin, unter biefen 
z. B. Calvin, ironifh, als wollten die Juden fagen: 


Solch Brot gibt ed nicht und kannſt Du nicht geben, . 


fonft möchten wir wohl dergl. u. |. w. Aber bie Antwort 
‚ 7 — 


v 


) 


98 Fünfter Abſchnitt. 6, 1— 71. 


Schu V. 36. will ſich nicht dazu ſchicken. Diefe fcheint 
vielmehr vorauszufeßen, daß die Juden (diefelben, die 
V. 31. fprechen) in der Meinung *), es gebe oder werde 
einft wirklich ein noch beſſeres Manna geben, ald wovon 
ihre Väter gegeffen, redlich ein ſolches beffered fordern. 
Die die Samaritanerin 4, 15., find fie im Begriff etwas 
Höhered zu ahnen, aber viel zu finnlich, um ed zu er⸗ 
kennen; fie bleiben zwifchen Bild und Deutung fchwes 
ben und verftehen fo auch das einfachfte Wort des Herrn 
entweder nur halb, 'oder gar nicht. Ä 
B. 35. Den Berlangenden bietet Jeſus fich felbft 
bar ald das vorhandene, Allen bereite Brot des "Lebens; 
in welchem Sinne, lehrt genauer V. 51— 58 Nur Er 
"vermag die ewig danernde Pocoougs zu geben V. 27.5 
nur dad wahre Himmelsbrot enthält die wahre Lebens: 
nahrung, V. 33. So nennt er ſich alfo das Brot des 
Lebend, 0 Gorog Tis uns, (duyv didovs To x0oum 
V. 33.) Der bildliche, myſtiſche Ausdruck war damals 
in den Schulen ber Juden wenigftend in analogen Be- 
ziehungen nicht ungebräudhlich 2); — bie Juden machen 


1) Tanchuma in Jalkut Sim. fol. 73. 4. Cuinam vero Manna 
jam praeparata est? Justis in seculo future. Quicumque 
credit, dignus est, qui illud comedat. Nach Buxtorf histor. 
Mannae Cap. 2. p. 352. heißt es im Buche Sohar.: Quinam 
sunt illi, qui eo tempore illa Manna coelesti nutriti fuerunt ? 
Respondetur: Hi sunt sapientes, qui die noctuque student in 
lege. Alter 'excipiens dixit: An existimas ipsa illa Manna ? 
Respondit: Non, sed cibo ei simili, qui duplo pretiosior est. 
Vergl. Apok. 2, 17. ‚ 

2) Buxtorf theilt in der historia Mannae Cap! 2. p.,350 ff. fol: 
gende Rabbiniſche Erklärung der Worte Exod. XVI, 25. mit: 


Ex mente R. Elieser ben Chasmae per vocem DVM intelli- 
gitur: filii seculi futnri habent subsistentiam suam per ale- 
mentum vel principium Mannae, quod est lux suprema et 
divina. (R. Bechai in legem fol. 81. fagt: Manna est pro- 
genies lucis, lux principium Mannae.) In seculo venturo ne- 
que edunt, neque bibunt, sed justi sedent cum coronis suis 
in capitibus et aluntur splendore majestatis divinae. Philo 
deutet das Wanna auf den Logos, den Geber der göttlichen 
Weisheit. So fagt er z. B. in feinen Allegor. legis lib. 3. zu 
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auch Feine Schwierigkeit, ihn zu verfiehen, denn V. 49. 
ift ihnen nur dad 0 xoraßag Eu Tod ovonnov dunkel 
oder anflößig. — Ueber 6 2oyouevogs noös ne für 0 
nıotevemv eis Zub fiehe 5, 40. Der Ausdrud enthält 
hier eine Anfpielung auf das Kommen und Suchen des 
Volkes |. V. 26. — Jeſus fucht hier ähnlich, wie 4, 14. 
durch hyperboliſche Rede die Vorſtellung zu entſinnlichen, 
und fo zum Verſtaͤndniß des geiſtigen Sinnes zu verhel⸗ 
fen. Wo gaͤbe es eine irdiſche, leibliche Speiſe, welche 
Hunger und Durſt auf immer ſtillte! Nur auf dem gei⸗ 
ſtigen Gebiete iſt ſo etwas moͤglich. Nur der Glaube an 
Chriſtum ſtillt alle Sehnſucht und befriedigt alle wahren 
Lebensbeduͤrfniſſe, gerade je mehr er in dem ſehnſuchts⸗ 
vollen, beduͤrftigen Gemuͤthe waͤchſt und ſich reinigt. Es 
iſt uͤbrigens nicht zu uͤberſehen, wie das zweyte Glied der 
Parallele mehr enthält, als das erſte. Nicht nur den 
Hunger, auch den Durſt ſtillt jenes Lebensbrot auf 
immer. Das Manna in der Wüfle vermochte dieß nicht; 
denn Baum war der Hunger des Volkes geflillt, als der 
quälende Durft fie gegen Moſes empörte und fie mit ihm 
zankten und fprachen: Gebet und Waffer, daß wir trin- 
fen! 2 Moſ. 17,1 ff. Die Anfpielung hierauf ift uns 
verfennbar. 

V. 36. Hätte Semler Recht, das ue hinter Enpa- 
zarte, weil 28 außer dem Alerandr. Coder auch einige 
Handfchriften der Vorhieronym. Ueberfegung (Veron. 
Verc. Gatean.) es nicht haben, zu flreichen, fo wäre die 
Beziehung des IR einov vuiw u. |. w. auf V. 26. 
(vergl. V. 30. Ivo idwnev nal mioTsvonsev 001) eini: 
germaßen wahrfcheinlih. Da aber die meiften und wich: 
tigften Auctoritäten und, wie es ſcheint, auch die Analo: 


Exod. 16, 13 fl. "Ooas Tas wurns Teogy» oiu dort; Aoyos 
Heoo Vuveyns u. ſ. w. Mangey I. p. 120 sq. ed. Richter 
8.59 qq. Vergl. de profugis Mangey 1. p. 566. Ed. Richt, 
. 25. 
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gie von V. 40. (ns 0 Hengwv v0v viov xal niorevar 
eis avzon) dad us fhüken, fo darf ed auf feine Weife 
audgeftoffen werden. Dann aber ift die Beziehung des 
Ewoaxore auf V. 26. mehr ald unmahrfcheinlich. Abges 
fehben davon, daß Jeſus DB. 26. nur fehr entfernt Aehn⸗ 
liched fagt, fo würde, wenn Joh. jene Erflärung Jeſu 
gemeint hätte, die Beziehung auf dad MWunderzeichen bes 
flimmter hervortreten. Außer. V. 26. aber im vorliegens 
den Gefpräc etwas aufzufinden, worauf fi V. 36. bes 
ziehen Lönnte, ift vergeblihe Mühe. Daß Johannes den 
früheren Ausfpruch Sefu, der hier doch nur dem Sinne 
nach wiederholt wird, in feinem Evangel. gänzlich ausge⸗ 
laffen haben follte, ift nicht wahrfcheinlih. Die fraglichen 
Worte enthalten einen allgemeineren Vorwurf gegen den 
Unglauben der Juden. Aehnlich, wie fpäterhin 9, 39., 
wirft er ihnen vor, daß fie aller augenfcheinlichen Erfah: 
tungen von feiner göttlichen Dora ungeachtet, doch nicht 
an ihn glaubten. Der Vorwurf muß in einer früheren 
Streitrede vorgefommen feyn. - Da nun die  Streitreden, 
die fich bis Kap. 11. fortziehen,, erſt mit Kap. 5. anfan- 
gen, fo bleibt nichtd übrig, ald, nach ded Euthymius ?) 
Andentung, 5, 36 — 44. dem Sinne nach hieher zu bes 
ziehen 2). Was Jeſus dort gefagt, wiederholt er hier 
mit, kurzen Worten: Obwohl der Preis des Kommens zu 





1) Dieſer aber, nachdem er den Satz ſo erklaͤrt hat: —& A 
jyovv, iyronare, tig Zn, aro Te Ts ‚nagrvpias Yocrvor, 
uno Te Tor 0 —XR o Znoinoa, zul uro ınS nayrupias IL 
youpar, as vu ayintvka ‘ all "19eloxunodvres 00 RUoTEVEerE, 
fügt hinzu : nore ÖF Tovro zimev wiTois; Einog, zoiro EnInvar 
uw, u7 youpipvar dt. Chryſoſtomus bezieht zinov vuiv auf 
V. 26. Cyrill dagegen ‚meint, es begiehe fih auf den altteft. 
Sprud Ef. 6, 9. vergl. Ev. Soh. 12, ff. 


2) Genauere Beobaditung lehrt, daß bie Abe wichtige, Berfoigung \ 


und Vertheidigung Jeſu Kap. 5., ben fpäteren Streit= und Vers 
- Kheibigungereben zum Grunde liegt. Denn außerdem, daß 
‚1. 22. 23. eine ganz beftimmte Beziehung auf die Kap- 
erzählte Verfolgung findet, fo kehren bie Grundgedanken von 
sap. 5. nur erweitert und andere gewendet Kap, 6. 7. 8. 10. 
wieder. : 
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mir, (deB Glaubens an mich,) fo groß, und das barge: 
botene Heil vor Euren Augen iſt, (Ewoaxaze ne), obs 
mohl Ihr mich fehet und meine Herrlichkeit erfahret in 
den Werken Gottes, die ich verrichte, fo glaubet Ihr doch 
nicht an mich; ich weiß ed, ich habe ed Euch ſchon ges 
fagt, Ihr glaubet nicht, weil, wie gefagt, ihr nicht wollt 
5, 40., und auß eitlem Sinne nicht koͤnnt 5, 44. Denn, 
wie Alle, die mir ber Vater gegeben hat, unfehlbar zu 
mir fommen, fo kann auch Niemand, den er nicht zies 
bet, der nicht aud Gott ift und die Liebe Gottes nicht 
bat (6, 44. 8, 47. 5, 42), zu mir fommen und an 
mich glauben. — So entfteht ein Plarer Uebergang und 
Bufammenhang mit V. 37. — Das erfle xeL wird zwar 
von einigen Auctoritäten auögelaffen, 3. B. Cod. K 
Allein die älteften und meiften Zeugen ſchuͤtzen es. Sn 
der Regel verbindet dad boppelte xul irgendwie zufams 
mengehörige und einander entfprechende Begriffe Hier 
aber werben dadurch Gegenfäge verbunden und zwar zu 
einem inneren Widerſpruche, der eben durch das doppelte 
xas recht hervorgehoben werden fol. So wird, wenn 
man bem Satze feine gewöhnliche Togifche Form giebt, 
das erfte zul obgleich, dad zweyte dennoch. Der 
Fall ift anderd, als 5, 39. 40., wo die gegenfeitige Be⸗ 
ziehung des »al nicht fo eng und beflimmt iſt. — 

V. 37. Wie der Satz na» 0 didwol or 0 mauye 
zu verftehen ſey, lehret V. 44. 45. Alles, was göttlichen 
Trieb und Sinn hat, und in fofern mir von Gott gege: 
ben ift, dad wird zu mir kommen 9). Wer freylich jenen’ 
Zrieb nicht hat, — der bleibt fern von mir, der kann 
dad Meflianifhe Heil vor Augen haben, er glaubt body 


1) Schon Ehryſoſtomus ſucht dieſe Stelle gegen Mißverſtand zu 
Thügen: Ov 70 vxo⸗ —— 7 alorię 7 eig ini’ alla ans 
arvader deiras donns za Touvo di odon xuruoxnevabe Tov 
Aoyov‘ daunvis, 01 vvxũc yervalas, wos Oyrog al TS nupa 
zou Otoũ Ayelxoubns avım dlstas 9 nlorıs. Aehnlich Euthy⸗ 
mius bey d. St. | 
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nicht: Wer aber von Gott getrieben ſich zu mir wendet, 
ben werde ich gewiß nicht (ov zu) hinauswerfen aus 
der Gemeinfchaft des göttlichen Reiches. 

Dem ou 1m &nßalo En liegt dad Bild der Baoı- 
Asia Tv. 9. zum Grunde f. Matth. 8, 12. 22, 13. Die 
Figur der Litoted bemerkte ſchon Luther. Illud non eji- 
ciam foras, fagt er, juxta tropum scriptyrae, quae 
per negativas vehementissime affirmat, intelligendum 
est ita, non ejiciam, sed lubentissime amplectar, ut 
sit expressio jucundae et promtae obedientiae Christi 
ad patreın simul et commendatio dulcissimae ca- 
ritatis 2). 

V. 38 und 39. Der Zufammenhang mit: B. 37. iſt 
der: „Nicht menfchliche Willkuͤhr nimmt auf und ver 
wirft, 5, 21. 22. 30. 8, 16., fondern allein der heilige 
Wille des Vaters, den ich auszurichten vom Himmel her: 
niedergefliegen bin, entfcheidet. Sein Wille aber iſt, daß 
ih Allen (co xoouw B. 33.), — nicht den Juden allein, 
— die fih von ihm mir geben, zu mir fich ziehen laffen, 
dad Heil ded ewigen Lebens gebe. : Vergl. 3, 16. 17. 

Dad Neutrum av V. 39. für rawres (vergl. V. 37.) 
fol die unbefchränkte Totalitaͤt andeuten; wir gebrauchen 
unſer Alles wohl auch ſo. Vergl. 17, 2. 1Joh. 5, 4. 

Ob der abſolute Nominativ, nv 0 dedunne ot, 
un'anolton 2E adrov, alld vR0T70W &UTO, hier 
und 17, 2. Apok. 2, 7.26., wie Grotius ‚meinte, als 
ein Hebraismus zu nehmen fey, ift zweifelhaft. Raphe⸗ 
lius und Wolf beflreiten die Anfiht des Grotius, und 
weifen dieſelbe Conftruction auch in der clafjifchen Graͤ⸗ 
cität nach. Gewiß ift, daß dergleichen Gonftructionen bey 
den Claſſikern nicht ungewöhnlich 2), noch häufiger im 


1) Opp. ed. Jen. Tom. 1. p. 207. Deutih Walch 7. p. 2570. 

2) — *— aus Xenophon ſ. Viger. ed. Herm. p. 55. Cyrop. 6, 
1. 31. 1, 4. 20. 4,2. 3. 7,5. 87. Exp. 7, 6. 37. vergl. 
Kypke observatt. sacrae zu An. &. 20, 3. Raphelius Annot. 
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Hebraͤiſchen find ), überhaupt aber in allen Sprachen 
vorkommen , und theils in mangelhafte: Sprachbildungen, 
theild in rhetoriſcher Abfichtlichkeit, theils in Nachläffigkeis 
ten ded Styles ihren Grund haben fünnen. Häufig find 
die Beyſpiele diefer Conflruction in der Alerandr. Ueber: 
fegung, m. ſ. Erod. 32, 1. Num. 14, 24. Pſalm. 18, 
30. Dan. 1, 17. u.a. 2) in den Apokryphen Tob. 6, 7 
8 Subith. 11, 9. ‚Sir. 10, 21. 40, 29.5 der Debr. 
Sprachgebrauch iſt in diefen Stellen unverkennbar. Neu: 
teftam. Stellen, die hieher gehören, find: 17, 2. 415, 2. 
Apoſtelg. 7, 40. 20, 3. Mark. 9, 20. Luk. 21, 6 
Apof. 2, 26. 3, 21. vergl. 2, 7.) 

Bor 2E avrov ergänzt Coder D under. Soll etwas 
ergänzt werben, fo muß ed z) feyn. Das richtigfte aber 
ift SS qoroũ ald Object zu nehmen. Das vi ift ausge⸗ 
laſſen, wie ed oft in dem partitiven 2% mit dem Genitiv 
auögelaffen wird. Die Leſeart avzo dv verdient ben 
Vorzug vor ber von einigen -jüngeren Auctoritäten aus 
B. 40. 44. 54. genommenen, avrov *). 

Daß dad um anoAdow mit dem avaoızoo u. ſ. w. 
einen ähnlichen Gegenfaß bildet, wie 3, 16. da8 17 
anoAyres mit dem 247 Lurv alavıoy, leuchtet ein. Nur 
fragt fich, wie fich die hier wiederkehrende Formel «ve- 
oo Ev 55 8oy. np. zu der verwandten, se (247) 
berv eiuvıov, mit der fie bald zufammenfteht, bald 


philol. ex £ Xenoph. p. 114. 353. Cbend. Annot. ex Polybio 

et Arriano p. 242. Index Gronovi zu f. Edition von Aelian. 

var. hist., wo 2, 11. 13. 41. 3, 42. 7, 1. als mehr und we: 
gs Niger Klare Benfpiele angeführt —— 

1) S. Geſenius Lehrgebäude der Hebr. Sprache ©. 723. 724. 
Beyfpiele aller Art. 

2) In einigen ber ‚von Geſen. a. a. O. angeführten altteft. Stels 
len baben die Alerandr. Ueberfeger die Gonftruction beybe- 
halten, 3. B. Exod. 31, 1. Num. 14, 24. Dan. 11, 27. im 
ben meiften anbern nicht, ſelbſt Pf. 9, 7., und Eſth. 6,7 

nid) 
3) ©. Winers Grammat. ©. 153 
4) ©. Schulze's Anmerk. zu Griesbuge Variantenfammlung. 


! 
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nicht, verhalte? Die Vergleihung mit V. 40. 47.53 
54., fodann mit W, 16. 5, 24. und 25. koͤnnte Teicht zu 
der Meinung berechtigen, beyde Ausbrudöweilen feyen 
völlig einerley und bie Iektere fage ohne Bild baffelbe, 
was die erftere mit einem aus der Juͤdiſchen Meſſiaslehre 
hergenommenen . fombolifchen Auddrude. Die Bweydeus 
tigkeit der Juͤdiſchen Xheologie darüber, ob der Vater, 
oder der Sohn, der Meffiad, die Todten erweden werde, 
fcheint diefer Meinung günftig. 

Aber abgefehen davon, daß im Fall dad uvaozyon 
— 2v 80x. ya. bier im uneigentlihen Sinne zu nehmen 


wäre von der Erweckung aud dem Tode der Sünde, V. 


40. und 54. eine grundlofe Tautologie entftünde, und 
der Elarere Ausdrud dem dunkleren vorangehen würde, 
ſtatt ihm zu folgen (f. 5, 21.), fo läßt fih das 2v Zoya- 


7 Guioe im Munde des bereitd erfchienenen Erlöferd . 


nur von dem Schluffe der Meflianifhen Weltperiode vers 
fiehen, an welchem Laut: der Juͤdiſchen Theologie die leib⸗ 
ih Todten erwedt und das Gericht gehalten werben 
follte. Das avaorryow aber, in Verbindung damit, ans 
derd ald von der Erwedung der leiblich Todten zu deu: 
ten, verbietet 11, 24. (vergl. 20, 9.), Den Zweifel ends 


lich, den die oben bezeichnete Zweydeutigkeit der Juͤdi⸗ 
fhen Theologie wegen ded in dem avaorzon verftedt 


fiegenden 2yw V. 40. 44. 54. etwa erregen Tonnte, loͤſet 
die entfchiedene Erflärung Jeſu Kap. 5, 28. 29. voll 
fommen. Wohl iſt es wahr, daß nach Johannes die 
Com ainvıos |hon in dem Moment ded Glaubens be: 
ginnt, aber eben fo wahr ift, daß nach Joh. die ava- 
oraoıg von dem wirklichen Tode des Leibes, theil5 die 
ſichere Bürgfchaft für die ewige Dauer der Chriftlichen 


Can theils der höchfle Preid derfelben iſt 1). So erflärt 


1) So fagt ſchon Luther bey V. 52. (Wald) 7. 2098): Das Wort 


auferweden ift nidt ohne Urſach hinzugeſezt, denn daran 


—* 
\ 


us nt om 
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fih Teicht, warum Jeſus bald bloß von dem Haben 
des ewigen Lebens, bald bloß von dem Erwedt 
werben am jüngften Tage foricht, fo oft er aber 
beyded mit einander verbindet, jenes voran gehen und 
diefed folgen Iaßt, wie Anfang und Schluß der Belebung. 

DB. 40. liefet im Anfange des Satzes die lectio re- 
cepta oe, eine lange Reihe wichtiger Auctoritäten *) bey 
Griedbach aber yap, und es hat Fein Bedenken, daß dieß 
das richtigere iſt. V. 40. wiederholt allerdings was V. 
39. gefagt ift, aber erweiternd und erflärend insbeſondere 
dad 0 dedwne nor und dad um anoleowm. Dad Ermei: 
ternde und Erflärende des Satzes heutet dad yap an. 
Wenn Euthymius bey 6 Hswowv T0v viov erflärend hin- 
zufügt zois oyFalnois vis uyys, fo hat er freylich 
Recht, wenn er meint, daß dad viov Heov elvar genau 
genommen nur mit den Augen bed Geifled erkannt wer: 
den konnte, völlig Unrecht aber, wenn er fortfährt: 0 
dorıv, 6 nıorsvav eis avrov. O Henguv Tov vioy 
bezeichnet ähnlich, wie 5, 24. 0 Tov Aoyov u0V axovm, 
die Bedingung der niorıs. Wer dad Wort nicht hört, 
oder von Chrifto nichts Hört und fieht, kann aud 
nicht glauben. Es ift mit dem Hewowv nicht fowohl in: 
nered Verſtaͤndniß, ald vielmehr die Wahrnehmung Chrifti 
und feiner Werke gemeint, worauf bey denen, welde 
den göttlichen Sinn und Trieb haben, der Glaube folgt. 

B. 41. 42. Der yoyyvowog der Juden bezieht fich, 
wie man aud B. 42. fieht, auf dad xuraßas du Tov 
ovgowod. Sie verftehen den Ausdruck recht gut, nemlich 





ift viel gelegen. Es ift fonft ärgerlih, daß er ſagt : Wer an 
mich glaubt, fol leben, und der Tod kommt gleichwohl mit vie: 


len Gefährlichkeiten, die fhlagen einem unter Augen. = Darum . 


fo feget er das Wort hinzu, ung zum Troſt, daß wir feft Hal: 
ten, ſtark und getroft feyn follen. Obgleich der Tod über dich 
binläuft mit Füßen und Di erwürget, fo win id Dich doch 
wohl erhalten. — ze 


1) ©. Griesb. Bariantenfammlung zu d. St. 


v⸗ 


⸗ 
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von der himmlifchen Abkunft, finden aber in ber Rede 
Jeſu eine zu arge Verleugnung feines Irdifchen Urfprungs, 
daß fie, um dieſen recht hervorzuheben, einander daran 
erinnern, wie fie feinen Vater und feine Mutter recht 
gut Eennten. Der Meffiad aber, der Sohn Gottes müffe, 
meinten fie, unbekannten Urfprungd 7, 27., müfle ana-. 
Top, apmtap, arysvenhoymvos ſeyn, Hebr. 7, 3. '). 
Ober meinten fie nur, baß die bekannte menfchliche Netz 
kunft die göttliche auöfchließe und umgekehrt? Eine Vers 
einigung beyder war ihnen bey ihrer entweder zein ſinn⸗ 
lichen oder rein abftracten Denkweife über göttliche Dinge 
unbegreiflich. | 


V. 43. 44 Die Weisheit, mit welcher Jeſus dem 
nog Asysı u. ſ. w. der Juden audweicht, und fie darauf 
aufmerkffam macht, daß nur echter Gottedfinn und wahre 
Gotteögelahrtheit feinen himmliſchen Urfprung zu erkennen 
im Stande feyen, bemerkte ſchon Chryfoltomus. Euthy> 
mius fagte faft mit denfelben Worten, wie Ehryf. oixo- 
voumüg agedowe Tov iegb Tovvov Aoyov (nemlic 
ep Fmvurotov Toxov), va 1m Ete0ov 0xavdalov 
avarouv, Ereoov Zußary. Das Lebtere aber ift übereilt. 
Chriſtus fpricht bey Johannes nie von feiner übernatürlichen 
Geburt ald einem auffern Factum. Es iſt überhaupt proble⸗ 
matifch, ob die funoptifche Geburtögefchichte bey Joh. voraus: 
geſetzt wird. Die Sache ift die, Jeſus hält es fuͤr unmoͤglich, 
ſeinen Gegnern auf ihrem Standpuncte begreiflich zu machen, 
wie die goͤttliche Herkunft die menſchliche nicht ausſchlieſſe und 
umgekehrt. Irdiſcher Sinn, meint Jeſus V. 44., kann in 
dieſem Falle nichts begreifen, ihm bleibt es ewig verborgen, 
daß ich wirklich das Brot des Lebens bin, das vom Him⸗ 
mel herniedergeſtiegen iſt. Darum wollt Ihr wiſſen, wie 
ich ſagen koͤnne, ich ſey vom Himmel herabgeſtiegen, ſo 


— — — 
i) Bertholdts Christol. p. 81 — 83. 
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öffnet erſt Euren Sinn für das Göttliche, Wer nicht 


vom Bater getrieben zu mir kommt, kann ed nicht faflen, 
Mit Auguftin und andern ?) den bildlichen, populären 
Ausdrud, Eirvew, V. 44. zur Grundlage Dagmatifcher 
Speculationen über die Unwiderſtehlichkeit der goͤtt⸗ 
fihen Gnade zu machen, würde, felbit wenn die wahr: 
haft wifjenichaftlihe Dogmatif den Unterſchied dogmati⸗ 
fher Begriffe und populärer Redeweiſen der h. Schrift 
nit ſtreng zu beobachten hätte, dennoch im vorliegenden 
Zufammenhange der 45. V. durchaus verbieten. Denn 
daß hier die von Gott zu Ziehenden (V. 44.) didaxrol 





1) Auguſtin praedest. sanct. 1,8. Doc, weder hier, noch in f. tract. 
zu d. St. ſpricht Auguftin "über biefe Stelle fo ſtark und fo ent: 
fhieden, wie 5.8. Hieronymus contra Pelag. lib. 3. wo es 
beißt: Etsi quis velit ad Chr. pergere, nisi pater coelestis 
traxerit eum, nequaquam cupiat et frustra nitatur. Auguftin 
fast in f. tract. 26. (pag. 494. Ed. Benedict. Tom. III.) bey 
dieſer Stelle: Magna est gratiae commendatio. Nemo venit 
nisi tractus. Quem trahat et quem non trahat, quare illum 
trabat et illum non trahat, noli. velle judicare, si non vis 
errare. Semel accipe et intellige : Nondum traheris? Ora, 
ut trabaris! — — ' Si trahitur , ait aliquis, invitus venit. — 
Si invitus venit, non credit, si non credit, nec venit. Non 
enim ad Christum ambulando currimus, sed credendo, nec 
motu corporis ‚ sed voluntate cordis accedimus. — Noli te 
cogitare invitum trahi: trahitur animus et amore. — Si poe- 


tae dicere licuit: Trahit sua quemque voluptas, (Virg. Eclog. 


11. 65.), non necessitas, sed voluptas, non obligatio, sed 
delectatio : quanto fortius nos dicere debemus, trali hominem 
ad Chr., qui delectatur veritate, delectatur beatudine u. f. w. 
— Mehr alfo ald Auguftinifch legen biefe Stelle aus Calvin 
ud. ©t., wo es beißt: falsum est et profanum, non nisi 
volentes trahi, Beza zu d. St. und Lampe. — Die Gr. Aus⸗ 
leger, Cyrill, Chryfoft., Euthym., Theophylakt faſſen den Sinn 
der Worte, wie wir. Chryſoſt. fagt: 6 xal wvro od To ip 
yatv avauger, alla naldoy duyaiverı nuüs Bongelus-deouk- 


vor. Gegen Erasmus faßte 2. diefe Stelle fireng Auguſti⸗ 


nisch : in feinen Predigten über das fehöte Kapitel d. Joh. aber 
fagt er: Das Ziehen ift nicht wie der Henker einen Dieb auf 
ber Leiter und an den Galgen zeucht; fondern es ift ein freund: 
lih Locken und an ſich Biehen, wie ſonſt ein holdſeliger Mann 
die Leute an ſich zeucht, damit, daß er freundlich und leutſelig 
iſt und jedermann gerne zu ihm gehet. Alſo locket und bringet 
Gott die Menſchen auch ſaͤuberlich an ſich, des ſie willig und 
gern um und bey ihm ſind. S. Walch it. 7. ©. 2026. 


\ 
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JHeov genannt werben, ift klar. Wo aber, wie gleich 
darnach ausdruͤcklich geſagt wird, der Menſch hören und 
lernen muß, was Gott ihn lehrt, um ein dıdanros FsoV 
und fo ein mıuorevav eis 'I. X. zu werden, da kann 
vernünftigerweife von einem unwiberftehlichen Zuge der 
göttlichen Gnade nicht die Rede feyn. Unverkennbar iſt 
das &Anverv bier nur ein verſtaͤrktes dudovas, V. 37. 39. 
oder aalsiv, wie Paulus gefagt haben würde, und fol, 
indem ed die Freyheit des menfchlichen Herzens, fich zie⸗ 
ben zu laffen oder nicht, keinesweges aufhebt, nichtd an- 
deres andeuten, als daß nicht Zleifh und Blut, Matth. 
16, 17., fonbern allein die Hingebung ber Seele an Gott 
und feine Offenbarungen und der innere göttliche Trieb 


‚ und Zug zum Glauben an den Sohn Gottes führen 


fann. Jerem. 31, 3. und Evang. Soh. 12, 32. wo dad 
&invsın entfprechend dem Hebr. "TW9, ebenfalls vorfommt, 
find eben fo zu deuten. 

V. 45. Wenn es heißt, za Zooveaı navreg di- 
danvol Heoü, ſtehe gefchrieben 2v Tois eopyraıs, ob⸗ 
gleich die Worte zwar dem Sinne nach in vielen Stellen 
(Ierem. 31..33. 34. Soel 2, 27 ff. @&, 1 ff.) Eſaias 
54, 13.) xara 6yrov aber nur Eſaias 54, 13. ſich fin⸗ 
den, fo ift diefer Plural am wahrfcheinlichiten von dem 
zweyten Xheile der altteflam. Schriften, den DYN?22, 
zu verfiehen 1). Vergl. Apoftelg. 13, 40. 7, 42. wo es 


heißt 29 BißAn wuv noopyeav. Die angeführte Stelle 


— 


ſteht bey Jeſaias in einer augenſcheinlich Meſſianiſchen 


Weiſſagung, wie denn uͤberhaupt der Gedanke, daß zur 
Zeit der Erſcheinung des Meſſias eine innigere Gemein- 
ſchaft der Menſchen mit Gott, eine groͤßere Fuͤlle goͤtt⸗ 
licher Offenbarungen, eine ununterbrochene Wirkſamkeit 
des goͤttlichen Geiſtes unter den Menſchen Statt finden 





1) ©. Bea zu d. St. Erasm. Schmid zu Act. 13, 40, und 
Hakſpan zu derſ. St. 


EI Ein nen TEE 


Kay. 6. V. 45. 46. _ 4109. 


werbe, ein wefentliched Stuͤck der Meſſianiſchen Weiſſa⸗ 
gungen ift, vergl. Apoftelg. 2, 15 ff. Joel 3, 1 f. Jeſaias 54, 
13. 59, 21. Ierem. 31. 33. 34. Dad otv ber recepia 
laſſen die beften Autoritäten bey Griesbach aud. Aber ed 
iſt ungleich richtiger ein 00», ald mit Dlöhaufen ein yag 
bineinzudenfen. Chriſtus folgert aus der altteft. Stelle, daß 
nur. Gottgelehrte, Gottgetriebene, wie die Meflianifche 
Weifſagung andeutet, mit ihm, dem Meſſias, in Gemein: 
[haft und Verſtaͤndniß treten werben. 

Die dıdanvor Heov !) (4 Theſſal. 4, 9. Beodidan- 
vor, im Hebr. Im, 0?) werben hier näher bezeich⸗ 
net als @xovoavrsg. ao Teu wareog wel uadovreg, 
Gott redete und lehrte im A. T. durch den Mund ber 
Propheten, jebt rebet und Ichret er durch ben Sohn 8.5, 
37—39. Her. 1, 1. 2. 

V. 46... Der Zufantmerthang von V. 46. ‘wird vers 
fhiedentlih angegeben 2. Man fi eht, Jeſus will ein 
mögliches Mißverſtaͤndniß det Worte nas 0 aXoVORg U. 
ſ. w. entfernen; aber was flir ein Mißverſtaͤndniß? Man 
darf die Juden nicht hefchuldigen, als hätten fie gebacht, 
jenes Hören und Lernen vom Vater fee: ein leibliches 
Schen Gottes. voraus. Der Begriff der geiftigen Offen⸗ 
barung war ihnen geläufig. Man könnte fagen, bie Ju⸗ 
den haͤtten denken koͤnnen, Jeſus nehme das Hören. und 
Kernen von Gott wie ein menfchliched, Teibliched Zuſam⸗ 
menfepn, und fie feyen im Begriff gewefen, ihm eine fo 
grobfinntiche Vorſtellung von Gott zu verweiſen. Allein 
in dieſem Falle waͤren fie mehr als unaufmerkſam gewe⸗ 
ſen, und Jeſus wuͤrde V. 46. etwa die Wendung ge⸗ 
nommen haben, donelvs u. ſ. w. Das wahre Ver⸗ 
haͤltniß von V. 46. ſcheint mir dieſes zu ſeyn: Das Hoͤ⸗ 
ren und Lernen vom Vater, die Meſſianiſche Gottgelehrt⸗ 


1) Aehnliche Conſtructionen f. -1 Sor. 2, 13. Natth. 25, har 
Bergl, Winers Grammatit ©. 169. 


26. Bampe zu d. St. 
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beit W. 45. konnte verflanden werden von ber für Alle 
gleich . unmittelbaren und volftändigen Offenbarung und 
Erfenntniß Gottes. Dieß leugnet Jeſus, und in ber- 
felben Art, wie Joh. im Prolog 1, 18. fagt: Heov ov- 


. dels Eupune Nunors” 6 Movoyeyns u, |. w. behauptet 


er bier, daß die anfchanliche, die abfolut vollkommene 
Erkenntniß Gottes, d. i. dad ooa» Gotted, Feinem weiter 
gegeben ſey, ald ihm, dem Sohne Gotted, 1, 18. 3, 13 
Bon Euch, meint Jeſus, verlange ich nur einen aufmerk⸗ 
famen göttlichen Sinn für die Offenbarungen Gottes. 
Diefe felbft, in ihrer Vollendung, ift für Euch vermittelt 
durch mid. Aber eben, wenn Ihr dazu gelangen wollt, - 
müßt Ihre zu mir kommen mit umbefangenem , empfaͤng⸗ 
lichem, lernbegierigem Sinne. 

Wie dad 0 Wv apa rοũ Heov von Jeſu bier zu neh⸗ 
men fey, lehrt 7, 29: man wurov ei, waneivog us 
areoreılev vergl. 1, 6. 14. Es bezeichnet alſo bier den 
Urfprung, das Gefandtfegn Jeſu, und iſt keinesweges in 
die Formel, Os 7» moos-cov Heov, aufzulöſen. 

V. 47. 48. Der Zufammenhang ift diefer:- Der 
große Preid des Kommens zu mir, iſt das ewige Leben! 
— Iſt es nun wahr, daß nur, wer an mich glaubt, 
dad ewige Leben hat, habe ih dann nicht Recht, mid 
für dad Brot des Lebens zu erklaͤren ®.35? In welchem 
Sinne aber Jeſus 0 aeros v. baors fey, lehren 

V. 49 und 50. Ein Danna, wie Eure Väter in der 
Wuͤſte aßen, dad nur den frdifchen Hunger flillte, ben 
Tod aber nicht zu tilgen vermochte, (denn Eure Väter 
aßen davon und flarben,) ſolch' ein Manna bin ich nicht. 
Das Lebensbrot, dad wahrhaft vom Himmel herniebers 
fleigende, (oUrog Zorım 6 Morog, 6.24 T- 0V0. Kara- 
Beivav, nicht zarußas), dad muß die Kraft haben, daß 
wer davon ißt, nicht flirbt, (fondern dad ewige Leben 
bat). Freylich hebt, wenn. man bie Vergleihung genau 
nimmt, auch dad wahre Himmeldbrot den irdiſchen Tod 


Kap. 6. V. 47. 48. 49. 50. 31. 4m 


nit auf; aber, indem es bad ewige. Leben gewährt, 
wird der irdifhe Tod nur die weraßasıs zu einem Leben 
ohne Zod. — Jeſus überläßt feinen Zuhören, dad acu- 
men, was in feiner Rebe liegt, fich aus dem Bisherigen 
feloft zu erklären. Ja, eben dad acumen fol ihre Auf: 
merkſamkeit fchärfen.: Die hebraifirende Conftruction va 
ts — nel uf.w. V. 50., beren Ummandlung in eine 
Griechifche durch Ergänzung eined &av vor is und Weges 
laſſung des xul Leicht iſt (V. 51.), findet fih am voll 
ftändigften wieder Pfalm 107, 43. tig 00905 — za gv- 
Aakes u. fe w. Unvolllommene Parallelen, weil dad sa} 
im Rachfage fehlt, find 2 Moſ. 24, 14. Predig. Salom. 
5,9. Richter 7, 3. Daß das nicht flerben: bier nur. 
der bilbliche Ausdruck ift für eye Zu7v aimvıov, leuch⸗ 
tet ein. 

V. 51. Jeſus nennt ſich beſtimmt jenes V. 50. all⸗ 
gemein bezeichnete Lebensbrot, den Bringer des ewigen 
Lebens. Der Zuſammenhang lehrt, daß 6 ügros 0 uw 
hier nichts anders ift, als 0 Gpros v. Zune B.A8. Aber 
in welhem Sinne? ı Dad Law Tann ohne. weitere Ber: 
mittelung nicht für Swossowv genommen werden. Die 
Parallelen 7, 38. 4, 10. üdne Luv, bier ®. 57. 0 bur 
nerno vathen eher ab, ald zu. Auch Apofielg. 7, 38. 
Hebr. A, 12. Aoyın tüvra, Aoyos &uv, Hebr. 10, 20: 
odos Luca 1 Petri 1, 3. &inis Gaoa zwingen keineswe⸗ 
ges, den neuteflam. Sprachgebrauch des 550 fo zu beſtim⸗ 
men. Mur 2öroe ne, Palm 119, 50. (vergl. 154 
600v me) ift fo abweichend, daß man nicht umhin Tann, 
im Sprachgebrauch der Alex. Ueberfegung dem &7v aud) 
eine tranfitive Bedeutung zu geben. Daraus ‚folgt aber 
noch nichtd für den neuteſt. Sprachgebraudh, am wenig: 
fen etwas für den: Gebrauch ded Gyr und Law bey Io: 
bannes, der außer in diefer Stelle nirgends auch nur den 
leiſeſten Berbacht veranlaßt, daß er dad Gy» unregelmäßig - 
gebrauche. Im Gegentheil, da er für den. Begriff des 
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heit W 45. konnte verftanden werden von ber für Alle 
gleich unmittelbaren und volftändigen Offenbarung und 
Erkenntniß Gottes. Dieß leugnet Jeſus, und in der⸗ 
ſelben Art, wie Joh. im Prolog 1, 18. ſagt: 9ν 0V- 
. dele Emgans umors’ 6 movoyerng u. |. w. behauptet 
er bier; daß die anfchaufiche, die abfolut vollfommme 
Erkenntniß Gottes, d. i. dad oa» Gottes, Feinem weiter 
gegeben fey, als ihm, dem Sohne Gottes, 1, 18. 3, 13 
Bon Euch, meint Jeſus, verlange ich nur einen aufmer?: 
famen göttlichen Sinn fir die Offenbarungen Gottes. 
Diefe felbft, in ihrer Vollendung, ift für Euch vermittelt 
durch mid. Aber eben, wenn Ihr dazu gelangen wollt, 
müßt -Ihr zu mir fommen mit unbefangenem, empfuͤng⸗ 
lichem, lernbegierigem Sinne. 

Wie dad 0 o apa ũ Heov von Jeſu bier zu neh⸗ 
men fey, Iehrt 7, 29: rap avrov eipi, Haxsivog je 
aneovsılev vergl. 1, 6. 14. Es bezeichnet alfo bier den 
Urfprung, dad Gefandtfeyn Jeſu, und ift Feineöweges in 
bie Formel, ös 7» moos rov Heov, aufzulöfen. 

V. 47. 48. Der Zufammenhang ift diefer: Der 
große Preis bed Kommens zu mir, iſt das ewige Leben! 
— Iſt es nun wahr, Daß nur, wer an mich glaubt, 
das ewige Leben hat, habe ih dann nicht Recht, mid 
für dad Brot des Lebens zu erflären V. 35? In welchem 
Sinne aber Jeſus 0 @eros. r. Gans fey, lehren 

V. 49 und 50. Ein Manna, wie Eure Väter in ber 
Wuͤſte aßen, dad nur den frdifchen Hunger ftillte, ben. 
Tod aber nicht zu tilgen vermochte, (denn Eure Väter 
aßen davon und flarben,) ſolch' ein Manna bin ich nicht. 
Dad Lebensbrot, dad wahrhaft vom Himmel hernieber: 
fleigende, (ovrog dorıv 6 Kotog, 6 8% T. 0V0. Kara- 
Peivov, nicht zaraßas), dad muß die Kraft haben, daß 
wer davon ißt, nicht flirbt, (fondern dad ewige Leben 
bat). Freylich hebt, wenn man die Vergleihung genau 
nimmt, auch dad wahre Himmeldbrot den’ irdiſchen Tod 


D 
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37. 1S0b. 1, 3, nah clafſiſchem Sprachgebrauche i), 
auffer der Verbindung und Fortſetzung zugleich eine Er: 
weiterung oder neue Wendung des Vorhergehenden. Die 
neue Wendung des Gedankens Tiegt zunaͤchſt darin, daß 
Jeſus von dem Bilde des Himmelsbrotes zu der bildlichen 
Rede von feiner owo& Übergehet. Aber Jeſus verändert 
nicht bloß das Bild, fondern auch den Gedanten. 
Wie aber? Zu 
Daß Jeſus hier vom heil. Abendmahl, feiner Gegen: 
wart in demſelben und ber Art, feiner darin theilhaftig 
zu werben, wenigſtens nicht unmittelbar und bewuß—⸗ 
ter Weife xede, wird in Erwägung fowohl der Zeit, in 
der diefe Rede gehalten wurde, (wenigftens ein Sahr vor 
der Einfegung ded Abendmahls,) ald auch des Zufam: 


menhanges des ganzen Gefprähs von allen befonnenen 


Auslegern jetzt allgemein zugeftanden 2). Diefe Behauptung 
fhließt den hermeneutifhen Gebrauch unfrer Stelle in der 
Lehre von der Gegenwart und dem Genuffe Ehrifli im 
Abendmahle niht aus. Die fombolifchen Ausorüde uns 


ſerer Stelle find. mit den Einfeßungsworten des ‚Abend: 


mahled zu verwandt, als daß man fich bey der Erklärung 
der Iegteren der Beruͤckſichtigung unferer Stelle enthalten 
dürfte. Olshauſen behauptet, ed fey bier zwar nicht von 
dem Saframente, wohl aber. von der Idee des Herren⸗ 
mahles die Rede, die Idee deſſelben aber ſey dieſe, daß 
Jeſus dad Lebens- und Nahrungsprincip des wiedergebo⸗ 
renen Menſchen ſey, nicht bloß fuͤr ſeine Seele und ſeinen 
Geiſt, ſondern auch fuͤr ſeinen verklaͤrten Leib, Dieſe 
Anſicht kann ich nicht theilen, weil fie offenbar die ſym— 


- u: ten 


1) Dergl. Seidler zu Eurip. Electr. 1112. und Matthiaͤ Gramm. 
$. 6 


2) 8. Lindners Lehre vom Abendmahle nach der Schrift. Leipz. 
1831. ©. 241—266., wo eine kurze Ueberſicht beſonders der 
neueren Erklärungen unfr. Stelle gegeben iſt. Vergl. die Ge⸗ 
ſchichte der Auslegung dieſer Stelle vorzüglich in vinſicht auf. 
die Lehre vom- Abendmahle, im Anhange B 


8 


114 Fünfter Abfchnitt. 6, 1— 71. 


boliſchen Ausdruͤcke unferer Stelle nach der ſakrament— 
lichen Idee ded Abendmahles auslegt, und fo auf einem 
Hyſteronproteron beruhet. Nur das umgekehrte Verfahren 
kann ich fuͤr richtig halten. 

Die Stelle gehoͤrt anerkannt zu den dunkelſten und 
ſchwierigſten in dem Joh. Evangelium. Die Schwierigkeit 
liegt theils in dem Verhaͤltniſſe dieſes Theiles der Unter⸗ 
redung zu dem vorhergehenden, theils in der uns frem⸗ 
den Bildlichkeit der einzelnen Hauptgedanken. Waͤhrend 
die Einen !) davon ausgehend, daß Jeſus fich bisher nur 
in Beziehung auf feine Lehre und ohne alle Rädficht auf 
feine Perfon dad Brot des Lebens genamt habe, be= 
baupten, er fpreche von ®. 51. an davon, wie er nicht bloß 
durch feine Lehre, fondern auch durch den Tod feines 
Fleifches ver Welt das Leben geben werde, faflen An 
dere ?) den Zuſammenhang fo, daß Jeſus, nachdem er 
V. 32 — 51. gezeigt habe, Er und Bein Anderer fey das 
verlangte Himmelsbrot, der fehnlich "erwartete Meſſias, 
von den Worten zul 0 agrog de an, ſich darüber erkläre, 
wie und woburd er der Welt den Genuß dieſes Him— 
melsbrotes möglich machen und bereiten werde, nämlich Durch 
feinen Tod für dad Leben der Welt. Noch Andere dagegen 
beftreiten nicht; daß Sefus V. 32 — 51. von feiner Meffia- 
niſchen Perfon rede, aber; indem fie die unmittelbare 
Beziehung der Worte, zul 0 doros dd — —, auf den 
Tod des Erlöferd Ieugnen, behaupten fie, V. 51 ff. fey 
in Beziehung auf 1, 14. (1 Sob. 1, 1. 4, 2. 1 Timoth. 
3, 16. Hebr. 2, 4.) fo zu verftehen 5): „Daß der gött: 
liche Logos unter den Menfchen erfchienen, der ewige Got: 


1). % Grotius zuerft am beutlichfien. Andeutend ſchon Erasmus. 

2) So z. B. Lampe, Semler u. 

3) So zuerſt Paulus in ſ. ommentar 321 ff. Schwarz bie Lehre 
des Evangel. ©. 213. 214. Am gründlichflen und in ber Ge: 
ftalt, in der wir fie hier wiedergegeben, bat diefe Meinung vor- 
getragen Dr. Schulz die Chriftl. Lehre vom heil. Abenbmahle, _ 
zweyte Ausg. S. 162 ff. 
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ebſohm als ein Menſchenſohn aufgetreten ſey zum Heile 
der Welt; daß er in einem zeitlichen Sinnenleben (als 
oagE) zur fihtlichen Anſchauung ſich der Menfchheit dar: 


ſtelle, und ihnen Licht, Leben, Wahrheit und alle Seg⸗ 


nungen bed Himmels gewähre; daß er fein ganzes Erben: 
leben (feine wagt) als Meffiad der ‚Rettung der Menfch: 
heit weihe, ja diefes Leben ans Liebe für dieſelbe freywil⸗ 
fig aufzuopfern. befchloffen habe: Dies fey ed, warum ey, 


der Logos des Lebens, das Brot vom Simmel heiße, und 


in Hinficht worauf er feine Zuhörer auffordern muͤſſe, 
fein Fleiſch zu eflen, und .fein.Blut zu trinken, d. h. 
feiner fegenöreihen Erſcheinung unter ihnen als Menſchen⸗ 
fohn,, und. der Mohlthat feiner Lebensaufopferung zu ihrem 
Beften fich theilhaftig zu machen.‘ 

Welche ven: diefen Meinungen: ift Die richtige? — 

Daß Jeſus B. 32 — 51. zunaͤchſt und unmittelbar 
nicht von feiner Lehre, fondern von feiner Mefftanifchen 
Perſon rede, fich felber alfo, ald Meſſtas, ald Sohn Got: 
teö, daS wahre Brot des Lebens, das. Himmeldbrot'nenne, 
geht aus V. 35. 40. 47. fo deutlich hervor, daß. ed mir 
unmöglich fcheint, dieſe Stellen vorzugsweife von ber 
Lehre Jeſu zu verftiehen. Es fol dadurch die Beziehung 
auf feine Lehre in der bisherigen Unterredung nicht aus: 
gefchloffen werden. Aber nur fo fern Jeſus der Sohn 
Gottes ift, hat er Worte des ewigen Lebens, und iſt 
feine Lehre dad Wort ded Lebens, Er felber ift nach. Jo— 
bannes der Grund und Inhalt feiner Lehre, das Licht, 
die Wahrheit felbfl. Dad Annehmen und Befolgen feiner 
Lehre ift nur. ein wefentlicher Theil des Glaubens an ihn, , 
ald ven Sohn Gottes. Die Lehre ift der Begriff, die 
Berfländigung des Weſens und Lebens Jeſu. Ohne feine 
Lehre wäre feine Eritheinung eine Xhatfache ohne alles 
wahre und fichere Verſtaͤndniß. Aber ohne ſeine Perſon 
und Erſcheinung waͤre ſeine Lehre ohne poſitiven religiöſen 
Inhalt, waͤre kein wahres Evangelium. 

5% 
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Diefem Zufammenhange der Begriffe, wie er in ven 
Schriften. des Joh. zu Tage Tiegt, gemäß, konnte Sefus, 
wenn er wie im vorliegenden Kalle dad ganze Heil, wel: 
ed duch ihn den Menfchen zu Theil geworben, und 
biefed Heil unter dem Bilde ded Himmelöbrotes darftellen 
wollte, darunter zunächft nichtd anderes verftehen, als fich 
felber , feine ganze Meflianifche Perſon, ihre Erfcheinung 
und. Wirkſamkeit. Eben fo verfieht er unter dem wah⸗ 
sen Meinftode. 15, 1. nicht feine. Lehre, fondern fich 
ſelbſt. 

Daß alſo in fo fen bie erfte Meinung zu verwerfen 
ſey, leuchtet ein. 

Aber es entſteht jetzt die ungleich ſchwierigere Frage: 
ob V. 51. 7 odot mov — — undo TyE 7. HOOLoU 
long, wie die zweyte Meinung im Einverſtaͤndniß mit 
ber erſten behauptet, zunachfi und unmittelbar vom 
Bode des Erlöferd für dad. Heil der Melt, oder, wie die 
dritte, nur von der dem Heile ber Welt geweiheten zeit: 
lichen Erſcheinung des göttlichen Aoyos im Vleiſche zu ver⸗ 
ſtehen ſey? 

Die Entſcheidungsgruͤnde liegen theils in-ber genaue⸗ 
ren Entwickelung des Zuſammenhanges, theils in der Er: 
oͤrterung der einzelnen Ausdruͤcke V.54. — 

Was den Zuſammenhang betrifft, fo kann man V. 
33. .ald das Thema ber ganzen Rede anſehen. Jeſus 
will, wie man ſieht, beweiſen, Er ſey das wahre Him⸗ 
melsbrot oder Gottesbrot, und zwar einwal, ſo fern 
er wirklich vom Himmel herniedergeſtiegen ſey, dann 
aber auch, fo fern er der Welt d. h. Allen, die vom Va—⸗ 
ter fih zu ihm binführen -Iaffen, das Leben gebe. Bey⸗ 
des ift.fo eng mit einander verfnüpft, daß dad eine ohne 
dad andere nicht möglich ift, und aud dem einen noth: 
wendig immer dad andere folgt. 

Daß er dad Brot bed Lebend fey, und dag wer an 
ihn glaube, das ewige Leben habe, war, weil die unmit- 
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tefbare Erfahrung Jeden, der nur wollte, leicht bavon 
überzeuigen Eonnte, offenbar dad Faßlichere. Ex hebt da- 
ber diefes befonderd hervor, auch nachdem die Juden eine 
befondere Erklärung darüber ’gefordert hatten, wie er ein 
Menſch, defien Vater fie ja Eennten, von fich fagen Fünne, 
er fey vom Himmel herabgefommen. V. 58. fchließt bie 
Rebe mit jenem Hauptgebanken. Er will, daß ein Jeder 
durch den Glauben an ihn aus unmittelbarer Erfahrung 
inne werden fol, daß er dad wahre Brot ded Lebens, 
alfo auch das vom Himmel herniedergeftiegene fey, d. h. 
daß der Welt das währe Leben fammt dem Worte bed 
Leben Niemand geben könne, vdenn- allein der Sohn 


"Gottes, 0 wu naoa ToV Heod. f. V. 46. vergl. V. 68. 


69.— Bey den. Worten xal 0 aprog dt RB. 51. nimmt 
die Rede eine neue Wendung,. aber, da fie auf den 
Hauptgedanten. B. 58. wieder zurüdgeht, fo muß V. 
51 — 57. eine Gedankenreihe enthalten, welche ‚mit ber 
früheren genau zufammenhängt. 

Sm Anfange V. 51. erflärt Sefus von Neuem, Er 
und kein Anderer ſey jenes lebendige Brot, das vom 
Himmel herniedergeſtiegen ſey, um der Welt das Leben 
zu geben. Gleich darauf aber wird in den Morten da 
Tıg Yay 2% Tovrov Too aorov ber Gedanke des Ges 
nuffed von jenem Xebenöbrote hervorgehoben. Dieb lag 
nothwendig im Gange der Rede. Nur den Genieflenden . 
giebt Dad Brot Nahrung und Leben! — 

Wenn nun im Folgenden nichts weiter gefagt wäre, 
ald daß jened Himmeldbrot das Fleiſch des Erlöferd d. 5 
feine Erſcheinung, fein irdiſches Leben fen, würden wir 
nicht fagen. müffen, es fey dieß eine unnoͤthige Wieder⸗ 
holung des ſchon deutlicher gefagten: Zyw dorvog 
6 luv, und es werde dabey auf die o«ok bed Erloͤſers 
ein Nachdruck gelegt, den man zumahl, was Jeſus V. 
63. fage, kaum begreifen koͤnne. Oder ſoll man glauben, 
Joh. ſchiebe dem Erlöfer einen antignoftifchen Gegenfag 
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gegen. diejenigen unter, welche ‚die‘ oaos Chriſti, als des 
Aoyos, für unweſentlich, für bloßen Schein hielten? Die 
Stelle aber enthält fonft Feine Spur einer folchen anti: 
 gnoflifchen Beziehung. 

Da Jeſus V. 51. im Anfange, vergl. V. 50., das 
Genießen des -Iebendigen Broted ald Bedingung bed ewigen 
Lebens befonderd hervorhebt, fo erwartet man, daß er von 
den Worten xai 0 agros de an biefen Gedanken weiter 
verfolgt, etwa die Nothwendigkeit oder die MöglichPeit des 
Genuſſes jenes Himmelöbrotes weiter erhärtet. Won der 
Nothwendigkeit redet er offenbar V. 53, aber erft, - 
nachdem die Judemſeine Rede V. 51. nicht verftanden haben. 
Diefe enthält offenbar etwas andered, nemlich den Gedanken, 
baß und in welcher Art er fich ſelbſt den Gläubigen als 
Himmelöbrot darreichen werde. So ſcheint er alfo in ber 
zwenten Hälfte von V. 54., wenn man einmahl die beyden 
Kategorien der Möglichkeit und Nothwendigkeit des Genuffes 
bermeneutifch anwenden will, von der erfleren zu fprechen. 

‚Wenn nun, wie man meint, die Worte: 7 ou0E mov — 
[7v &yu dwow] ünte vys T. x. bang, beflimmt und un: 
mittelbar auf den Tod des irdifchen Heilandslebens 
binweifen, fo entfleht allerdings an fich ein guter Zuſam⸗ 
menhang, der den Grugdideen des Joh. Evangel. völlig 
gemäß zu feyn- fcheint. Johannes nemlih nennt das 
Theilhaben der Welt an dem Erlöfer, das Vereintſeyn 
der Menſchen mit ihm im Glauben zum ewigen Leben, 
bad Werherrlichtwerden, oder Verflärtwerden des Men: 
fchenfohned. Diefe Verherrlichung aber ift, nach Jeſu ei- 
genen Erklärungen bey Joh., abhängig von ber vollen 
und freyen Wirkſamkeit des heil. Geiſtes; dieſe aber be= 
ginnt erft mit dem Tode Chrifti. Der Tod bed Men: 
Thenfohnes, für das Leben der Welt hebt die aug&, den 
Borhang, das xaraneraouıe (Hebr. 10,20.) vor dem 
Söttlichen in Chrifto, feiner Jota, hinweg, entfellelt 

gleihfam den bis dahin gebundenen Geift Gottes und 
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Chriſti, und macht ſo erfi der Welt das bimmlifche Leben 
des Erlöferd recht genießbar. Vergl. 7, 38. 39. 12, 23. 
24. 16, 7 ff. Dem gemäß würde. alfo Jeſus V. 51. er⸗ 
Hären, fein Tod für das Leben der Welt werde den Ge: 
nuß jened Himmelsbrotes erſt möglide machen, d. h. den 
Glauben an ihn, und die Gemeinfhaft mit ihm, dem 
Sohne Sotted, erft recht gründen und vollenden. Wenig⸗ 
ftend der entferntere Zufammenhang der Stelle V. 60 ff. 
ſcheint dafür zu ſprechen. Vers 62. Ichrt, daß ber Ges 
danfe des Todes dem Herrn jebt nicht mehr fern lag. 
Vers 70. gedenkt er fogar fchon des Werrathed. Und von 
den folgenden Gefprächen ift faft Feind ohne den Gedanken 
an den nahen heilbringenden Tod und: Weggang. 

Nun aber fragt fih, ob ver nächfte Zuſammenhang 
und die einzelnen Ausdrüde V. 51. der unmittelbaren 
Beziehung des Ausfpruches auf den Tod bes Ertöferd 
entfprechen oder nicht? 

"Daß die oaoE zunaͤchſt dad irdiſche Heilandoleben, 
die menſchliche Erſcheinung des Gottesſohnes, des Logos, 
bezeichne, lehrt 1, 14. vergl. 1 Joh. 1, 1. 4, 2f. 1Tim. 
3, 16. Hebr. 5, 7. Philipp. 2, 7 f. Hieruͤber iſt kein 
Streit. Wohl aber darüber, ob, wenn die Worte: 3 
Yo won, echt find, dad douvas der aaok Uno sig 
10V x. Gore unmittelbar vom Dahingeben derfelben 
in den Tod, ober nur von ber Verwendung und 
Weihung derfelben für dad Heil der Welt in 
Lehre und That, ohne unmittelbare und ausdruͤckliche 
Beziehung auf den Tod zu verfiehen ſey. Vergleicht man 
Matth. 20, 28. vergl. Zul. 22, 1%. 18Kor. 13, 3. Gal. 
1, 4 2, 20. Eph. 5, 2. 25. Joh. 10, 15. 17. 13, 37. 
38. 15, 13. 1 Joh. 3, 16. Sirach 7, 21. 1 Makk. 2, 
50. 2 Makk. 7, 37., fo fieht man, daß obwohl’ die Re: 
densart dwaw 77V ouoxu K1ov üUnto TjS TOU H00u0V 
lers, ganz fo wie bier, weder bey Johannes, noch ir: 
gend einem andern neuteft. Schriftfleller wieder vorkommt, 
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bennoch der .andloge Gebrauch des dowaı (naupndavvar) 
befonders in folgenden Verbindungen: Matth. 20, 28. 
Luk. 22, 19. und Gal. 1, 4., wo die Formeln yo. 700 
Öovros Eaurov neoi, und Gal. 2, 20., wo ayanıy- 
VEYTog NE Kal TRERdOVTos Eavıov vunto nur von . 
dem Opfertode Sefu verflanden werden kann, die Erflä- 
rung unſrer Formel von dem Dahingeben in den. Tod 
möglich macht, aber freylich nice nothwendig. Die Mög: 
lichkeit. diefer Beziehung aber follte man nicht leugnen. 
Man fagt zwar, owo& habe im N. T., von Jeſu ge 
braucht, immer eine beflimmte Beziehung auf das irdifche 
Leben deffelben, fo oft aber .von dem Tode Jeſu Die. 
Rede fey, werde nie .oao& fondern owım gebraucht, wie 
Hebri 10, 10. (vergl. V. 5. Luk. 22, 19. und dad ana: 
loge 1 Kor. 13, 3.). Allein, obwohl ich weit Davon ent= 
fernt bin, oo und oaeE im N. T. für gleichbedeutend 
zu halten, und auch darin Hrn. Dr. Schulz beyſtimme, 

daß der neuteſt. Sprachgebrauch in dieſer Stelle ſtatt 7 
0Rg5 10V, owue mov zu ſetzen nicht erlaube, fo muß 
ich doch behaupten, daß die aaok, welche Paulus 2 Kor. 
4, 41. geradezu Ivney nennt, von Jeſu gebraucht, zwar 
nicht das Sterbende, wohl aber das Sterbliche an 
ihm recht gut bezeichnen kann; zumahl, da 1 Petri 3, 18. 
von Chriſto geradezu gejagt wird, Hauvazwdels ocoxt, 
und Eph. 2, 14. 15. vergl.. Col. 1, 20. 21. 2, 14., er 
babe die Feindichaft, die dad Gefeß der Satungen ge: 
fiftet, &v 797 sugni VroV (B. 13. &v Wo einanı, Col. 
1, 20. 21. dia Too aipLaTog T. OTAVO0V —E &v To 
0RuaTL TnS oREHög avrov din Tov Javarov), d. h. 
durch fein Fleiſch, ſich ſelbſt ( V. 16.), fo fern, er ſich am 
Kreuz geopfert, aufgehoben. Wie Paulus anſpielend auf 
den Kreuzestod Jeſu Gal. 5, 24. ſagt, ı7v ouoxa 
orevowoc:, eben fo gut kann Johannes 779 oaoxa dov- 
vor oado Tyg Tod xoouov Lug gebrauchen von dem 
Dahingeben des irdifchen Lebens in den Tod für dad Les 
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ben der Belt. — Sind die Worte iv. ya dwon edit, fo 
lieſſe fich für diefe Auslegung anführen, daß dad Suturum 
dwow die Beziehung auf etwas fchon Gegenwärtiged, ja 
laͤngſt Vorhandenes, wie die irdifche Erfcheinung. Chrifti 
doch war, verbiete. Allein man Fann fagen, dad Futu⸗ 
rum fey nur relativ; für jeden, ber die Gabe noch nicht 
angenommen oder im Glauben empfangen habe, war fie 
zufünftig; Jeſus gab in jedem Augenblide fein Himmels: 
brot dem, ber zu ihm Fam und glaubte. Und wenn er 
fagt, ich bin dad Himmelöbrot V. 51., auch die Juden 
B. 52. die Rebe Jeſu von dem Gegenwärtigen und auf 
feinen Fall "von dem abfolut Zufünftigen verftehen, fo 
fheint dwom B. 51. beyde Mahle von dem immer gegen: 
wärtigen und fich fortfeßenden Geben erflärt werden zu 
müflen. Eben fo ſteht duo 4, 14. Die Hauptſache 
aber ift, daß die Worte 7% Zyu ducw wo nicht unedt, 
doch zweifelhaft find. Es kann alfo nichtd darauf gebauet 
werden. Sa mit der Echtheit der Worte fcheint fogar ein 
Theil der Argumentation für die Erklärung vom Xobe 
aus der Redensart douvas Unto TiE Tov #00u0V fwijs weg: 
zufallen. Indeß iſt es unmöglich, ſich die Formel 7 
ouoE Mov unto Tyg Toü 00u0v &u;g deutlich zu machen, 
wenn man fie nicht in die vollfiändigere Rede auflöft, 
weiche die unechten Worte 7v Zya dom anbeuten. Und 
fo bleibt nad) meiner Anficht Die Möglichkeit, die Formel 
7 00gE kov vnto tᷓe ToV #oowov Lang unmittelbar auf 
den Tod des Erlöferd zu beziehen, ftehen. Allein auf ber 
andern Seite treten folgende Bebenklichkeiten ein. Erft: 
lich, wenn Sefus unmittelbar und ausſchließlich von ſei⸗ 
nem Tode zum Heile der Welt fprechen wollte, warum 
drüdt er ſich nicht beflimmter und unmittelbarer aus? 
Denn daß der Ausdruck auch von der Weihung feines it 
diihen Lebens zum Heile der Welt überhaupt verflanden 
werden Eönne, leidet keinen Zweifel. Sodann aber, wenn 
der Gedanke feines Todes der ausfchließliche Inhalt feiner 
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Rede 8. 51. ift, warum laͤßt er ihn V. 53 ff. fo ganz fallen? 


— 


Niemand wird wohl daran’ denken, V. 53. unmittelbar 
auf den Tod Chrifti zu beziehen. Abgefehen von der klar 
erkennbaren fombolifchen Bedeutung der Formeln V. 53. 
und 54., welche 3.56. beflimmt. von der: Gemeinfchaft 
mit dem Iebendigen Erlöfer erklärt werden, fo würde ja 
Chriſtus, wenn er V. 53 ff. von feinem Tode redete, die 
Juden gleichfam auffordern ihn zu tödten, welches der 
offenbarfte Unfinn ‚wäre. Dieß beflimmt mid), den Zu- 
fammenhang und Sinn der Stelle fo zu faflen: Das 
Himmelöbrot, fagt der Erlöfer, bin ich ſelbſt. Ich bin 
ed nicht bloß, ich gebe es Euch auch, fo daß ihr es ges 
niefjen Tünnt zum Gewinn des eroigen Lebens. Ich gebe 
es Euch, indem ich meine ganze irdifche Erfcheinung, 
mein irdiſches Leben zum Heile der Welt dahin gebe, 
weihe, der Welt zum Opfer bringe. — Diefed Dahinge: 
ben feines irdifchen Lebend zum Heile der Welt befteht 
nun erfllich im Allgemeinen in der raftlofen Wirkfamkeit 


ſeiner aufopfernden Liebe zum Heile und Segen der Welt, 


fodann aber inöbefondere und vorzugöweife in feinem 
Tode, der Spige feiner Lebendaufopferung für die Bruͤ⸗ 
der. Jeſus hat den ganzen Umfang und Inbegriff der 
Dahingabe feines oao& zum Heile der Welt im Auge 
und in fofern meint er feinen Tod zwar nicht unmit- 

telbar und auddrüdlich, aber vorzugsweiſe. 
Dr. Schulz bemerkt ganz ‚richtig, daß für den ganzen 
Umfang der Lebensweihung Chrifti zum Heile der Welt 
(daß er für die Welt lebt und flirbt) der Ausdrud 


der. Stelle fehr angemeffen if. Aber eben beßhalb kann 


ih nicht zugeben, daß die Beziehung auf den Tod 
gleihlam nur ein GSeitenblid In der Rede ſey. Richtig 
aber ift, Daß nur wenn Chriftud im Allgemeinen von 
feiner Lebensweihung fpricht, fih hinlaͤnglich erflären 
laͤßt, warum er den Gedanken feined Todes im nadhft: 
folgenden nicht weiter hervorbebt. — So trete ih alſo 
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der Erklärung von Dr. Schulz unter den angegebenen 
Mobdificationen bey. — 

8. 5% Den bildlihen Ausbrud, pœysl &u r. 
corov V. 51. hatten die Suden wohl verftanden. Bey 
einiger Aufmerkfamteit fonnte ihnen auch nicht entgehen, . 
daß der Ausdruck /Gocoẽ mov in Verbindung mit dem 
deTos, 09 2yu daom bildlich zu nehmen jey. Sie felber 
fezen erfl dem ouoxa dovuvar dad auffalendmachende @a- 
yeiv hinzu. Aber auch in dieſer Form würde bifligen 
und aufmerffamen Zuhoͤrern der Ausſpruch Jeſu nicht fo 
auffallend und finnlos „vorgefommen feyn, wie ben. 
Juden ®. 52. Denn fowohl WI, ald auch han 
in den mannigfaltigfien Zufammenfegungen bildlich zu 
verfiehen waren fie gewohnt, und wenn ed hieß: das 
Schwert, das Feuer frißtz oder, wie Mic. 3, 3. von 
den Fuͤrſten Iſraels: ihr freffet dad Fleiſch NW meines 
Volkes; oder wie Palm 27, 2. von ben Feinden: ſie 
wollen an mich, mein Fleiſch zu freſſen; oder endlich, 
Predig. 4, 5. von dem Narren, der verzweifelt: er iſſet 
ſein Fleiſch: ſo bedachte ſich von den Anweſenden gewiß 
Niemand, daß dergleichen bildlich zu verſtehen fey I). — 
Aus Zusayovro — ngog aAlnkovs folgt, daß nicht alle 
einerley Meinung waren. Manche mögen geneigt gemes 
fen feyn, die Worte bilolich zu nehmen. Aber alle verei: 
nigen fie) darin, daß fie ohne weitered Nachdenfen fragen: 
Bie kann diefer und Zleifh, (fein Fleiſch, wie B. T. 
und einige andere Auctoritäten hinzuſetzen z7v gaqua 
lauroũ oder auzov) zu effen geben ? 

V. 53. Der Einwurf der Juden war von ber At, 
daß Jeſus auf den Gedanken ded Todes, ben er aud 
V. 51. nur angedeutet hatte, nicht weiter eingehen Tonnte. 
Aber wie, da die Juden Chriftum fogar nicht zu verftehen 


1) Wohl zu - vergleichen ift bier noch, — nicht 3 Moſ. 26, 29. 
(2 Könige 6, 238.) — aber Luk. 20, 47. Wuatth. 23, 14. 
Mark. 12, 40.) Sal. 5, 15. 
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9, 4. 5. Lev. 17, 11. 7 Yao Wuyy Iaong Ou0xog olye 
avcovd Eorıw, Sapient. 7, 2. deuten von fern darauf hin. 

Andere Audleger, ältere und neuere, welche entweder 
die Beziehung diefer Stelle, ®. 53 — 56., auf dad Abend: 
mahl nicht aufgeben wollen, oder die Beziehung auf ben 
Tod fortgefeßt zu fehen wünfchen, faflen den Sinn der 
Worte 8. 53 ff. fo, als habe Jeſus fagen wollen: An 
meinem blutigen Tode für dad Leben ber Welt, (oder zur 
Befeftigung und feyerlichen Sanction meiner Lehre,) dürft 
Ihr Euch nicht ſtoßen, wenn She des ewigen Lebens 
‚ theilhaftig werden wollet; vielmehr müßt Shr mit Eifer 
darnach trachten, Euch bie Segnungen diefed Tobes recht 
anzueignen. 

Die Vertheidiger dieſer Aublegung pflegen, was die 
philologiſche Begruͤndung derſelben betrifft, zu erſt darauf 
aufmerkſam zu mächen, daß, da die odo& V. 51. von 
dem im ode. darzübringenden irdiſchen Leben des Heiz 
landes zu verftehen fey, die Beziehung der oaok auf: dein 
Tod des Erlöferd auch V. 53 — 56. Statt finden müffe, 
und bieß um ſo mehr, da, wie fie zweytens bemerken, 
bad dabeyſtehende alu, ebenſo wie Apoftelg. 20, 38. 
Roͤm. 3, 25. 5, 9. ü. a. m. (vergl. Matth. 23, 30. 27, 
6. 24.), den blutigen Tod bezeichne, durch welchen ‚dad 
irbifche Leben Jeſu, feine oxoF, für dad Leben der Welt 
dahingegeben werden folle. Die Redensart yaystv zyv 
ocox al Zivsv vo alıa v. viov T. vo. alfo fey 
von nichts anderem zu verfiehen, ald von der Perception 
der Wohlthaten, welche der blutige Tod des Meſſias der 
Welt erworben habe. 

Wie wenig aber dieſer Erklaͤrung der Zuſammenhang 
guͤnſtig ſey, geht zum Theil ſchon aus dem Obigen her⸗ 
vor. Wie paßt zu dieſer Auslegung der Schluß von 
V. 57. 6 Tonyav ne und ber ganze 58. Vers? Die 
oaoE wov V. 51. bezeichnet an und für fich nicht dad 
zu tödtende, fonbern dad lebendige Leibesleben unfere 


/ 
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Herrn, und erſt das [7v you dwou] vnio Tas Tov 
z00n0v Gong giebt der Stelle Die mittelbare Beziehung auf 
den Tod. Daß dad alu I. X. im N. T. den bintigen 
Tod des Erlöferd bezeichne, ift wahr; aber niemald und 
nirgends ſtehet e8 dann mit adok verbunden. - So oft 
beyde Worte wie hier, mit einander verbunden werben, 
bedeutet -wiuu nie den blutigen. od der uae&;' fondern 
imnter dad Leben derſelben (m. |. d. oben angef. Stel; 
len). Daß ag: za ala hier zu Einem Begriffe zu- 
fammengefaßt werden müfje, geben die Gegner zu. Zu 
welchem Begriffe aber, lehrt V. 57. 6 zouya» me fo 
deutlich, daß darüber, fo-wie dem gemäß über den rich: 
tigen Sinn der Formel pyaysiv. cv oaond wel 'mivew 
zo aiua v. viov Tv. avde., Fein Zweifel mehr Statt 
finden kann. Daß diefelbe mit der kürzeren, © sowyar 

ps, vollig einerley fey, Teuchtet: ein, vergl. 54 und:57. 
Auch if: klar, daß 0 Towyam ne, nansinos Gyoerar di 
Zul V. 57. und 0 Towyary Toürov Tov &otov, Lnostaı 
eis vor olavo DB. 58. völlig daffelbe befagen. Wenn 
nun V. 53. 54. 57. vergl. 58. ber Genuß des Menfchen: 
fohned, das Genießen feined Fleiſches und Blutes, als 
die wefentliche Bedingung des ewigen Lebens, over. V. 56. 
ald die wahre Duelle des innigften Vereintſeyns mit dem 
Meſſias dargeftellt wird, in den offenbar parallelen Säten 
V. 40. 47. aber flatt des bildlichen 0 Tewyaw me ober 
6 TEWYRY AOV TV 000x0 Kal Tivav uov To ale, 
dad bildlofe 0 nuorevav eig Zue ſtehet, kann man da 
über den richtigen Sinn jener bilblihen Redensart noch 
zweifelhaft feyn, und ift es nicht klar, daß das Eſſen, des 
Menſchenſohnes, der Genuß feines Fleiſches und Blutes, 
oder, denſelben ald dad Brot des Lebens genießen, bier 
nichtö mehr und nichts weniger bedeuten fol, ald des 
Meſſias im Glauben -theilhaftig werden, ihn, den in 
menfchlicher Seftalt erfchienenen Sohn Gottes, T. X: 2v cat 
Univdore, 1 30h. 4, 2. gläubig annehmen, aufnehmen 
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und ſich mit ihm vereinigen 2 Paulus ſpricht Gal. 3, 
77. Rbm. 13, 14. von einem dvdvanodeı Xgr0rorv, und 
aus Lightfoot zu diefer St. fieht man, daß es bey den 
Rabbinen nicht. ungewöhnlich) war von einem comedere 
Messiam mWn DAN 2), d. h. von einem. Annehmen, 
Aneignen bed Meflind zu fprechen. Auch wir fagen im Deut: 
ſchen ohne Anſtoß von Freunden, fie genießen einander. — 

V. 54 wird ber. Sab V. 53. pofitiv gefaßt und am 
Schluffe, wie V. 50. vergl. V. 40., wieder ber "volle 
Begriff der Lam aiuwıog hervorgehoben. 

V. 55. iſt ſtreitig, ob, wie ber gewöhnliche Text, 
danome ober aAndnS gelefen werben müfle. — Schulz und 
Lachmann entfcheiden für «Andrs.. Eine Menge. Hand: 
fohriften und darunter fo bedeutende wie BCKLT, auch 
Drigened an fünf verfchiedenen Stellen, namentli Com- 
ment.. in. Joan. Tom. 10. $. 13., haben «Andy. Die 
Lefeart- &AyIws ſcheint mehr exegetifcher Art, und aus 
Beziehung der Stelle auf dad Abendmahl entflanden zu 
feyn 5). Dr. Schulz bemerkt richtig, daß Anus bey 
Joh. in. der Regel fein Zeitwort vor fih hat, ſ. 4, 42: 6, 
44 7, 40. 17, 8. Dagegen folgt gewöhnlich) das Zeit: 


wort dem Abjectivam eAydns und aAndıvög, ſ. wegen 


alndas 7, 18. 8, 17. 26. 10, 41. 19, 35. So ſcheint 





1) Auguftin ſagt traet. XXVI. zu 8. 57. Exponit ibi, quid sit 
manducare corpus etc. — Hoc est - ergo manducare illam 
escam, et illum bibere potum, in Christo manere, et illum 
manentem in se habere. 

.2) Sanhedr. fol. 98, 2. 99, 1. Rabbi Hillel dieit: Non futurus 
est Messias Israeli, nam eum antehac comederunt in diebus 
Hiskiae: denn fie haben ihn bereits genoffen:in ben Zagen bes 
Hiskias, d. h. nad der Gloffe (f. Lightfoot zu Joh. 6, 51.) 
Hiskias war ihnen ber Meffiae. 

3) Schade, daß die Auctoritäten, welche dAn#üc haben, bey Gries: 
bach. nicht näher angegeben find; es feheint vorzugsweiſe Abendl. 
Lefeärt gewefen zu feyn. Codex Xlerandr. hat bier leider eine 
Luͤcke, er briht mit 6, 50. ab und fängt erft wieber mit 8, 
53. an. oder Cantabrig. Tieft «Angus im Griech. und hat im 
Lat. Texte vere, aber merfwürbiger Weiſe Iäßt er im Eat. 
wie im Griech. zul bis zoo Aus. 


- 
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alfo uAndNS gegen aAndas diplomatiſch und : fpntaktifch . 
hinlaͤnglich gerechtfertigt zu feyn. Wie aber ifld im erege- 
tiſcher Hinſicht? Nach der Leſeart aA7Yas ift der Sinn . 
biefer: Denn mein Zleifh in Wahrheit ift es eine Speife 
und mein Blut: in Wahrheit ift es ein Trank. Das 
wuͤrde heißen, mein Fleiſch und Blut Tann wirklich ge⸗ 
noſſen werden. Aber wie ſchickt ſich dieß in den Zuſam⸗ 
menhang? Man koͤnnte denken, Jeſus wolle: jebt.sauf 
bie Frage der Juden V. 82. szus Bivaraı u. f. w. antwor⸗ 
ten. Allein warum fagt. er dieß nicht deutficher und jemer 
Trage unmittelbar entfprechender? Dazu fommt; daß:ber 
Sat durch yag unmittelbar an V. 54. angefchloffen wird, 
um biefen zu begrimden oder zu erklären. Man erwarte 
alfo etwas andered, ald bie Behauptung der‘ Möglichkeit 
des Genuſſes feines Fleiſches und Blutes. Wenn ‚air 
Ing geleſen wird, fo iſt der Sinn der Stelle diefer: 
Denn mein Fleiſch ift eine wahre, echte Speife. und mein 
Blut ein wahrer, echter: Trank, d. h. wahre. Nahrung 
zum ewigen Xeben !). Man Farin diefen Gedanken: welter 
fo entwideln: Alles andere; was ihr geniefien moͤget, iſt 
in Beziehung auf den Meis ded ewigen: Lebens nicht. dad 
Bahre, Echte; ed ift Schein und Taͤuſchung. Diefer 
Gedanke entipricht dem caufalen Zuſammenhange unferes 
Satzes (yao) mit B. 54. völlig, wie auf. dan: erften Ans 
bii® einleuchtet. . Sch habe mir fruͤher bey dieſer Erklaͤ⸗ 
rung die Bedenklichkeit gemacht, daß fie die Synonymie 
von &ANIS und aAysıvog voraugfekt, die im: Johannes 
niht Statt zu finden ſcheint. Stände aArdsvos ſelhſt, 


fo würde nad) V. 82. vergl. 4, 9. 4, 23.-15, 1. 417, 3 


- . we... u - 


1) Dem Chryſoſtomus hom. 47. im Anfange folgend. aber deutfi- 
her, fagt Euthymius, der auch aAn9ns lad: diydns korı Bod- 
05, ri, nuQWTarz, “sg. To, xuont uro uiqoc ro dydgunov 
19&povoa 7 vvæijv æce 70 win. dr onabas, 17 TuuTa- Eure, 
PeBawor, ri on aimıyaa: ‚AMysı, ost wuyaßoiys. Dieß beutet 
entweder auf die Lefeart ulngac, nder auf die e Cruaruas bes 
aindns durch aAnaus.- 
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ber. Artikel ſtehen, entweder 7 dAndıny Rowors ober % 
Bono 7 aAndıyy. Allein die Synonymie beyder Aus: 
beide aAydns und aAydwos Tann nicht geleugnet wer: 
ben. Andns bezeichnet das Wahre im Gegenfa gegen 
das Falſche, aandivöog das Wahre im Gegenfag gegen 
dad Unvolllommene, der Idee, dem Wefen nicht völlig 
Entiprechende. Beyde Begriffe aber fallen wieder. zuſam⸗ 
men.. Denn, wad in einer beflimmten Beziehung dem 
Weſen oder einem beſtimmten Zwecke nicht entſpricht, iſt 
eben ſo ſehr in dieſer Beziehling das Falſche, alb das Unechte, 
Unweſentliche, und umgekehrt. 

®. 56. enthält in ſofern einen Fortſchritt, als bie 
bleibende, gegenfeitige Gemeinfchaft zwifchen Chri⸗ 
ſtus und’ den Gläubigen, worin eben der Belig. ded ewis 
gen Lebens liegt, als wefentlihe Folge der Aneignung, 
ber glänbigen Aufnahme ded dem Heile der Welt gewei⸗ 
beten Heilandslebens bargeftellt wird. Sefus will ſagen: 
Wer diefes der Welt. geweihete Leben genießt und in fich 
aufnimmt, der fann nicht anders ald in diefer Gemein 
fchaft mit mir verharren, und diefe Lebendgemeinfchaft 
ift eine gegenfeitige, waya Ev avrw. 

Vers 57. verhält fich zu dem Vorhergehenden ſo, daß 
er deutlicher erklaͤren ſoll, wie der Genuß. des irdiſchen 
Heilandslebens, (der Glaube und die Gemeinfhaft mit 
dem erichienenen Meſſias,) dad ewige Leben zu geben im 
Stande ſey. Die VBergleihung mit 5,. 26. giebt dem 
Werfe volles Licht, zwingt und aber auch, dad dia beyte 
Mahle, obwohl ed mit dem Accuſativ conſtruirt ift, nicht 
wegen, fondern durch zu .überfegen ?). Schon Beza 


1) Die natürliche: Verwandtſchaft ‚der Begriffe, Urſach, e und 
Werkzeug erklärt diefe Verwechſelung hinlaͤnglich, die fih uͤ 
gend auch bey den Claſſikern nicht felten findet. Schon Br 
machte aufmerkfam auf Xriflophanes Pluto, B. ‚470.: nur nv 
—XR noynv Ayudör unuvros ouoav . aitiay äuk vaty, di 
we dub Te lövras. Bergl. 8. 93. wo ber Schol. Torkoı, or 7 
41 "ROH EgLS OU M0VO9 yarın)) Ovvragoeru, OTas 7 Oro evig- 
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hat gegen diejenigen, die, wie Chryſoſtomus, Theophylakt, 


Euthymius, den Nachſatz der Comparation mit xayo anz 


fangen, die bereitö von Cyrill, Erasmus u. A. empfoh: 
Iene, jetzt allgemein übliche Conſtruction ?), nach welcher 
der Nachſatz mit za) 0 zouyww anfängt, ald die allein 
richtige vertheidigt.. Sie wird vom Zufammenhange gebos 
ten, und vom neuteflam. Sprachgebrau erlaubt. Vergl. 
Matth. 6, 10. wo— nal, Luk. 6, 31. (wo aber God. B. 
sat wegläßt, und nachher guoiwng folgt), Joh. 13, 45. 
33.1 Joh. 2, 27. 4, 17. “ 

Statt: Inceras bier und V. 58. leſen eine Menge 
Auctoritäten bey Griesbach rose. Griesbach und Dr. 
Paulus find geneigt, dem ungewöhnlicheren Iyosı ben 
Borzug zu geben, ber leßtere auch noch deshalb, weil die 
active Zorm, wo von Thätigfeyn für das Gute die Rede 
ſey, viel mehr Wahrſcheinlichkeit habe, als die paſſive 
Form, die mehr das paſſive ewig gluͤcklich ſeyn bedeute. 
Ein ſolcher Unterſchied der Bedeutung aber iſt voͤllig un⸗ 
erweislih. Znosree iſt die bey den Spaͤteren übliche 
Zorm 2), und bedeutet nie etwas anderes, als die z. B. 
bey Plato und Xriflophaned gebräuchliche Form Lnoee. 
Es fommt hier alles auf die kritiſchen Auctoritäten an. 
Joh. hat 6, 51. 11, 25. die Form oerce, und bier 
findet gar Feine varia lectio Statt. Kap. 5, 25. haben 
BDL £yoovor, die Mehrzahl der Handfchriften fcheint 
bier Cyoovras zu haben. 44, 19. hat die recopta {y- 


yaoy, alla xal altıutımm. Mehrere Beyfpiele aus den Claſſi⸗ 


tern fiehe bey Viger. ed. Herm. p. 587. 5688. und Wahld Glav. 


unter d. W. Winers Grammatif ©. 339. Unter den neuteft. 
Benfpielen aber, die man dafür anzuführen pflegt, Roͤm. 8, 11. 
1Joh. 2, 12. Luk. 1, 78. Apok. 12, 11. ift kein einziges 
völlig fiher und unzweydeutig. Cher ließe fi Roͤm. 2, 24. 
hieherziehen, wiewohl aud dee Hier mehr von wegen, ale 
durd if. 

j 1) ©. Grotius und Lampe zu d. St. Not. 9. 

2) ©. Winers Grammatif ©. 79. 
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ceode, nur Cod. B. hat Gyoere. Auch in unfrer Stelle 
iſt Coder B unter. denen, welhe ®. 57. &rası haben, 
V. 58. dagegen hat er inserar, wie ed fcheint. So 
fhwanfen alfo ſelbſt die beften Auctoritäten. Gebrauchte 
auch Johannes beybe Formen willführlich neben einander ? 
Da indeß Zroeraı die fpäter herrfchende Form tft, und da 
auch die übrigen neuteftam. Schriftfteler nach den meiften und 
beften Auctoritäten’ fich fat immer mir der Form Zyoouae 
bedienen: fo muß ich Bedenken tragen, Zyoeı den Vor: 
‚zug zu geben ?). ' 

V. 58. ſchließt die Rede, indem fie zu dem Bilde 
des Himmelsbrotes zurüdfehrt, mit dem einfachen Geban- 
fen, daß ed ohne Genuß ded dargebotenen Himmels: 
broted, ohne innige Glaubendgemeinfchaft mit dem ers 
ſchienenen Chriſtus Fein ewiges Neil gebe. 

In Uebereinflimmung mit V. 24. und zur näheren 
Beſtimmung des szdonv T. Hai. V. 25. zeigt V. 59. den 
Ort an, wo dad von V. 25 — 28. Erzählte vorgefallen. 
Das Folgende von V. 60 — 71. ſprach Jeſus, wie es 
ſcheint, zum Theil im Weggehen aus der Synagoge. 

Viele von den Juͤngern im weiteren Sinne, (denn 
V. 61. werden ausdruͤcklich die dudex« davon unterſchie⸗ 
den,) bie Jeſum gehört hatten, ſprachen: oxAng0g dor 
euros 6 Aoyog. 

Euthymius, Augufiinud und Erasmus 2) beziehen 
dad oörog 6 Aoyos insbefondere auf dad 6 TEwuyan ne 
8, 57. vergl. 53. Luther und Melanchthon meinten, dad 
0xAn700v liege vorzüglich in dem, was Jeſus V. 58. fage. 


-41) Lachmann lieft 8. 57. Iyosı, V. 58. Inoera.. Soll man nad 
den Auctoritäten urtheilen, fo ſprechen 8. 58. für (70 faſt 
biefelben und .aufferdem noch mehr Auctoritäten, als 2. 57., 
nur Cod. B. und K. von ben Majuskeln fehlen V. 55. Faft 
As es, als habe Lachmann allein nad) der Vaticana ent: 

ieden. 


2) Paraphr. zu db. St. 
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Andere, wie 5.3. Kuindl, beziehen den odzos d Adyog 
auf B. 51— 57., auf die Rede Sefu von feinem Tode 
für dad Leben der Welt 2). Andere endlich, wie Chryfos 
flomus, verfiehen unter dem ovros 6 Aoyog V. 51— 
58., und finden dad den Juͤngern Anflößige theild in 
dem, wad Jeſus von feinem himmlifchen Urfprunge, theils 
endlich von der Nothwendigkeit fein Fleiſch zu effen und 
fein Blut zu trinken gefagt habe, 

Eben fo verfchieden wirb die Bedeutung von oxAr7- 
oog angegeben. Denn während Einige 2) darunter das 
Schwerzubefolgende verfichen, fagen Andere °), es 
fey damit dad Schwerverftändliche, dad Unerflärs 
lihe gemeint. Lampe giebt ihm die Bedeutung des 
Unfrommen, Stolzen, und Gottesläfterlihen 
und meint, ed beziehe fich darauf, daß Jeſus fich goͤtt⸗ 
lihe Ehre angemaaßt. So auch Semler. Kuindl dage⸗ 
gen verfieht ed von dem Aergerlihen (B. 61.), Un: 
angenehmen, daß Jeſus von feinem Tode gefprochen. 

Meine Anficht iſt diefe. Dad, woran bie Jünger 
fi flogen (8. 61.) und wad ihnen fo hart erfcheint, 
8.60., kann zunäcft nichts anderes feyn, ald was Je⸗ 
fus von Vers 53 — 58, gefagt hat, und was in bieler 
Antwort auf den Einwurf der Juden V. 52. der Haupt: 
gedanke ill, namlih: daß Seber, der dad ewige Leben 
erlangen wolle, nothwendig des Meſſias Fleiſch effen und 


fein Blut trinken, Ihn felber, dad Brot des Lebens, ges - 


1) ni Semler in feinee Paraphrafe in der Anmerk. zu 


2) 8 Chryſoſtomus widerlegt die, welche das oxdnoos durch 
rouxus, imimovog, noy do !xov erflären, denn er fagt, Jeſus 
fprehe ja bier nicht neo nolmeius, fondern repl doyuutar. 
Dr. Yaulus in f. Comment. vergleicht oxingös mit VW 
und überfest es, [hwer zu befolgen. 

3) So Chryjoftomus und Euthymius, bie es durd) — 
erklaͤren; jener ſetzt noch hinzu: unspßuivar ımv dadkvaur; 
noArr iym» Tor goßov. Aehnlich Grotius, Zittmann u. a. 


— 
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nieffen müffe. Sie fiheinen dad Bildliche ber Nebe 
Jeſu nicht ganz verfannt zu haben, aber, was fie davon 
verftehen, halten fie für hart!), d. h. für unerträglich 
und anftößig (vergl. TovTo Yuac anavdmdileız B. 61.). 
Den Sinnlihen, Schwachen, ift es anflößig, daß ber 
Empfang des Meflianifhen Heiles an etwas geknüpft 
feyn fol, was ihnen wörtli genommen als Unfinn, in 
einem andern Sinne aber unbegreiflich erſcheint. Es fehlt 
ihnen jene geiflige, gottgelehrte Denkweife, jened nıvsune, 
welches durch den finnlihen Schein und Widerſpruch hin: 
duch zur Wahrheit und zum geifligen Verſtaͤndniß bins - 
burchzudringen weiß. Petrus mag mit den übrigen Apo⸗ 
ſteln die Rede Chrifti auch nicht gleich vollflommen ver= 
ftanden haben, aber feine Erklärung V. 68. 69. zeigt 
doch, daß der heilige Keim des swweuue in ihnen war 
und -über die odo& allmählich Derrfchaft gewann. Tis 
Övvoraı avTov nova; erflärt Euthymius durch Tic 
duvarcı avrov napadeysodaı; Sch möchte in Bezie⸗ 
bung auf V. 66. axovew nicht fowohl von dem inneren 
Verſtehen, ald von. dem Anhören überhaupt nehmen. 
Hierauf führt dad 017005 dorıv oVrog 6 Aoyog, und 
dad onavdarıter B. 61. 

Wenn auch dad eidus Ev davon V. 61. nichts 
Wunderbares andeutet, welches anzunehmen man durch 
die, zwar gewöhnliche, aber nicht zu vechtferfigende Vers 


1) Daß orinoos dem Hebr. TUN in Stellen wie 1&am. 20, 
10. 1 König. 12, 13. entfpricht, ift gewiß. Am Aehnlichſten ift 
Exod. 18, 26., 100 es von ſchweren (ſchwerzuentſcheidenden ?) 
Rechtsfaͤllen, causis majoribus, gebraucht wird, bier aber hat 
bie Aler. Ueberf. öyua vnigoyxov. Kypke observ. zu dief. Stelle 
führt aus Euripides trag. incert. v. 74. an: norege ac 00; 
"uualduxa werdy Akyar, 7 0xA70 Andi, YodLe* 07 yuo 7 
»gioss. Lampe bringt fehr paffend aus Cic. "Philipr. VIII. 
folgendes bey: In reipublicae corpore, ut totum salvum sit, 
quicquid est pestiferum, amputetur. Dura vox! multo illa 
durior: salvi sint improbi, scelerati, impii: deleantur inno- 
centes. — Vergl. Raphelius annvtat. ex Polybio et Arciauo 
zu 


gleihung diefer Stelle mit V. 64.41, 50. 2, 24. leicht‘ 
geneigt werben möchte, fo fleht das 2y Savrw doch. kei- 
nesweges aus einem Hebraismus überflüffig; nöch weni⸗ 
ger aber kann benen, welche gern: jeve Spur höherer goͤtt⸗ 
licher Kräfte in Jeſu mit dem eragetifchen Schwamme aus: 
wifhen möchten, erlaubt werben, . bad 2» Zuvro auf 
yoyyvsovor zu beziehen. Der. Beyſatz foheint nur anzudeu⸗ 
ten, daß Jeſus vermöge feiner tiefen Menfchenkenntniß 
niht von Andern erfuhr, fondern, — wie Luther richs 
tig überfegt, bey fih felber merkte , daß. viele: 
feiner Sünger über jenen Aoyog murrten und ſi ich! daran 
ſtießen. — 

B. 61. 62. Niemand weifett daß vouro V. 61. 
mit ovVros 0 Aoyos V. 60. ganz diefelbe Beziehung auf 
3. 51 ff. habe: Auch kann darlıber Fein Streit: ſeyn, 
daß der zu Zar 0UV Henorre u. ſ. w. V. 62. zu ergän? 
zende Nachſatz eine dem zovzo vuds oxwvdakiter; nis 
fprechende Frage feyn muͤſſe. Odv V. 62. weift auf eine 
Zortfeßung oder weitere Entwicklung ded in V. 61. lie 
genden Gedankens hin. | 

Wenn Euthymius zu V. 62. fagt: Asineı vo: ve 
Zoeire; fo ift diefe Auflöfung der Apoſiopeſis der rhetori⸗ 
fhen Form nad vollkommen richtig. Allein es fragt fich,‘ 
was das vi 2geive für einen beftimmten Sinn und Zu⸗ 
fammenhang mit B. 61. habe. Hierüber herrſcht unter 
den Audlegern eine große Verſchiedenheit. Je nachdem 
nemlich ber in V. 51 — 58. „Tiegende Hauptgedanke, wor 
auf Tovro V. 61. (vergl. oürog 6 Aoyog V. 60.) ſich bes 
zieht, verfchieden gefaßt wird, ift auh der Sinn und- 
Zufammenhang von V. 62. verfchieden beflimmt worben. 

Einige, vorzüglich ältere Audleger, beflimmen "als 
Haupfgebdanfen der ganzen Unterredung von V. 33. an, 


1) Analog iſt izun ir ieuro 5, 26. Mark. 5, 30. —— 


” &uvio). 
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waͤß am. Schluffe. derſelhen V. 58. hervorgehoben - wird: 


OVTOE! Stv 6 :KOTag 0:.8% ‚Tod . ovgavav . suraßug: 
Hierauf: beziehen fle.vovra: V. 61. Ganz deutlich ‚weile 
darauf. hin : :aveßaivovra, 0N0VN T9.R0RE00v V. 62. 
Indem: nun diefe Ausleger mit Chryſoſtomus 7) davon 
ausgehen, daß Jeſus V. 6% dad Anſtoͤßige und ‚Harte 
feiner. Rede nicht vermehren; fondern aufheben. oder mil: 
dern wolle, beflimmen fie Sinn und Zufammenhaug fo: 
Wenn Ihr nun: des Menfchenfohn dahin werdet auffieigen 
fehen, wo er vorher war, werdet Ihr dann noch: Anflößis 
ges: in meiner Rede finden? Gewiß nicht. Meine Rüds 
ehr in den Himmel wird Euch davon überzeugen; daß 
meine. Abkunft eine, wahrhaft bimmlifche ift 2). . 
;:, Allexdings ſtellt Jeſus z. B. 16, 27. 98. 2. 30. 
feine, Ahkunft vom Himmel und feine Ruͤckkehr zum Va⸗ 
ter zu gegenſeitiger Beleuchtung und Bewaͤhrung zuſam⸗ 
gg. Aber 2 ba in der. Stelle, worauf fi) govzo V. 61. 
if, qunoe o ‚Aoyos doch. zunaͤchſt bezieht, V. 51 —58., 
die HOFER. &4 70V ovonyov V. 58, offenbar.nur ein 
untergeoröneter und wieberaufgenommener Gedanke ift, 
woran auch weniger die. Zuͤnger, als die rein unglaͤubigen 
Juden ſich ſtießen, ſo kann jene Auslegung nicht richtig 
ſeyn, nicht zu gebenten „ daß Sefus, wenn er V. 62. 
einen Schluß von feiner avaßanıg auf feine zurdßanıs 
du ToU ougavod hätte veranlaffen wollen, dieß beſtimm⸗ 
ter ‚hätte audbrüden muͤſſen. 
.. Diejenigen Audleger, ‚welche als Haupigedanken der. 
Fr 8. 51— 58. die Idee ded Todes Chrifti zum Heile 
der Melt anfehen, faſſen den Zuſammenhang der Stelle 


1) chryloſtomus ſagt: Or zoivuv 70 ondvdakor —E— — 
rovvo Fleyev, vila Aroaı muhhov. 

2) So. Lampe. Aber diefer nimmt auffer diefer Beziehung noch 
eine andere an, und faßt den Zuſammenhang ſo, daß Jeſus 
V. 62. das Vorurtheil der Unglaͤubigen gegen ſeine himmliſche 

Abkunft beſtreite, V. 63. aber das Mißverſtaͤndniß ſeiner Rede 
über den Genuß feines Fleiſches und Blutes aufhebe. 


EG ——— — —— — ⏑ — — 
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fo: Daß-ich ſterben werde, iſt Euch jetzt anſtoͤßig, weil 
She voll ſinnlicher Meſſianiſcher Erwartungen ſeyd; was 
werbet Ihr fagen, wenn. ich in den Himmel’ zurüdkehten, 
wirklich die Erde verläffen werde? Werdet Ihr Cuch dann 
noch an meiner Rebe ärgern, werdet Ihr dann noch in 
Euren finnlihen Borftelungen..von dem Meſſias verhar: 
ten? — Diefe Auslegung Tann ſich Dadurch. rechtfertigen, 
daß der Tod des Erlöferd wirklich die finnlichen Erwar⸗ 
tungen mit ihren Mißverfländniffen bey den Juͤngern all- 
mählig niederfchlug. Aber, wenn wir die Stelle V. 53 — 
58. richtig. auögelegt haben, fo if darin von dem. Tode 
des Erlöferd gar nicht die:Rede, und ſelbſt 2 51. die 
Beziehung Darauf nur mittelbar. | 
Die meiften Ausleger find darin einbetſtanden, daß 


der Hauptgedanke V. 53 —58. ſey, dieNothwendigkeit, 


dad Fleiſch und Blut Chriſti zum ewigen Leben zu ges 
uieffen, und daß fih B. 60 und 61. eben darauf beziehe. 
Dieß ift unbeftreitbar. Aber einige Y fallen‘ bie. Apoſiope⸗ 
18 3.62. fo, daß Sefus von. dem geringeren Anftoß an - 
feiner Rede V. 53— 58. zu dem größeren. an feiner 
Ruͤckkehr in den Himmel :übergehe ?),: und fo folgender 
Zufammenhang entfiche: "Schon dad ift Euch anftößig, 
daß ich gefagt habe, Ihr müßt, um zum Meflianifchen 
Heile zu gelangen, mein Fleiſch efjen und "mein Blut 
trinfen, d. b. mich felbft: in. meiner. irdiſchen Erfcheinung 
genieffen. Wie werdet Ihe ed hart und- anflögig finden; 
wenn Ihr mid dahin zuruͤckkehren ſehet, wo ich zuvor 
war, ehe ich Fleiſch und Blut annahm, — wenn Euch 
auch dann wird angemuthet werben, mein Fleiſch und 
Blut zu eſſen und zu trinken? Was Euch jetzt, da ich 
doch noch gegenwärtig under Euch bin, leicht und begeeif 


1) 3. B. Piscator Analys. logic. in Joan. Ev. p. 1.. 


2) Lampe fagt: die Ellipfe V. 62, laſſe fich entweder fo aufloͤſen: 
an adhuc vos scandalisabit ?, ober auanto magis id vos scau- 
dalisabit ? _ er 
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Ih feyn Bönnte, wird Euch dann unbegreiflich vorkom⸗ 
men. Aber Ihr folltet eben daraus, daß ich in den Him⸗ 
mel zuruͤckkehren werde, ſchlieſſen, V. 63., daß das Le: 
bendigmachende uͤberall nicht das Fleiſch iſt, ſondern der 
Geiſt, daß jenes nicht nuͤtze iſt, und daß meine Worte 
(meine Lehre), voll Geiſt und Leben, es eben ſind, welche 
Ihr von meiner irdiſchen Erſcheinung vorzugsweiſe zu 
genieſſen habt, um zum ewigen Leben zu gelangen. — 
Ich geſtehe, dieſe Auslegung in der angegebenen 
Form ſelbſt fruͤher gebilligt zu haben. Sie iſt nicht ohne 
Schein. Dad oöv V. 62. ſcheint eher auf ein groͤßeres, 
als geringeres oxavdaurov hinzudeuten. Die Gedanken, 
welche jene Auslegung giebt, ſind theilweiſe vollkommen 
wahr. Der Tod, der Weggang Chriſti von der Erde zer: 
trümmerte vieler Schwachgläubigen Hoffnung, und nur 
wenige, in denen der Glaube eine geiftige. Wurzel hatte, 
überwanden jenen Anftoß und fchloflen richtig. Allein ich 
bin jetzt gegen diefe Auslegung etwad mißtrauifch geworben. 
Schon die kuͤnſtlich verwidelte Art, wie V. 63. in den 
BZufammenhang aufgenommen wird, erregt Bedenken. 
Es wird darin eine Schlußweife angedeutet, welche fo 
ſchwer ift, daß fie, wenn fie Jeſus den Juͤngern zumnthete; 
beflimmter auägebrüdt werden mußte Dazu kommt, 
daß Jeſus nach dieſer Auölegung feine irdifche Erfeheinung 
mit feiner Lehre in einen Gegenfaß bringt, der nach dem, 
wad er V. 51—58. gelagt hat, unbegreiflih erſcheint. 
Endlich aber. feheint es nicht der liebevollen Weisheit Chrifli 
ungleich angemeffener, den Schwachen unter feinen Juͤn⸗ 
gern zu Hülfe zu kommen, dad ihnen Anftößige in feiner 
Mede zu mildern, oder aufzuheben, ald fie auf etwas 
binzumeifen, was fie zunächft nur noch mehr irre machen 
und ärgern folte? — AMlerdingd verführt Jeſus ſchon 
jest überwiegend ausſondernd, er ftellt die Seinigen auf 
‚die Probe V. 67., und weiſt je länger je mehr die von 
fih ab, in denen fein Wort keine rechte Wurzel hatte. 


rm 
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Aber der Tiebevolle Herr Löfcht auch Bein glinmmenbes Docht 


aus und er bat kurz zuvor V. 37. erklaͤrt, daß er alle, 
in denen irgend ein göttlicher Glaubensfeim fey, nicht 
von fich floßen wolle. 


Es muß in dem Zuv ovv u. ſ. w. V. 62. etwas lie: 
gen, wodurd dad Anftößige feiner Nede für feine Juͤnger 
gehoben und fie, wie 3.63. andeutet, zum geifligen, 
wahren Verſtaͤndniß geführt werden koͤnnen. Was ift dieß 
nun? Es ift feine avaßaoıs in den Himmel. Wie aber 
kann diefe den Anfloß heben? Wenn, wie Dr. Olshau⸗ 
fen behauptet, die wunberbare Himmelfahrt des Erlöfers, 
feine Rüdkehr zum Bater mit feiner verklaͤrten 
Leiblichkeit gemeint ift!), dann freplich nicht! Aber 





1) Dr. Dlshaufen ift einfichtig genug, das an ſich unbeflimmte . 


araßaiveıw nicht geltend zu machen. Der beftimmte Ausdrud 
bes apoftol. Zeitafters für das Factum der Himmelfahrt ift 
avahnvıs. Aber er meint,, daß Sefus bier beftimmt von ber 
fihtbaren Auffahrt Chrifti mit feiner verflärten Leiblichleit rede, 
ſey augenfdeinlih. Schon ber Ausdrud zov vior v. ardowzov; 
als Bezeihnung der menfhlihen Eriheinungsform Chrifti führe 
nothwendig darauf; nody mehr der Zuſammenhang der ganzen 
Stelle, in ber offenbar von etwas mehr, al& der bloß geifligen 
Wirkſamkeit Chrifti auf die Gläubigen die Rebe fey. ‚Die gei- 
flige (?) Ruͤckkehr Chrifti zum Vater ſey gewiß Teinem feiner 
Zuhörer ſchwer angelommen anzunehmen. Jeſus wollte aber in 


unfrem Verſe von etwas ungleid) Schwierigerem reden, als dem 


Eſſen und Trinken feines Fleifhes und Blutes, das habe aber 
die leiblihe Himmelfahrt für feine Zünger ‘allerdings feyn muͤſ⸗ 
fen, wie denn das Erhobenwerden ber Menfchheit Chriſti in 
die himmliſche Welt dem dogmatifhen Vorurtheile immer noch 
anftößig fey. — Allein erftlih ift © vios v. audo., wie 5, 27. 
zeigt, völlig gleichhebeutend mit 0 vios v. Heov und ber Aus⸗ 
druck legt auf die menſchliche Erfheinungsform Chrifti Fein be: 
fonderes Gewicht, nit mehr wenigſtens, ald der ganz und gar 
biftor. Begriff des vios «. #. Sodann aber ift e8 nach meiner 
Anſicht bedenklich, anzunehmen, daß Iefus V. 61 und 62. die Sünger 
mit noch Schwererem und Anftößigerem belaften will. Endlich, — 
wenn Dlshaufens Auslegung ficher feyn ſollte, fo würbe Joh. haben 
fhreiben müffen: Wenn Ihr mein Zleifh und Blut werbet auf: 
fleigen fehen, wo es vorher war. So etwas aber zu fihreiben 
und zu denken, wäre auch dem Joh. nicht moͤglich geweſen. 
Dich. fest die verklärte Leiblichkeit Chriſti fhon in fein irdiſches 
Leben vor der Auferfiehung und Dimmelfahrt. Aber was ifl 


— 
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Dr. Olshauſen ift auch der Meinung, daß die-Apofiopefis 
DB. 62. fogar einen zweifachen Gegenfag zu V. 61. ent: | 
halte, nemlich zuerſt den Gegenſatz des Kleineren und 
Groͤßeren oder des weniger und mehr Anſtͤßigen oder 
Unbegreiflichen, ſodann den Gegenſatz zwifchen dem Hoͤ⸗ 
ren und Schauen. Allein fuͤr dieſen zweyten Gegen⸗ 
ſatz ſehe ich noch weniger Grund, als fuͤr den erſteren. 
Tovro V. 61. bezieht ſich einfach auf die Sache ſelbſt, 
die anſtoͤßig war, ohne alle emphatiſche Ruͤckſicht auf das 
anova B. 60. — Hätte Jeſus nun feine Himmelfahrt, 
als wunderbare Auffahrt feined verklärten Leibes gemeint, 
fo würde Johannes einen beflimmteren und bezüglicheren - 
Ausdruck gewählt haben. Nach Vergleichung aber von 
3, 13. und 20, 17. muß man behaupten, daß avaßei- 
YOYTE ÖMOV 7 TO TEOTegov zwar die wunderbare Hims 
melfahrt nicht auöfchließt, aber auch nicht beflimmt auß- 
drüdt, und daß der offenbar fehr allgemeine Ausdrud 
nichtd weiter bezeichnet, ald die Rüdkehr in den Himmel, 
den Weggang Chrifli von der. Erde, was Joh. fonft fein 
UTTEYEIV 7008 Tov areon nennt. Wenn nun diefe ava- 
Paoıs eis. ror ovgavov mittelbar fchon mit dem Tode Chrifti 
beginnt, fo daß man fie dem vyadzwaı 8, 28., und 
dem damit verbundenen dofacdnwar Chriſti 7, 39. 12, 
23. 24. 13, 31. 33. vergleihen Tann, fo werden wir 
durd) die Analogie eben diefer Stellen auf folgenden Zu⸗ 
ſammenhang gefuͤhrt: Die irdiſche Erſcheinung im Fleiſche 
war die von Gott geordnete Natur gemaͤße Vermittlung 
. feiner Wirkſamkeit unter den Menſchen. Ohne dieſe 
Erſcheinung gäbe es keinen hiſtoriſchen, wahrhaft menſch⸗ 
lichen Chriſtus. Von dieſer Seite erſcheint das Zeit— 
alter, welches die irdiſche Gegenwart Chriſti genoß, als 
beſonders von Gott geſegnet, ſ. 12, 37 ff. Auf der 


dogmatiſches Vorurtheil, wenn nicht bieß ? Freylich ein ande⸗ 
res, als was wir haben, die er beſchuldigt, daß wir das We: 
r fen der Leiblichkeit Chriſti verkennen. — 


= 
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andern Seite aber deutet Sefus ſelbſt an 12, M. 16, 7., 
dag feine irdifhe Erfheinung denjenigen, welche ‚nicht 
ſchon entfchieden aufs Glauben gerichtet waren, fein goͤtt⸗ 
liches Weſen und Wirken eher verbarg, ald darſtellte. Erſt 
mit feinem Tode beginnt nach Johannes bie Verklärung 
Chrifti, feiner Lehre und- Werke. Das erflärende NVEUUG 
war während feiner irdifchen Erfcheinung gleichfam gebuns 
ben, erſt mit feiner Rüdkehre in den Himmel wirb es 
entfeffelt und ſtroͤmt aus und verflärt den Apoſteln und 
den Gläubigen allen je länger je mehr, was ihnen bis 
dahin an ihrem Meifter und feinen Worten und Werfen 
irgendwie dunkel und anftößig war. Da erkennen fie erſt 
recht, daß feine Worte Geift und Leben find. — Faſſe 
ih nun unfere Stelle im Zufammenhange diefer Grund⸗ 
ideen des Evangeliumd auf, fo fcheint ihr wahrer Sinn 
folgender zu feyn: Daß Ihr, wie ich gefagt habe, meint 
Sefus, mein Fleiſch und Blut genieflen müßt, um zum 
ewigen Leben zu gelangen, das dünft Euch (jebt) hart 
and ärgerlih? Euer fchwacher, fleifchliher Sinn ftögt 
fih an diefer Rede. Diefer Anftoß wird wegfallen, wenn 
Ihr des Menfchen Sohn werdet dahin zuruͤckkehren fehen, 
wo er zuvor war. Denn, wenn dad dem Heile der Welt 
geweihete irdiiche Leben Euren finnlichen Augen entrüdt 
feyn wird, werdet Ihr erfennen, in welchem Sinne id 
gefagt habe, Ihr müßt mein Sleifh und Blut genieffen. 
Diefe Ruͤckkehr, dieſer Weggang wird meinen Gläubigen 
Har maden, daß, wie meine Worte Geift und Leben 
find, fo auch nur der geiflige Sinn fie recht zu fafien 
und fid) anzueignen vermag. Freylih, nur den Glaͤubi⸗ 
gen wird fich der Geift und dad Leben meiner Worte 
mittheilen und erfchliegen. Aber ed giebt unter Euch 
etliche, welche nicht glauben. Diefe werden vergebens den 
Menſchenſohn dahin zurüdkehren fehen, wo er zuvor war. 

Auf die Weife feheinen fi) mic V. 63 und 64. leicht 
und einfach an V. 62. anzufchließen. Aber ich verkenne 
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nicht, daß, wie fehr auch der Zufammenhang des Ganzen biefe 
Auslegung empfiehlt J immer eine philologiſche Bedenklich⸗ 
keit wegen des &uv ovv zuruͤckbleibt, welches eher auf eine 
Steigerung, ald eine Verminderung deb —X 
zudeuten ſcheint. 

V. 63. enthält unvetfennba» zunaͤchſt einen allgemei⸗ 
nen Ausſpruch über den Gegenſatz von nveuue und oagk. 
Diefe Begriffe find hier eben fo zu faflen, wie 3, 6 
Bey 7 ougE ovs wopeist ovdiv darf man um fo wenis 
ger an die ono& des Erlöferd denken, da von biefer ber 
Sab falfh wäre, f. 1, 14. Nur wenn man Geift und 
Sleifch von den, einander ausſchließenden menfclichen 
Denkweiſen, der geifligen und finnlichen verfteht, gilt 
ohne alle Ausnahme, daß allein dad vevun dad ewige 
Leben giebt, die oxo& dagegen durchaus nichtd nuͤtzt, ja 
verderblich, Todbringend ift, f. Röm. 8, 6. Nach diefem 
Geſetz, meint Sefus., müßt Ihr meine Worte nehmen. 
Der geiftige, gottgelehrte, göttlichgetriebene Sinn allein 
vermag fie recht zu verfiehen und gewinnt daraus Xeben, 
dem fleifchlihen Sinne. bleiben fie verfchloffen und todt ). 

Wenn nun Sefus fo forfährt: ce önuare u. f. w. 
fo fieht man deutlich, daß er den allgemeinen Sag: zo 
svsüue u. ſ. w. in befonderer Beziehung auf feine 67- 
pora bezogen haben will, und dieß ſetzt außer Zweifel, 
daß die ganze Nede V. 62 und 63. fi auf den Aoyog 
oxAno0s V. 60., alfo zunähft auf die mißverflandene 
Mede vom Lebenöbrote und von dem Genuffe feines Flei⸗ 
fched und Blutes bezieht. Wenn nun bie gewöhnliche 
Leſeart & yo Aarau echt wäre, fo würde mit den 67- 
weor audfchließlic die voraufgegangene Unterrebung ge: 





1) In demfelben Sinne, aber nicht genau ſagt Schoettgen u db. 
©t.: Spiritus h. 1., ut ex paulo post sequentibus constat, de- 
notat verba Christi spirituali modo intelligenda, qnae si se- 
quimur, utique vitam aeternam consequi possumus, contra 
vero si verba Christi tantum carnaliter accipimus et carnem 
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meint ſeyn. Aber dad richtigere AsAadyau 3) macht eine 
weitere umfaffendere Beziehung der druere auf ben 
ganzen bisherigen Unterricht Jeſu nothwendig. In diefem 
Umfange und fo allgemein genommen erfcheint der Satz, 
daß feine Worte Geift und Leben find, d. h. geifligen 
Weſens und Inhalted und in fofern Iebendig und beles 
bend®), alfo auch nur von dem sivsuwe recht verftanden 
und gebraucht werben Finnen, — erft recht zwedvoll, be: 
fonders in Berbindung mit dem folgenden Verſe. 


B. 64. Der Uebergang feheint mir diefer zu feyn: 
Aber vergebens, meint Jeſus, verweife ih Euch Alle auf 
jenen Beitmoment ®. 62., wo Ihr meine Worte werdet 
verſtehen lernen. Die Hauptbedingung ift, daß Ihr wah⸗ 
ren Glauben an mich (B. 69.) habt und bewahret. Nur 
mit glaubigem Gemüth Fönnt Ihr mich je Tänger je mehr 
verftehen Iernen. Aber leider find unter Euch einige, 
welche nicht 5) glauben, nur Außerlih und mit fleifche 
lihem Sinne mir anhangen. Für diefe werde ich verge⸗ 
bend dahin zurücdkehren, wo ich zuvor war; für fie find 
und bleiben meine Worte ohne Geift und Leben. 

Johannes unterbricht die Rede Jeſu, indem er wie 
2, 24. 1, 50. auf den Act ded höheren göttlichen Wiſſens 
Sefu hinweifet, der in den Worten, @AX eiolv &E vum 
zıväs V. 64, und in dem, wad er V. 70. von Judas 
Iſcharioth vorherfagt, zu liegen ſchien. Daß 2E aoyrs 
bier relative zu nehmen fey, geben felbft die ſtreng 
dogmatifchen Ausleger unter den Alten zu. Einige aber 
beziehen ed auf den Anfang ded öffentlichen Lehramtes | 


ejus ore corporis edimus, tunc ista res nullam nobis utilita- . 
tem affert. . 

1) ©. Griesbachs Variantenfammlung. Das Uebergewicht der vors 
züglihften Zeugen ift fo bedeutend, daß Lachmann Recht Hat 
Aslaiyac. in den Zert ‚grunehmen. " 

2) Euthymius: nvevnarıxd zul bunou. , 

3) Ueber den Unterfchieb zwifhen dem ou zuor. hier und un mıor. 
in dee Anmert. bes Joh. f. Winers Grammatik ©. 397. 
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Jeſu, Andere, dem Zufammenhang gemäßer, auf den 
Anfang der Tüngerfchaft derer, die hier ald Nichtgläubige, 
ja als Abtrünnige bezeichnet werben. 


V. 65. Die Rüdfiht des elorne auf V. 44. (37.) 
ift Mar. Wie aber ift dad die Tovro hier zu nehmen ? 
Sefus findet darin, daß einige feiner Sünger nicht glaub⸗ 
ten und im Begriff waren, ihn zu verlaffen, einen ſiche⸗ 
ven Beweis - dafür, daß nicht fleifchlicher, irdifcher Sinn, 
fondern allein, wer von Gott gezogen und getrieben werde, 
im Stande fey, in ihm den Sohn Gotted zu erkennen 
und im Glauben an ihn zu verharren. — Die Ungläubis 
gen waren folche, die ohne geiſtigen Sinn und Zrieb zu 
ihm gefommen waren; die Folge davon war, daß fie 
nun, ba fie eine fo harte Rede gehört zu haben wähnten, 
unglaubig ihn verließen. Darauf fie aufmerffam zu mas 
hen, daß ihr Glaubensgrund nicht der rechte gewefen, 
erinnert er fie an dad, was er vorher gefagt, und macht 
ihnen bemerklih, wie fie felber die Wahrheit feines Aus: 
fpruches durch die That beftätigten. Vergl. Matth. 15, 12. 13. 
— En bezeichnet hier im Allgemeinen die Duelle, den 
Urfprung. Kap. 3, 27. fteht dedonevov ebenfalld mit &x. 
Sollte die Thätigkeit. Gottes im Geben befonderd auöge: 
druͤckt werden, fo würde uno fiehen. 


B.66. Bon diefem Augenblide an rovbrov 
(vergl. 19, 12.), da Sefus fich fo entfchieden erklärt hatte, 
daß er nichts weniger als irdifches Sinnen und Trachten 
- zu. befriedigen gekommen fey, verließen Viele, in ihren 
Erwartungen getäufcht, feine Gemeinfchaft auf immer; fie 
fielen von ihm ab, unyAH0v eis Te onion, oder, wie 
Joh. erflärend hinzufeht: zul ovndrı er avTod srepıe- 
grerovv. Die rein Hebr. Redeweile: aneAgsv eis To 
07:00, kommt, ganz wie bier, im N. T. nur noch 18, 6. 


> vor. Dort ift fie in ihrer urfprünglichen finnlichen Bedeutung 


von den Zurücmweichenden gebraucht, eben fo, wie ano- 
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oroEypsodaı eig Ta onion Palm 40, 14. 35, 4. 1) Auch 
in unferer Stelle liegt die urfprängliche finnliche Bedeutung 
des Umkehrens und Zuruͤckweichens zum Grunde; damit ver: 


bindet fich aber hier die abgeleitete geiflige Bebeutung bes 


Abfallend, wie in dem axoAovdeiv,, von der Nachfolge 
Jeſu in den Evangelien gebraucht, die urfprüngliche Bes 
deutung mit der abgeleiteten meiſtens zufammenfält. Der 
Grund if, weil damals dem Herrn nachfolgen und ihn 
verlaffen, ein innered und aͤußeres zugleich war. — Voͤl⸗ 
lig gleichbedeutend mit dem aneAdelv eis va oniow in 
unferer Stelle iſt das anooryvas eis Ta onion 2303 
INN Pfalm 44, 19. (18.) vergl. 78, 57 u. a. 

V. 67. Die Frage Jeſu an die Zwölfe war nicht 
die Frage. des Mißtrauens, fondern der Prüfung Wahr: 
baft frey und von Gott gezogen follten feine Sünger 
ihm nadfolgen. 

Wie oft, fo antwortet auch bier der ſchnell ergrif⸗ 
fene Petrus an Statt und im Namen Aller, vergl. Matth. 
16, 16. Sein Bekenntniß entſpricht der bisherigen Rede 
Jeſu. Man vergl. V. 68. mit V. 63. und V. 69. mit 
V. 40. und 58. Bey aller Mangelhaftigkeit ihrer Er⸗ 
kenntniß von Chriſto hangen ſie doch feſt an ihm voll 
Liebe, und ſind nach ihren bisherigen Erfahrungen voll 
Zuverfiht zu Ihm, zu feinem Licht und Leben, obgleich 
fie erſt fpäter recht verſtehen lernten, was er ihnen war 
und feyn folte So bat. er.fie, bis auf einen, innerlich 
ſo gefefielt, daß fie bey allen Schwanfungen und theil- 
weifem Irrewerden an ihm doch feft an ihm hielten! — 

V. 69. Die gewoͤhnliche Leſeart: or ou sl 0 Xpı- 
or06, 6 Vlds ToV HsoV Tov Luvrog, — if, weil fie 
ded Schußes der älteflen und beften Zeugen entbehrt, und 
wenigftend zum Theil (Tov Gwrrog) aus ber fehr ver 


verwandten Stelle Matth. 16, 16.- genommen zu ſeyn 


1) Aehnlich imorgkpew "is ra onlon Mark. 13, 16. Matth. 2, 
18, orgipeadas eis va oniow Joh. 20, 14, 


10 


\ 


146. Zünfter Abſchnitt. 6, 1— 171. 


ſcheint, von. Grieöbach und ‚Lachmann verworfen- morben. 
Dieſe Kritiker ziehen die kuͤrzere, ungewöhnlichere und von 
den .beften Auctoritäten (BCDL) empfohlene 0 «yıog 


Tod Bs0oV vor. ‚Ueber dieſe Bezeichnung des Meffind ©, 


ayıos 7.9: |. Mark. 1, 24. 1) vergl. Luk. 4, 34. 4. 
Matth. 8, 29. Apoftelg.: 4, 27. Offenb. 3, 7. Neuer: 
dings aber hat Dr. Schulz ?) die vulgäre Lefeart, mit 
Außnahme von Tov Luwrog, wieber in Schuß genom⸗ 
men. -Der Begriff. o arıoc.r. Heoo fey nicht Johan⸗ 
neifh; 14, 27. 20, 31 zeige, daß bie herrſchende oder 
ſtehende Formel bed Joh. 0 Kguoros, vloc ©. Heov 
ſey. Aber wenigſtens der Begriff iſt dem Joh. ſonſt nicht 
fremd ſ. 10, 36. — Hätten wir ſtatt jener zwey Stel⸗ 
len, welche Dr. Schulz anfuͤhrt, eine ſolche Anzahl, daß 
fi) ein Inductionsſchluß ficher darauf bauen lieſſe, fo 
würde ich nachgeben. So aber glaube ich, muß die Le— 
. feart diplomatifch entichieden werden, Die biplomatifche 


Entfcheidung aber wird immer für 0 ayıog Tov Beov 


ſeyn. Es kann feyn, daß Joh. felbft den Ausdruck nicht 
zu gebrauchen pflegte, aber er referirt bier die Rede eines 
andern, die er bey ihrer Kürze recht gut woͤrtlich behalten 
konnte. — 

So ‚ältere, wie neuere Ausleger machen bey dem 
terreosevzenev nal Eyvuiaer , (was die Bedentung 
dieſer Perfecta betrifft :f; 5, 38. 45.,) darauf. aufmerkfam, 
daß Soh..:die Erkenntniß Chriſti aus dem Glauben. an 
ihn hervorgehen laſſe 3). . Dagegen aber ſpricht, daß Joh. 
1Br. 4, 16. gerade umgekehrt ſagt: εια Zyvanauev 
nal nentoreunarden. Vers 36. in unferem Kapitel ſteht 
dad -ooav.benr suiovevem voran, und V. 40. heißt es: 





4), ©. Grotius zu d. St., ber auf Daniel 9, 24. verweifet. 
.2) < bie ‚Ausgabe. von. Griesb. N. T. und Lehre v. Abenbmahle 
7 


f. 
.3) Es wäre dieß eine unterſtuͤtzung fuͤr den beruͤhmten Spruch 
Auguſtins und der Scholaſtiker: credimus ut intelligamus. 


— 


Kap. 6. V. 69% 70 147 


6 Ysnoav v0y vlov za) suorevov. Diefe Bemerkung 
berechtigt aber keinesweges fo zu überfeben: wir glauben, 
weil wir erfannt haben; — fie foll nur vor übereilten 
Schlüffen warnen. Glauben und Erkennen ergänzen’ und 
vollenden einander im Sinne der Schrift. In dem Glaus 
ben an Chriftum ift nothwendig immer eine Erkenntniß, 
und die Erkenntniß Chrifti ift ohne Stauden nicht denk; 
bar. Ohne Glauben iſt die Erkenntniß Chriſti entweder 
eine bloß hiftorifche, dußere, ober eine fpeculative, ohne 
fittliched Intereſſe, ohne Innigkeit und Lebendigkeit. 
Wenn der Glaube an ihn aud). anfängt mit der äufferen 
Erfahrung von ihm, innere Erkenntniß und Glauben find 
in jedem Augenblid. zufammen und eins früher, als das 
andere. — Den hödften Grad der Ueberzeugung auszu⸗ 
drüden, (und biefer findet in üderfinnlichen Dingen nur 
da Statt, wo Erkennen und. Glauben sufammenfällt,) 
laͤßt Joh. ben Petrus ſagen: meis TEIELOTEURUMIEV % 
Zyyasa ev. 

B. 70. Barum und in welchem Sinne ſagt Jeſus: 
oux Zya vuds, Tovs Oudenn, EeAstaunv ; xul E ur 
sic diaßorbs dorıvz ' 

Petrus hatte auf die allerdings betrübenbe Frage bed 
Herrn V. 67. fo geantwortet, daß ed ſchien, ald halte 
er einen Abfall von irgend einem feiner Mitjünger für 
eben fo unmöglich, ald feinen eigenen. Das war uͤbereilt 
und zu viel. Wahre Demuth-und Befonnenheit hätten 
anderd geſprochen. Theils nun um ben unbefonnenen 
und der menfchlihen Schwachheit zu viel vertrauenden 
Petrus zu recht zu weifen, theild, um zu zeigen, wie 
großes Recht er gehabt habe, fie Alle zu fragen: a7 xal 
vneis Hehere' umayew; theils endlih, um dem gegens 
wärtigen Judas durch leife Andeutung, daß er ihn wohl 
Eenne und durchfchaue, dad Gewiffen zu rühren, ſpricht 
Jeſus: Habe ich nicht Euch Zwölfe ausgewählt (zu mel- 
ner näheren Freundſchaft und Gemeinſchaft, zum apoſto⸗ 
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lichen Amte)? Und- dennoch) iſt unter diefer Heinen An: 
zahl außerwählter Freunde Einer, mein Widerfacher und. 
Berfolger! Die Vergleihung mit Matth. 16, 16. 17. 
und Ev. Joh. 13, 10. 18. ſpricht für Diefe Auslegung. 

In welchem Sinne aber nennt Jeſus den Judas 

einen diaßolog?' : ’ 

Die aͤhnliche Stelle: Matth. 16, 23. konnte die Mei⸗ 
nung veranlaſſen, als nenne Jeſus den Judas einen Teu⸗ 

fel, ſo fern er vom Teufel angeſtiftet oder ihm ähnlich 
ſey in feinem boͤſen Sinne. Joh. 13, 2. 27. ſcheint biefe 
Auslegung zu beguͤnſtigen; aber ſcheint auch nur. Denn 
erſt, nachdem Judas wirklich den Entſchluß gefaßt hatte, 
feinen Herrn und Freund zu verrathen, was jetzt durch⸗ 
aus noch nicht der Fall war, bemerkt Johannes, daß er 
mit dem Teufel: in Werbindung getreten und von demſel⸗ 
ben ‚in-Befiß genommen ſey. Auch würde, märe jene 
Anſicht die richtige, nach Joh. Sprahgebrauh 8, 4. 
1. 30h. 3, 10. etwa vio og oder venvov vov diaßokov fie 
ben. Jeſus ſelbſt nennt den Subas nur. einen Sohn des 
Berberbens 17, 1% 

Am richtigften ift, deaßodos’ bier zu nehmen, wie. 
das Hebr. uw 1 Könige 5, 4. (18.) 11, 14. 1 Sam. 
39,4. !) und wie dad dem entfprechende Brdßolo Eſther 
Y;4::und 8, 1. für IX und 255x vorkommt, alſo in 
der Bedeutung von Widerſacher und Verfolger. Wer in⸗ 
deß die Anſpielung anf -den Teufelöbegriff nicht aufge: 
ben. will, der muß dann wenigflend ben fprichwörtlichen 

Gebrauch. diefed Begriffes zugeben. 

- Sn der Schlußbemerkfung des Iohannes V. 71. will 
Bengel theilB wegen bedeutender Auctoritäten (namentlich 
BGCG L. f. Griesbach), theils, weil vor der gewöhnlichen 
Vefeart "Tonugewsnv ber Artikel zov nicht fehlen dürfte, 
— 


1) 1 Mönig. 5,4. 1 Sam. 2 4. hat die Sept. änißovlog 1 König.- 
14. ourav Pf. 1 Pr Vergl. geberdem 1Ti⸗ 
J mo, 3, 11. 2Zim. 5, EN "sit. 2 3. auch 1Macc. 1, 36. 


- 
ö 


| 
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lieber "Ioxagıwrov leſen. Dr, Paulus ſtimmt ihm darin 
bey. Auch 13, 27. Iefen BCLM u. andere, au) Dri⸗ 


genes ’Ioxagısrov, ja felbft Matth. 10, .4. lieſet Orige: 


ned eben fo. Judus wäre dann der Sohn ded Simon, 
ver den Beynamen SIfcharioth hatte. Indeſſen iſt es 
ſchwer, die gewöhnliche Lefeart, bie don den meiften 
Auctoritäten’ überall geſchuͤtzt wird, zu verwerfen ,‚ zumal 
da dad unmittelbar voraufgehende Zrzmvosg leicht zur Ver: 
änderung des Accuf. in den Genitiv: Veranlaffung geben 
tonnte. Gewiß ift, Judas hatte diefen Beynamen von 
feiner Vaterſtadt AHPIP (UN) im Stamme Juda, Sof. 
15, 25. 1) — Bu Aeya viva in der Bedeutung, Se: 
manden. in Der. Rede meinen, vergl. Marf. 14, 71. 
Wahl zeigt in ‚feiner Clavis, daß diefer Gebrauch claffifch 


iſt. — Lachmann zieht aud diplomatifchen Gründen Zueldsr 


vor; 4, 47. 123, 33 18, 32%. behält er. yusider. "Wie 
fehr die Codices darin ſchwanken, fieht man daraus, daß 
Goder B. im Johannes nur: hier &ueAde» hat, in den 


“ andern Stellen 771sAAsv, dagegen God. K. gerade umge: 


kehrt, wie ed ſcheint. Wenn nach den Handfchriften Die 
attifche Form herrichend ift bey. Johannes, ſo tote man 
fie auch Hier beybehalten. 


2) ©. Lampe zu d. St 
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Bon dem, was in dieſem und dem folhenden Ab⸗ 
ſchnitte bis 11, 57. erzählt wird, ſchweigen die drei erſten 
Evangeliſten faſt gaͤnzlich. Ja ſie ſcheinen ſogar jedem 
WVerſuche, ihre Erzaͤhlungen von dem, was ſich ſeit dem 

letzten Aufbruche Jeſu aus Galilaͤa bis zu feinem feyer- 


lichen Einzuge in Jeruſalem zutrug, mit jenen beyden 


Abſchnitten unſeres Evangeliums in Uebereinſtimmung zu 
bringen, hartnaͤckig zu widerſtreben. 
Indeß hat uns Lukas in dem ihm meiſt eigenthuͤm⸗ 


lichen Abſchnitte 9, 51. — 19, 48. einige Andeutungen 


gegeben, wodurch wenigftend eine ungefähre Harmo⸗ 
nie möglid zu werben fcheint. 

Lukas giebt und dort einen wahrfcheinlich aud meh 
‚reren. zufammengefeßten Heifeberiht von mehr ald einer 
Reife Jeſu nach Serufalem ?), Nah Kap. 9, 51. bricht 
Sefus aus Galilia auf nach Serufalem, und zwar ohne 
dahin wieder zuruͤckzukehren. Kap. 13, 22. 31. ift offenbar 
von demfelben Aufbruche zu verflehen, fo wie 17, 11. 
von dem Fortfchritte diefer Reiſe aus Galilda. Kap. 19, 
29 ff. aber zieht Zefus, nicht unmittelbar aus Galilaͤa, 


1) S. Schleiermachers Frit. Verſuch über die Schriften bes Lukas. 
Bd. 1. ©. 158 ff. 
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ſondern anderswoher kommend, zum lebten Pafcha: 
fefte in Serufalem ein. Aus Joh. 10, 40. vergl. 11, 54., 
wiſſen wir nämlich daß Jeſus, ald er feinen legten feyer- 
lichen Einzug -in Ierufalem hielt, nicht aus Galilaͤa; fon- 
dern aus Peraͤa kam, wmohln:er ſich nad ber Feyer des 
Enfänienfefted begeben hatte. Damit ſtimmen auch, wie 
ed fcheint, Matth. 19, 1. Marf. 10, 1. überein. Nach 
Johannes kehrte Jeſus, nachdem er 7, 10. Galtlän ver: 


laſſen hatte, um in SIerufalem das Laubhüttenfeft zu 


feyern, nicht wieder dahin zurüd, fondern hielt fih wahrs 
ſcheinlich bis zur nahen Kirchweih, die nur zwey Monate 
nah) dem Laubhüttenfefle (September) im December. ge: 
fegert wurde, Anfangs in SIerufalem, nachher (8, 59.) 
in Judaͤa auf, bald fich verbergend, bald wieder hervor: 
tretend, je nachdem bie Umftände es geboten, oder erlaub: 
ten, 9, 35. 40. Wäre Jeſus nach der Sfenopägie nach 
Galilaͤa zuruͤckgekehrt, ſo würde Soh., der bis dahin jede 
Ruͤckkehr ded Herrn von Serufalem nad Galiläa ſorgfaͤl⸗ 
tig angemerft hat, dieß bey Kap. 8, 59. ober 10, 21. 
anzuzeigen nicht unterlaffen haben I). 

Doß allo Joh. 7, 1.— 10. mit Lük. 9, 51. Matth. 
19, 41. Mark. 10, 1. zufammenfällt, leuchtet ein. Was 
und Matth. 15, 1. bis 19, 1. Mail. 8, 1. bis 10, 4u_ 
fo wie uf. 9, 18. bis 51. erzählen, und was fonft von 
Ipäter mitgetheilten Erzählungen hieher zu gehören ſcheint, 


faͤllt in die Zeit, Die ‚Sohannes 7, 1. 2. bezeichnet. — 


Ferner ift Joh. 12, 1. mit Luk. 19, 29. Matth. 21, 1. 


N 


1) Dr. Paulus nimmt in f. ereget. Handbuche Bd. 2. ©. 290 ff., 
an, daß Jeſus ſich nach dem Laubhüttenfefte nicht nur aus. Ser 
rufalem, fondepn aud aus Judaͤa entfernt habe, und nad) Ga: 
lilaͤa zuruͤckgekehtt ſey, weil bie unmittelbare Beziehung von 10, 
25. auf feine Erklärung am Laubhüttenfefte, daß er der Meſſias 
ſey, 9, 37. 40. (2), und 10, 31. auf dad Asaszw 8, 59. an: 
deute, daß in der Zeit zwiſchen ihm und ben Jubäern nichts 
vorgegangen fey. Aber beyde Stellen Tönnen nur beweifen, daß 
Seins zwifhen dem Laubhüttenfefle und ber Tempelreinigung 
nit in Serufalem blieb. | oo. 


Mark, 11, 1. völlig parallel; ehen fo Joh. 10, 40. 11, 
54. mit Luk. 18, 31. Matth. 20, 17. vergl. 19, 4. Mat. 
10, 32. vergl. V. 1. Alles alfo, was und Luk. 9, 51. 
bis 48, 31. (vergl. Matth. 49, 41. bid 20, 17. und Mark, 
10,1 — 32.) mittheilt, ‚lauft mit Soh 7, 4 — 10. bis 
1%, 4. parallel, und gehört demnach in den von Johan⸗ 
ned hier bezeichneten Zeitraum von dem Laubhüttenfelte 
bis zu dem ein halbes Sahr. darauf erfolgten letzten Paſcha. 


So gewiß nun’ bieß zu feyn feheint, fo unficher iſt 
ed, genauer beflimmen zu wollen, wie fi) die einzelnen, 
in jenen’ ungefähr parallelen Abfchnitten der Evangeliften 
enthaltenen Erzählungen chronologiſch und pragmatifh an 
einander reihen. Denn obwohl ſich bey Lukas Kap. 18, 
31. — 19, 29. eine georbnetere Reihefolge der Begeben- 
heiten entdecken laͤßt, ſo ſcheint doch Luk. 9, 51. — 18, 

30. wenigſtens ſtellenweiſe der genaue chronologiſche Zu⸗ 
ſammenhang gaͤnzlich zu fehlen, und Spaͤteres und Fruͤ⸗ 
heres, was ſich auf der Reiſe Jeſu von Galilaͤa zur Ske⸗ 

nopaͤgie nach Jeruſalem zutrug, unter einander geſtellt zu 
ſeyn. Auf keinen Fall koͤnnen die Vermuthungen der aͤl⸗ 
teren Chronologen, nach denen Lukas 13, 22. mit Joh. 

10, 22. und 17, 11. mit Joh. 12, 1. parallel ſeyn, und 

Alles, was wir Matth. 16, 13 ff. bis 20, 34. vergl. 
Luk. 9, 18. — 18, 28. und Mark. 8, 27. — 10, 52. 

leſen, entweder ganz zwifchen Joh. 10, 40. und 11, 1. 
12, 4. eingefhoben, oder theild vor 10, 22., theils hinter’ 
10, 40., theild endlich zwiſchen 41, 54. 55. vertheilt 

werden fol, dem Vorwurfe der Uebereilung und Willführ 
entgehen. 


Aus der Art, wie Sohannes in dieſem unb dem fol: 
genden Abſchnitte bie Neben und Xhaten Jeſu auswählt 
und zufammenftellt, fieht man, daß ein Hauptaugenmerk 
feiner Erzählung das war, zu zeigen, wie der töbtliche 
Haß der ungläubigen Suden (5, 18.) von jest an 
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reiſſend zunahm und nicht ‚eher ruhte, als bis er, ba 
die Stunde gefommen war, den Herrn and Kreuz ge 
ſchlagen datt 


7 ’ 1— 13 
erzählt Soh., einleitend, wie und warum Sefus fpäter als feine 
Verwandte und heimlich zum Fefle nach Jeruſalem hinauf gegangen 
jey, und was das Volk damals über ihn geurtheilt habe. 


Der Schluß V. 1. bezieht füh auf 5, 18. Der Haß 
der Suden, der Juͤdiſchen SPriefterherrfchaft Hatte feit jener 
Zeit eher zu=, ald abgenommen. Denn obgleich den 
Heren Viele wieder verließen, denen feine Rede zu hart 
war, 6, 60 — 66., fo mehrte fich doch fein Anhang täg: 
ih und eine immer bedeutendere Menge im Volke fand, 
daß, wie Er, fo noch fein Menfch geredet habe, 7, 46. 
Man nannte ihn wenigftend einen guten Mann, 7, 12, 
oder hielt ihn wohl ‚für ‘einen Propheten, ja für den 
Meſſias felbft 7, 40. 4. 

V. 2. deutet d% auf den Gegenfaß bin, der V. 1. 
in den Worten: 0U ydo 7Ielev u. ſ. w. liegt. Jeſus 
hätte Judaͤa und Jeruſalem jetzt noch. gern” vermieden; 
denn ſeine Stunde war noch nicht gekommen, aber das 
Laubhuͤttenfeſt, eins von den drey hohen Feſten (nach 
Talmud. Sprachgebrauch 27737 genannt 1)), welche von 
jedem frommen Juden im Heiligthum zu Serufalem ges 
fepert werben mußten, legte ihm die Pflicht auf, die bei: 
ge Stadt zu befuchen. Auch der gefahrvollen Pflicht ?) 





1) Joſephus in der Archaͤol. 8, 4. nennt biefe dogen die eywraen 


u geylorn. Die Talmudiſten nennen fie Feſt ‚ar vor: 
zugsweiſe. 

2) Dr. Winer vermuthet bibl. RLexik. 1, 433. Anm. 2., daß ſchon 
damahls die Juden nicht verpflichtet gewefen zu ſehn ſcheinen, 
alle drey Hauptfeſte zu beſuchen. Jeſus erſcheine erſt in der 
Mitte des Feſtes zu Jeruſalem, was, da der erſte Tag ein 
Haupttag war, fuͤr keinen vollen geſetzlichen Beſuch habe gelten 
koͤnnen, und wenn man od V. 8. ſtteng nehme, fo ſcheine Se: 
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entzog der Herr ſich nicht; er unterzog ſich ihr aber mit 
klugem und beſonnenem Sinne. Seine adeApoi, ob 
rechte Brüder oder Stiefbrüber oder nur Verwandte im 
weiteren Sinn, muß hier unentfchieden bleiben, — denen. 
nach dem Zufammenhange der Stelle nicht fowohl hart: 
nädiger Unglaube, als vielmehr nur die Zweifelmü- 
thigkeit ded eitlen Weltſinnes Schuld gegeben, werden 
Tann, rathen ihm aus Klugheit, flatt ded dunklen Salt: 
laͤas wenigftend von jebt an dad berühmtere Judaͤa sum 
Schauplage feiner Thaten zu machen. 

V. 3 und 4, Die Rede ber adeAgoi V. 3. 4. wird 
verſtaͤndlicher, wenn man nicht außer Acht laͤßt, daß, 
nach den Meſſ. Vorſtellungen ber Zeit, Judaͤa, insbeſon⸗ 
dere aber die heilige Stadt, der Ort war, wo das neue 
Reich zuerſt aufgerichtet ‚und von wo aus es weiter ver⸗ 
breitet werben ſollte ſ. Luk. 24, 47. 1) Apoſtelg. 1, 4. 8. 

Was fuͤr uasyrai aov find V. 3. gemeint? Einige 
antworten, ed feyen barunter diejenigen zu verſtehen, bie 
fih feit dem erften Paſchafeſte 2, 23. in und um Jeru: 
folem zu dem Herrn gehalten und bekannt hatten, und 
die hier von den Galilaͤiſchen Juͤngern unterfcieden wer: 
ben. Nach diefer Anficht Eönnte man denken, es fey flatt 
xul, Zusi zu leſen. Andere fagen, es feyen hier im Ge: 
genfaß gegen die noch nicht gläubig gewordenen adeAgyor 
‘alle Jünger des Herrn Überhaupt ‚gemeint, von benen, 


ſus bie Abficht gehabt zu haben, gar nit nad) gerufalem zu ge 

ben. — Für die auswärtigen Juden war die Pflicht gewiß nicht 
fo ftreng, ob aber aud für die Paläftinenfifchen ſchon Ausnah⸗ 

men galten, möchte ich bezweifeln. — Daß Jeſus erſt HEoovans 
775 &ogras eriheint, Tann man ſich baraus erklären, daß zwi⸗ 
fchen dem Paſcha und dem Laubhuͤttenfeſte in dieſer Hinſicht ein 
Unterſchied war. Bey dem erſteren war das Paſchaeſſen die 
Hauptſache und alſo der erſte Tag wohl der Haupttag, der 
nicht verſaͤumt werden durfte. Bey dem letzteren uͤberſtrahlte 
der letzte die andern alle durch ſeine beſondere Feyerlichkeit und 
Wichtigkeit, und es war vielleicht vor allen nothwendig, dieſen 
Tag in Jeruſalem zu begehen. 

1) ,S. Grotius zu d. St. 
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wie es fcheine, die meiften nach Serufalem zum Feſte 
fhon voraufgeganyen waren. Voͤllige Entſcheidung iſt bier 
nicht möglich. Indeß ſcheint die letztere Anſicht wegen bed 
“ai vor uadntei oov die richtigere. Die Loyce, von bes 
nen bier die adeimoi fprechen, find vielleicht ſolche 
Thaten oder Wunder, die Jeſus Purz vorher in Galilaͤa 
mehr. in Gegenwart feiner Berwandten und anderer un= 
gläubigen Leute, ald in Gegenwart feiner ſchon alaubigen 
Juͤnger verrichtet hatte. 

So fern Jeſus als Meſſias anerkannt zu werden. 
wünfchte, und. eben deßhalb Beichen und Wunder that, 
wollte er allervingd 2v nadbyaie, d.h. Fund und of 
fenbar feyn, vergl. V. 10. 11, 54. Col. 2, 15. Weld 
ein Widerfpruh nun, meinten die weltklugen adeigyo!, 
bey folchen Plänen und. Abfihten fih in dem dunklen 
Galilaͤa gleihfam zu verfteden! Iſt's wahr, was Einige 
vermuthen, daß Jeſus auch auf dem legten Paſcha in 
Serufalem nicht gewefen war; geſchah «8 vielleicht gerade 
um diefe Zeit, daß-er feinen Freunden und Juͤngern ver= 
bot, ben Leuten zu fagen, wer er fey, Matth. 16, 20. 
Marl. 8, 30. Luk. 9, 21.2 fo ſcheint nichts natürlicher, 
als die Rede der adeApor WB. 4., die, obgleich jetzt noch 
ungläubig, doch vielleicht nichts fehnticher wünfchten,, ald 
daß ihr Werwandter recht bald von dem verfammelten, 
Volke als Meſſias und König möchte ‚anerkannt und aud- 
gerufen werben. 

Dem firengeren Griech. Periodenbau gemaͤßer waͤre 
allerdings, wenn es V. 4. etwa fo hieße: ovdels, — 
ös Insel, — dv wornveo vi not. Man hat gefagt, 
der Hebraismus der Eonflruction fey nicht zu verkennen; 
entweder ftehe dad xl hier für aAda oder für de und 
im letzteren Halle fey 'auros . eine Hebr. Abundanz. Dieß 
aber ift eben fo falfch, als unnoͤthig. Alles erklaͤrt fich einfach, 
wenn man, wohl bebenkend, daß auch ber gebildeterg Styl ber 
Griechen dergleichen nachläffige Perioden nicht nur erträgt, 


* 


ſondern unter gewiſſen Umſtaͤnden ſogar fordert, zul avros 
als nachdrucksvolle Reaſſumtion des Subjects in oudels 


betrachtet, und den ganzen Satz Lateiniſch etwa ſo wieder⸗ 
giebt: nemo enim clam sua agit, idemque cupit 
celeber esse, (in ore hominum versari). Deutfch: nies 
mand pflegt etwas im Verborgenen zu thun und doch z u⸗ 
gleich (zus) nach DeffentlichFeit zu ſtreben; (Luther: und will 
Doch (zugleih) offenbar feyn.) In einer geregelteren Pe- 
riode würde Joh. fchwerlich die verkehrte Verbindung von 
zwey fo widerfprechenden Dingen hervorzuheben im Stande 
gewefen ſeyn. Lachmann lieft nach Cod. B. auro. Allein 
deutet nicht dad folgende Yassomoov asavrorv: mehr 
auf euros hin, ald auf auso? ‚Auch Fragt fih, ob &r- 
Tel avro &v naßyeig elvae zu ertragen ifl? 

Die adsAgpol gründen ihre. Aufforderung: gaveow- 
00ov osavrov wu woouw! barauf,. daß Jeſus ſolche 
Thaten verrichtete, die ‚ihn berechtigten, öffentlich aufzu: 
treten. Sie zweifeln weder an der Möglichkeit, noch an 
der Wirklichkeit jener Thaten. Zi — mit dem Indicativ, 
ganz regelmäffig, fchließt im fich, daß die Brüber das 
&oya scossiv für etwas wirkliches hielten. — Serufalem 
und Judaͤa war zu Feflzeiten ber Sammelplatz der Juͤdi— 
fhen Welt, zoouos, (wie 12, 19.). 

Jeſus Hatte alle Urſache zu fürchten, daß wenn er 
mit feinen Brüdern gleich im Anfange des Feſtes in den 
gewöhnlichen Zeflcaravanen zu SIerufalem erfchiene; feine 
Feinde leichtes Spiel haben würden, ihn zu greifen und 
zu töbten Da ed ihm nun noch nidt Zeit, d. 5. dem 
göttlichen Rathſchluſſe noch nicht. gemäß fchien, ſich dem 
tödtlichen Haſſe feiner Feinde bloß zu fiellen: fo wollte er 
fich nicht eher in Ierufalem zeigen, alö bis die Anzahl der ihm 
Günftigen und an ihn Gläubigen befonderd aus Galilda 
dafelbft fo groß feyn werde, daß die Priefter und Phari: 
fäer fih fürchten müßten, Hand an ihn zu legen. 

®. 6. 7. 8. Diefem Zufammenhange gemäß ift bie 
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Antwort Iefu V. 6— 8. Er zeigt feinen Verwandten, 
daß eine höhere Klugheit, al& von der fie ſpraͤchen V. 4., 
ihm gerade dad Gegentheil von dem, wozu fie ihn auf 
forderten, zur Pflicht mache. 

In Beziehung darauf daß ſeine adsAmo) ihm geſagt 
hatten: : Pavegnoov ocovro⸗ zo »ooun V. 4. ſagt er: 
ô naıpog 6 Zug obw megeosıw: in Beziehung aber 
darauf, daß, wie Joh. V. 5. bemerkt, feine Verwandte 
noch nicht glaubten, fagt er: 0 xusaos 6 Vueregos nav- 
vore Zoxıvm Erormon Andere nehmen Pad 0 xaıpos 0 
Zuosanderd. Einige, den Sinn zu tief fuchend, beziehen 
es unmittelbar auf. die Zeit ded Leidend und Sterbens. 
Wie wenig aber fchit fi dazu: 0 di xurpas 0 Yusrs- 
eos nawrose dorıv Erosuog! Die Beziehung des xuı- 
oos vuercoog braucht zwar nicht biefelbe zu fenn, aber 
auf jeden Sal muß fie der Beziehung. von xa.00g 06 &uog 
analog feyn. — Andere beziehen xurgog beyde Male auf 
avaßeiverv sis vım dograv Vers 8. vergl. V. 8. Aber 
wie ſchickt ſich dazu das suuswore bey -Uperegos, und wie 
nichtöfagend erfcheint .die Antwort Jeſu nach biefer Erklaͤ⸗ 
rung! Das Richtigſte ift wohl die Ihr koͤnnt, fährt 
Jeſus V. 7. fort, zu jeder Zeit ohne alle Gefahr der Welt 
Euch zeigen; denn da Ihr als noch Nichtgläubige zu 
jenem xoouog gehört, kann und wird auch dieſer zoouog 
Eudy nicht haſſen (vergl: 15, 19. 17, 14. 16). Mid 
aber, der ich nicht zur Welt gehöre (vergl. 15, 19.), 
mich haßt und muß fie haſſen, weil ih, als das Licht 
der Welt 3, 19., ald der wirklihe Meſſias, an den fie 
glauben. folite, eben dadurch ihr, der ungläubigen, Zeug⸗ 
niß gebe, (bezeuge, &idyyn avrav liefet Chryſoſtomus, 
und mit ihm Nonnus und Theophylakt; anodersyun ers 
Hört Euthymius,) daß ihre Werke boͤs find, während fie 
mih zu haſſen und verfolgen zu müflen vorgiebt, weil 
ih ein Uebertreter des Gefehed und ein Läfterer Gottes 
ſey, vergl. V. 19. Ihr gehet jetzt hinauf zum Feſte ohne 
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ale Gefahr V. 8.5 ich bleibe noch hier V. 9., wel meine 

Zeit mich der Welt zu zeigen, mit Gejahr meines Lebens, 
noch nicht erfuͤllt ift. 

Fuͤr das Hebraiſirende, oͤ HrLOOS — 0UNM wenig 

‚ gurar V. 8., findet fih 3.6. das mehr Grieqh. 0 R0ı= 

E05 — 0VRW magsorw. 

Statt.240.oünu avaßaivo , der gewöhntichen. * 
art der meiſten Auctoritaͤten, leſen nur DK, wenige 
Vaͤter, wie Epiphanius, Cyrill, Chryſoſtomus und Hiero⸗ 
nymus, und von ben Ueberſetzungen nur die Copt., Aeth., 
Perf. und It. (in einigen Handſchr.) u. a. ovx.. Schon 
Porphyrius las fo. und machte deßhalb dem Herrn den 
Vorwurf der Veraͤnderlichkeit und Wankelmuͤthigkeit, weil 
er ja nach Vers 10. wirklich zum Feſte nach Jeruſalem 
hinauf gegangen ſey. Man koͤnnte ſagen, dieſer ober: 
flaͤchliche Vorwurf und der ſcheinbare Widerſpruch zwiſchen 
V. 8. und 10: ſcheine der Leſeart düno ſchon ſehr früh 
Daſeyn und Anfehn gegeben zu haben. Auch 6, 16., wo 
das / ovx allerdings in der Bedeutung von ounzw zu neh⸗ 
men iſt, geben einige Handfchriften, wie BD, ſtatt bes 
wohlbeglaubigten 0ux bad erflärende ovsın. Dad ſchwie⸗ 
rigere ouͤx verdient in der That den Vorzug, weil wohl 
erflärlich ift, wie das leichtere eunıo in den Text gefoms 
men ift, aber nicht umgekehrt. Der Widerfpruch aber 
zwifhen dem Worte Jeſu V. 8. und feiner That V. 10. 
verſchwindet, fobald man nur, wie ſchon Chryfoflomus 
that, hinter avafalvo ein vo» ergänzt, oder dad Präs 
fend ganz ſtreng faßt, wozu das folgende örı 0 x. © Zuog 
ovrw errAmowzae ein unbeftreitbares Recht giebt... Der 
Aoriſt aveßnoav B. 10. fteht im Zufammenhange ber Erzaͤh⸗ 
lung f. Ve 14. plusgquamperfective 2). Richtig iſt, Das 
yaveons zu verfiehen von der Karavanenbegleitung, in der 


1) Ganz aͤhnlich ift Thucydides 1, 102. vergl. Winers Grammat. 
©. 225 f. ñ* | 
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Sefus nicht hätte verborgen bleiben koͤnnen. Wenn eis 
nige Musleger as 29 xguneo Überfegen: ganz in Ge 
beim, und bad ws bier, wie 1, 14., als ein Caph 
veritalis oder confirmationis nehmen, ſo iſt dieß durchaus 
nicht richtig 2, Joh. will durch dad ws nur andeuten, 
man koͤnne dad Hinaufgehen Iefu zum Feſte, ohne feine 
Sünger und nicht in der gewöhnlichen Gaolilaͤiſchen Feſt⸗ 
Faravane, gleihfam ein verborgenes, heimliches nennen. 
8 11. Wie weile Jeſus gehandelt, daß er nicht 
mit feinen adeApoig zugleich, gegangen war, lehrt V. 11-5 
die Jovdaioı, diefelben, ven benen V. 1. die Rede iſt, 
fuchten ihn auf, gewiß nur, ym ihn zu fangen und zu 
toͤdten ſ. V. 25. Euthymius meint, 0 Aoyog Zugpaives 
yayvaoiv Tv Tov Hupov.. 

Daß die Frage ou dorıy .Eusivog ; wie. man meint, 
zugleich darauf hindeuten ſolle: ſehet, er fuͤrchtet ſich, der 
prahlende Wunderthaͤter! laͤßt ſich im Zuſammenhange 
nicht nachweiſen. 

V. 12. Der. yoryvopög wird von Euthyinius richtig 
nur auf den Taguyos und die avzıLoyia der verfchiedents 
Lich urtheilenden Volkshaufen (64Aos) bezogen. . 

Am richtigften nimmt man ayadog im Grieh. Sinne 
und Gebrauh. Das Wort aber hat in allen Sprachen 
einen fehr weiten Kreid von Bedeutungen und Beziehun⸗ 
gen. Hier iſt, wie der Gegenſatz 09° «Ada wf. w. lehrt, 
ayadog fo viel ald ein braver, wohlwollender Mann, 
der dad Volk auf keine Weile täufchen wolle, ſondern ed 
gut mit ihm meine, Die Pharifäifche Parthey im Volke 
nannte Sefum Dagegen einen Volksverfuͤhrer, Matth. 27, 
63., der ſich fuͤr den Meſſias ausgebe und es doch nicht ſey. 

.V. 13. Das unguͤnſtige Urtheil hatte keine Urſache, 
fi zu verſtecken; wohl aber mußten ſich vor den Juͤdi⸗ 


1) ueber das fogenannte Caph veritatis fiehe Gefenius in f. 
Lehrgeb. ©. 846. u. Winer Lexicon manuale Hebraicum etc. 
P. 454. ; 
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ſchen Gewalthabern ſchon jetzt fuͤrchten, die da ſagten: Ore 
ayados Zorıv. Vers 13. wird daher mit Recht Mi auf 
die guͤnſtig Urtheilenden bezogen, die, obwohl fie ihre gute 
Meinung von Iefu nicht gerade verfchwiegen, doch nicht 
wagten, fie laut und frey zu äußern, napßyoie Aulsıv, 
(vergl. V. 26.) aus Furcht vor den Juden, welche V. 1. 
gemeint ſind. 
1; 11 — 36. 
Begebenheiten feit bem öffentlichen Auftreten Cheifti in ber Mitte 
bed Feſtes bis zum legten Tage. 

B. 14. Erſt um die Mitte ded Feſtes, da er ſich 
ficher glaubte, trat Jeſus öffentlich auf im Tempel und 
lehrte. Ob dieß gerade an einem Sabbat gefchehen fey, 
ob fein Vortrag fih auf einen vorgelefenen Geſetzesab⸗ 
fhnitt und auf weldhen er fi bezogen habe, — bleibt 
der Vermuthung anheimgegeben. 

V. 15. Wie unwiderſtehlich die Rede ef an. bie= 
ſem Feſte gewefen, bezeugen ſelbſt ſeine Gegner. Ver⸗ 
wundert fragen fie: us oVTog yo. olde, u7 uenadn- 
zus; Sefus war fein Schüler irgend eines Rabbi ?); er 
war im Styl der alten Propheten ein Heodidaxroc V. 16. 
17. Das Volk fcheuete fih nicht in dem gewaltigen Leh⸗ 
rer einen Propheten zu erkennen; die Schriftgelehrten aber 
und Pharifäer, denen alles darauf ankam, dad Volk über 
ihn irre zu machen, nennen ihn einen u7 veuadnnore, -- 
einen Ungelehrten, der in Feiner von ihren Schulen ge: 
wefen, alfo Fein zünftiger Gelehrter ſey. Ein folcher mag 
noch fo gefchidt die Schrift auslegen, fo daß fie felbft 
fi) darüber verwundern, — es ift doch nicht wahr, was 
er fagt! — Statt von der Verwunberung wenigftend zur 
Ahnung überzugehen, daß er ein höher berufener Lehrer 


y) Ueber die Talmud. Zabel, daß Jeſus der Schüler eines R. Io: 
fun gewefen, f. Lampe's litt. Nachweiſung zu. d. St: 


\ 


v 
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fen, als fie, bleibt das eitfe, ehrgeizige Gelehrtenvolk 
flumpffinnig bey feinem Borurtheile und feiner Berwuns 
derung ſtehen. Teapnara bezeichnet, da nicht, wie 
2 Tim. 3, 15., lson dabenfteht‘,; nicht unmittelbar bie 
heiligen Schriften, dieſe heißen immer 7 yoayn, fondern 
die Litteratur, bie Gelchrfamteit f. AG. 26, 24. Da 
aber die Juͤdiſchen yowunara fich vorzugsweiſe auf bie 
heilige Schrift beziehen und befchränken, fo ift die Kennt: 
niß berfelben gemeint, indbefendere die Kunft, die Schrift 
audzulegen und daraus zu- diöputiren. Da die Frage 
boshaft gemeint und darauf berechnet war, Zweifel und 


Verdacht gegen feine Eehre und fein Anfehn im Volke zu 


erregen, fo antwortete Jeſus 

V. 16— 19. etwa auf folgende Weile: Allerdings 
nicht von Euh und in Euren Schulen habe ich gelernt, 
was ich Iehre. Dennoch iſt meine Lehre nicht mein, d. h. 
ein willtührliches Menfchenfündlein, fondern fie iſt Gottes 
Lehre, alfo die Wahrheit... Dieß kann aber nur der ein⸗ 
fehen, wer den Willen Gottes thut. Nur, wer aus Gott 
ift, ihm liebt umd feinem Willen gemäß handelt „ Fann 
auch erkennen, ob meine Lehre aus Gott fey oder nicht. 
Hier ift ein Prüfftein! Darnach prüfet meinen göttlichen 
Beruf. Wer ohne göttlichen Beruf lehrt, nur nach feinem 
Beduͤnken, der iſt auch voll Duͤnkel und fucht nur feine 
Ehre. Der Eitle, Ehrflchtige kann göttlichen Beruf und 
göttliched Wort nicht empfangen und rein bewahren. Nur 
wer in Demuth allein die Ehre Gottes fucht, fann ein 
wahrhaft von Gott Berufener fen, und feine Botfchaft 
fonder Trug und Zäufhung auörichten. Hättet Ihr wahre 
Liebe zu Gott und rechte Luft an feinem Willen und Ge: 
fes, fo würdet Ihr bald inne werben, von wem ich bie 
Lehre empfangen habe, die ich weder von Euch, noch von 
mir habe in dem Sinne wie Ihr meint. Ihr rühmet 
Euch zwar, daß Ihr dad Geſetz Mofid habt; ja auf dem 
Grunde deffelben gebt Ihr vor, mich verfolgen zu muͤſſen: 
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aber wie wenig Ihr ſelbſt Moſis Gottesgeſetz haltet, 
liegt am Tage, Würdet Ihr fonft darnach trachten, mich 
zu toͤdten? 

Dieſe Paraphraſe weicht von der herrſchenden Aus⸗ 
legungsweiſe dieſer Stelle in mehreren Puncten dergeſtalt 
ab, daß es noͤthig iſt, fie beſonders zu rechtfertigen )). 

Zuerſt iſt in unſerer Erklaͤrung dad Helsw vo HAy- 
po Tou Heov noısiv dem ayanıw %. 9. dysıy 5, 42. und 
dem 4 Tov FsoV elvas gleichgeſetzt. Dazu berechtigt, außer. 
der Sachparallele 5, 40 — 44., der Gebrauch von —X 
z0 Heinua ©. 9. 5, 30. 6, 38., wo es nichts anderes 
iſt, als das Gehorſamſeyn gegen den goͤttlichen Willen 
uͤberhaupt 2). Damit haͤngt genau zuſammen, daß wir 
den Zweck und den Zuſammenhang von V. 17. ſo gefaßt 
haben, daß Jeſus hier nur von ber Gemuͤthsverfaſſung 
ſpricht, in der allein es moͤglich ſey, den wahren Urſprung 
und alſo die Wahrheit ſeiner Lehre recht zu erkennen und 
ihr zu glauben. Ander e, vorzüglich ältere Ausleger, verſtehen 
unter dem Helyua T. ..moseiv unmittelbar das Glauben 
an Sefum den Chrifl, oder die Ausübung des durch Jeſu 
Lehre geoffenbarten Willens Gottes. So geben ſie der 
Stelle den Sinn: Von dem goͤttlichen Urſprung meiner 
Lehre kann ſich nur uͤberzeugen, — wer dem Willen Got: 
tes gemäß an mich ‚glaubt, und meine Gebote haͤlt; nur 





1) Den erſten Anſtoß, von der gewoͤhnlichen Auslegun abzuweichen, 
gab mir Dr. Schotts "Abhandlung. über dieſe Stelle in den 
opus& exeget. criticis 4. f. w. Tom. 1. Comment. 2. p. 58 ff. 
Dod 'iſt Schott's Erklaͤrung nicht ganz die meinige. 

2) Aehnlich Ehryſoſtomus hom. 49.: Ti, oru, dar. ‚TIE To Inne 
avrov” 701; day IS dguorns 7 roũ ßiou roũ xcrꝰ aperıv, 
coercer ov Aryontvav nv divanıy, dav Tıs — —X 
Tals nyopyreiug, möregov zur’ aurds Aald 7 oü. Dieſelbe Er⸗ 
klaͤrung giebt Euthymius, fügt aber hinzu: 7 dern mv yap, 
‚nu$alpeı Tov voiw’ al ngögmreids dt dıdaorovonw arov (nim: 
lich den Meffias) rzlauyas. Die Beziehung bed To Hl. rd. GO. 
rousin auf die Beachtung ber altteft. Weiffagungen iſt zu ſpe⸗ 
ziel, aber richtig iſt, daß dieſe Worte eine Beziehung‘ haben 

auf, Schrift d. A. B. als worin ber Wille Gottes geoffen: 

rt i V 
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durch bie unmittelbare Erfahrung des Glaubens und der 
Ausuͤbung gelangt man zur Einſicht in das Weſen meiner 
Lehre . Dieſer Erklaͤrung zufolge haben fo ältere, als 
neuere Apologeten in dieſem Verſe eine Hauptempfehlung 
des ſogenannten innern Erfahrungsbeweiſes fuͤr die Wahr⸗ 
heit und den goͤttlichen Urſprung des Chriſtenthumes ge⸗ 
funden. 
Es giebt einen ſolchen inneren Erfahrungsbeweis fuͤr das 

Chriſtenthum. Jeſus ſelbſt macht ihn geltend Kap. 8, 31. 
32. Alle Wahrheit, die Chriſtliche vorzugsweiſe, eben 
weil ſie dem innerſten Leben des Menſchen angehoͤrt, wird 
nur in dem Grade erkannt, in welchem ſie von dem 
Menſchen innerlich angeeignet‘ und erfahren wird. Die 
Frage aber ift, bat Jeſus hier davon geiprochen? Nein! 
Die Stellen, Kap. 6,29. 40., woraus jene Ausleger gefchlof: 
fen haben, vo Iilnua v. M. orsiv Tönne bier fo viel 
heißen, ald glauben an Sefum den Chrift, berechtigen 
dazu auf Feine Beife. Denn 6, 29. wird das. Glauben 
an Sefum den Chrift wohl ein Zoxov.vov Heov aber nicht zo 
Yeinua Tv. 9. genannt ‚und 6, 40. wird ald Wille Got⸗ 


1) Seh bem Sprude Eſaias 7, 9. nach der Sept. ſagt Augu⸗ 
zu d. St.: Intellectus est merces fidei. Auf dem Grunde 

—* feines hermeneut. Kanons und ſich berufend auf 6, 29. 
erklärt er ©. 17. fo: Quid est cognoscet? Hoc est: In- 
telliget. Quid est autem: Si quis voluerit voluntatem ejus 
facere? h. e. credere. Aehnlich Erasmus in f. Paraphrafe 
und Melandıthon, welche beyde die Auguſtiniſche Erklaͤrung bes 
mosiy v. 84. mit der des Chryſoſtomus verbinden. (Meland- 
thon fpielt in der Erklärung gefickt an auf 1Kor. 2, 84, 
welche Stelle allerbings hieher gehört) So fagt auh Lampe: 
Voluntas patris hic est lex fidei. Semler umfhreibt V. 17. 
fo : Quicnnque igitar experiri audet ipse, animumque omnino 
adjicit iis rebus, quas commendo, is facile poterit comparare 
fructus illos, quos e Judaismo ad mentem suam retulit, et 
istos, quos jam ex mea doctrina cepit. Omnis autem per- 
fectio- hominis, quae ei advenit, est a Deo; ergo et mea 
doctrina Deus utitur ad vestram perfectionem u. ſ. w. Gem: 
lers Erklaͤrung ſchwankt zwiſchen der unſrigen und der entgegen⸗ 
gelegten. Entſchieden aber fuͤr die leptere ift Zittmanns Be: 
merkung in f Melet. p. 291. mosiv vo 9, idem est ac; ma 
a7 Aoyory, Iyeım vis ivroids, Type Tas Ivrolus, 
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gelium kommt nur als Licht zum Licht, als Wahrheit zur 
Mahrheit, vergl. 3, 19 — 21. .. 

Nimmt man V. 17. auf die angegebene Weile, fo 
ſchließt ſich V. 18. leicht daran. an, und es entfieht ein 
ber Rede Jeſu Kap. 5, 40— 44. ähnlicher Zufammen: 
bang. Im entgegengefeßten- Falle erfcheint V. 18. als 
ein ‚abgeriffener Sat, ber fih mit. V. 17. nur. auf eine 
ſehr unvollfommene Weife verknüpfen Iäßt, etwa fo, daß 
V. 17. daB vornehmfle innere, V. 18. aber dad ergans 
zende Äußere Metkzeichen der Wahrhaftigkeit Jeſu und 
der Wahrheit feiner Lehre angegeben würde. Viel natüre 
licher und inniger aber knuͤpft fih der Bufammenhang, 
wenn fih V. 17. auf die zur Prüfung und Einfiht in 
das Wefen ber Lehre und Geſandtſchaft Jeſu nothwendige 
fromme und gottgefällige Gefinnung bezieht, V. 18. aber 
dad Merkmal angiebt, nach welchem ber höhere . göttliche 
Beruf von jedem blos menfchlichen zu unterfcheiden fey« 
Vebrigens ift die Schlußweife V. 18. offenbar abgekürzt‘ 
und die leicht zu machende Anwendung auf ben befondern 
Fall ausgelaſſen 2), "Adıxia ift hier die Ungerechtigkeit 
in Beziehung auf die Wahrheit, die dem: Gefandten aufs 
getragen if zu. verfündigenz es ift alfo zu verftehen von 
der Veruntreuung, Berfälfhung der empfangenen Wahr: 
beit. Eben fo 2 Theſſ. 2,.10. 42. Euthym, fagt: 7ı- 
wis — adıniav dl -voV Megovrog To ev dos dvonoav. 
Aber nach neuteflam, Gebrauche kann dieß nur. mittelbar 
barin liegen. Anders ift es mit dem Sprachgebrauche ber 
LXX. Hiob. 36, 4,.wo ?79 IPV-N? DIN 3 


1) Die Schlußweiſe ©. 18. erörtert Chryſoſtomus fehr geſchickt fo: 
O Bauloneros idiar 17379 orqᷓa⸗ didaoxuiiur, de oudiv ‚Eregon 
Bovkeros, —X dokav ix Tovrov xugmovadu, Ei Je !ye ov 
Bovlomen xaonoVvadas „Iokar, Tivos $vexey Idiay Tıya „Kovkonas 

! orjae. didenxaliar; 0 dp Fuvrou dalör, Tovriarer 6. idior 16 
us napnilaynivor, dıa roũro Anker, ira dofar auror omon. 
E: ö yo ırr dolar Tod Teupertös pe Into, Tivos Freue ir 


 "MHoiugr Frege dıdaazeır, Aehnlich Euthymius zu d. St. 
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fo überfebt wird, dixduo 20m 2172 aAndelcs —9— ovᷣn 
‚@dına Öruera. Aber auſſer dieſer Stelle iſt keine ſicher. 


In der obigen Umſchreibung der Stelle iſt V. 19. 
mit 16 — 18. in genaue Verbindung gebracht, und der 
Zuſammenhang auf eine, wie ich glaube, ungezwungene 
Weiſe angegeben worden. 


Unter. den Alten haben Chryſoſtomus und Euthymius 
den ununterbrochenen Bufammenhang von V. 16— 19. 
anerkannt, aber, indem fie denfelben To conſtruiren, daß 
ſie die Rede Jeſu, gemaͤß dem zweytheiligen Vorwurf der 
Juden Kap. 5, 18., in zwey Theile zerlegen, von denen 
der erſte V. 16— 18. zeige, daß der Vorwurf der Got: 
teslaͤſterung nichtig ſey, der zweyte aber, daß fie, die ſel⸗ 
ber Geſetzesuͤbertreter ſeyen, kein Recht haͤtten, ihm Ge⸗ 
ſetzesuͤbertretung vorzuwerfen, gewinnen fie zwar eine uns 
gefähre Verbindung von V. 16— 19., verlieren aber ba- 
gegen den klaren Sufammenhang der Antwort Sefu 16 ff. 
mit der Frage: mug odrog u. f. w. V. 15. Die Neues 
sen Eommen meift darin überein, daß V. 19. ‚mit dem 
Borigen genau. zufammenhange; in der Art aber, ben 
Zufammenhang zu beflimmen, weichen fie fehr von eins 
ander ab: Für die von und vorgefchlagene Beflimmung 
bed Bufammenhanges 2)" fpricht Folgendes: einmal bie 
Analogie von Kap. 5, 37 - 47. ſodann die Antwort 
Jeſu auf die Frage der Schriftgelehrten V. 15., die aus 
eitlem Duͤnkel, daß nur ſie und ihre Sailer bad Geſetz 


Sn 


1) Bergl. Erasmus Porapkır.: Ego non aliud doceo, quam quod 
per legem vos docuit Deus,.. Bi-quis legis mentem recte in- 
telligat. — — Vobis, qui me contemnitis, sacrosancta es 
Mosis auctoritas. Annon ille vobis tradidit legem acceptam & 
Deo? Legis scientiam et observationem vobis arrogatis, 
gquum nemo vestrum sit, qui vere servat legem secundüm dei, 
qui legem tradidit, voluntatem, imo legis praetextu ea 
molimini, quae maxime punit ac detestatur lex.‘ — Grotius: 
Redit ad id, quod dixerat suum dogma ab iis ideo damnari, 
quod animum non haberent promtum, ut Deo obediant. Quod 
probat ex lege Mosis, quam a Deo esse negare non poterant. 
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Mofis vecht verfiänden, und ‚weil fie nur Mofed ald wah⸗ 
ven Gotteögefandten anerfannten, von deſſen Gefeß, wie 
fie e8 verflanden, keine Abweichung geflattet fey, Chriflo 
zu widerfprechen ſich gedrungen fühlten; endlich aber, 
daß wenn ®. 19. eine neue von V. 16— 18. ganz und 
gar verfhiedene Rede anfinge, die Veranlaflung dazu von 
Sohannes, (der gerade in diefem Kapitel, fo oft die Rede 
Sefu unterbrochen wird und eine andere Wendung nimmt, 
dieß bey aller Abgeriffenheit der Darftelung forgfältig ans 
merkt,) gewiß angegeben feyn würde. Dennoch behaup: 
ten Andere ), V. 19. fey zu abweichenden Inhalts, um 
mit V. 16— 18. zu Einer Rede verknüpft werden zu koͤn⸗ 
nen; es fange mit V. 19. offenbar eine neue Rebe an, 
deren Anlaß Joh. nicht angegeben, aber leicht errathen 
laſſe. Entweder nämlich feyen die Morbanfchläge gegen 
Sefus erneuert worden und Sefus habe davon etwas ge⸗ 
hört, oder es fey anzunehmen, feine Gegner hätten ihn 
V. 18. unterbrochen und ihm in Beziehung auf 5,1 ff. 
die Verlegung ded Sabbatd vorgeworfen, worauf er nun 
3. 19. und im Folgenden antworte. — Die Widerles 
gung diefer Anficht liegt in der Bertheidigung der unfrigen. 


Noch ift bey V. 19. freitig, ob daſelbſt unter dem 
vouog dad ganze Geſetz Mofis, oder nur ein einzelnes 
zu verfiehen fey, und wenn ein einzelnes, ob das Geſetz: 
Du ſollſt nicht tödten! oder dad: Gedenke des Sabbats, 
daß du ihn heiligefl! _ 


Sowohl der Zufammenhang, als der Eprachgebrauch 
entſcheiden fuͤr die erſte Auslegung. Der Zuſammenhang 
fordert eine Beziehung dieſes Verſes auf die boͤſe Abſicht 


— 


1) Paulus in f. Comment. &. 373. Kuindl zu d. St. Unter ben 

Alten vernahläffigt Auguftin den Zuſammenhang; er leugs 
net ihn nicht. Calvin macht zwar bey d. St. darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß Joh. nur die capita rerum kurz anzugeben pflege, 


aber er nimmt, wie wir, Einen. Bufammenhang von V 
16 — 19. an, 
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und ben böfen Sinn der Frage der Juden V. 45., welche 
offenbar den Verdacht erregen wollten, ald verftände Je⸗ 
ſus die Schrift, das Geſetz, nicht vecht. . Jeſus macht ib: 
nen hierauf. den Vorwurf, daß fie, viel ſchlimmer! — 
dad Geſetz nicht hielten. Diefer Vorwurf aber hat nur 
Sinn, wenn 0 vouos bier das ganze Geſetz if. Nun 
fügt zwar Jeſus hinzu, vi ne Inseire anoxrewar ; aber 
er nimmt die Uebertretung ded fünften Gebotes offenbar 
nur ald ein einzelned Bepfpiel. Die Gefinnung, mit ber 
fie dieß übertraten, machte fie zu Uebertretem des ganzen 
Gefeßes 2). Der Sprahgebrauh bed A. und N, T. vers 
ſteht unter 0 vonuog Muoswg, 6 vonos, 0v dedune Mu- 
ors in ber Regel dad gefammte Mofaifche Geſetz; bie 
einzelnen Gefege und Gebote nennt er Zvrodal . (vergl. 
z. B. Matth. 5, 17. 418. 19.), und nur wenn ber Bus 
ſammenhang die Beziehung auf ein einziged Geſetz beſon⸗ 
ders hervorhebt, wie V. 23. Apoflelg. 15, 5. Rom. 7, 
7u. a., kann man fagen, mit 6 vonos fey ein einzelnes 
Gebot des Gefeged gemeint, wiewohl mir im ganzen N. 
T. feine Stelle vorgefommen ift, wo nicht, felbfi wenn 
nur von Einem Geſetze die Rede ift, nach echt Jüdifcher 
Borfiellung dad Ganze, nur in Beziehung auf ein Ein- 
zelnes, gemeint wäre. Man erwäge nur recht 7, 23. 
Rom. 7,7. Apoftelg. 15, 5. Die meiften älteren und 
neueren Ausleger halten bie bier vertheidigte Anficht feſt. 
Unter denen aber, welche To» v0u0» hier von einem ein⸗ 
zeinen Geſetze verfiehen, haben nach meiner Anficht dieje⸗ 
nigen, welche ed auf das fünfte Gebot beziehen, am mei: 
fien, die ed aber auf das dritte, dad Sabbatögebot, bes - 
zogen wiffen wollen, am wenigften für fid. 

V. 20. Der naheftehende Volkshaufe, unbekannt 
mit ben Plänen der pharifäifchen Parthey, und fich felber 


1) Es war faft ſpruͤchwoͤrtlich bey den Babbinen , daß wer ein 
Gebot übertrete, das ganze Geſetz übertrete. S. Wetſtein und 
Schöttgen zu d, St. Vergt. Jak. 2, 10. 11. 
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gerade Peiner boͤſen Abficht bewußt, ruft, wie beleidigt: 
duımorıov Eyeıs! Leere Einbildung, toller Unfinn, daß 
Du ſprichſt, man wolle Dih tödten! — Der Glaube 
ber Zeit fchrieb jede Verblendung des Geifted, jeden tollen 
Gedanken der Furcht oder der Melancholie u. f. w. der 
Befisung böfer Geifter zu. Kap. 10, 20. wird das mehr 
hebraifirende durrovıov &yeım (daruovißsode:) durch das 
dabenftehende echt Gr. uaivsodar näher beftimmt ”), 

Schonend .beantwortet Jeſus den beleidigenden Ein: 

" wurf nicht unmittelbar, fondern mittelbar, indem er V. 
21 — 24. bie tüdifhen Juden (V. 15.) an die Hauptver⸗ 
anlaffung ihrer. Mordanfchläge 5, 1 ff. erinnert .und ihnen 
die Grundlofigkeit und den Unfinn ihres tödtlichen Haſſes 
vorhält. 

V. 21. hebt den Gegenfa& hervor zwifchen der einen 

That, die er 5, 1ff.e am Sabbat gethan und worüber 
fie Alle fo außer fih wären, und der von ihnen fo oft 
ohne allen Anftoß wiederholten Verlegung des Sabbats. 

Die Nebenbeziehung bed Havpaders brüden Chryſo⸗ 
flomus und Euthymius richtig aud durch Fopvßeioche, 
reoorreode. Es iſt unfer Befremdetfeyn. 

Nach der hergebrachten Imterpunction der meiflen 
Väter, aller Ueberfegungen und auch der interpungirten 
Handfhriften wird dee voüro mit V. 22. verbunden. 
Aber wie ſchwer, ja faft unmöglich iſt ed, dieſe Verbin⸗ 
dung zu rechtfertigen! Schon Euthymius, wohl einfehend, 
die Tovro mit dem Folgenden verbunden, gebe feinen ver: 

ſtaͤndigen Sinn, fagt: vo du voüro ovx Lorı vür alvıo- 
koyınov, GAR aniug aelraı nare ovvydsav Eßoaiun. 
Grotius meinte, did vovzo ftehe hier elliptifh, wie 727 
Hof. 2, 16. (14.) etwa fo: Darum, weil Ihr an jener 
Sabbatöheilung Anftoß nehmt, höret, was ich Euch fage! 


1) Aber die Glaffiter gebrauchen eben fo ihr dusmovav und xuxo- 
Öduruovur, 
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Kürzer und Harer Dr. Winer ?): Darum (weil Ihr Alle 
befremdet ſeyd) wiflet, Mofes hat Euch u. ſ. w.2) Allein 
Hof. 2; 16. (14.) iſt 135 gar nicht in biefer Art eRiptifch, 
es ſteht 31 dabey. Ich will nicht leugnen, daß. dee 
vovro in gewiſſen Werbindungen fo gebraudt - werben 
koͤnne, aber ich weiß dafür im N. T. kein entfprechendes 
Beyſpiel, obgleich ich zugebe, daß, wenn der Zuſammen⸗ 
bang oder der Sprachgebrauch ed fonfi forderte, das Pa: 
thos der Stelle eine folche rhetorifche Wendung recht gut 
erlaubte. Dr. Schulz meint,: es fey Johameiſche Art, 
mit dee Toüro wohl einen Sab anzufangen 5, 16. 18 
6, 65. 8, 47. u. 0.3), aber nie, damit zu fchlieflen. 
Dieß iſt allerdings wahr, aber Feine Hegel ohne Aus: 
nahme. Wenn Iavuadeın mit dee Ti nicht weiter vor 
kaͤme, oder dıa Tovco im Schluffe eined Satzes unerträg: 
lich wäre, fo wollte ich nachgeben. Aber das letztere wird 
Niemand behaupten wollen, und was dad erftere betrifft, 
fo fommt außer Aelian. V. H. 12, 6. Savuagsın mit 
dia und dem Acc. auch im N. T. Mark. 6, 6. und 
Apok. 17, 7. vor. Denn nun der Zufammenhang und 
Sinn der Stelle bey der zuerfi von Theophylakt unter den 
Alten gebrauchten Verbindung des die Tovro mit ‚Hav- 
nasse ungleich leichter und klarer if, und das unverbuns 
dene Mworns dedwnev dem Charakter der, Stelle vollkom⸗ 
men angemeffen ift, ſo iſt es wohl am. gerathenften, der 
von Knapp, Briedbah und Lachmann aufgenommenen 
Theophylakt. Interpunction den Vorzug zu geben. Nur 
muß man fefthalten, daß dia nicht den Gegenftand, fon- 
dern die Urfache der Verwunderung anzeigt. Nicht die 
That felbft befremdete fie, ſondem, weil fie am Sabbat 
geſchah. 


1) Grammat. S. 56. 

2) Andere Arten, durch Gebraisriue die Verbindung bed di«e roirro 
mit * 22. zu rechtfertigen, ſ. bey Lampe zu d. St. 

3) S. N. T. edd. Griesh. Schulz zu d. St. 
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V. 277. von ber Abflammung, dem Urfprunge zu verfles 
ben. Der Gebrauch diefed Wortes in Stellen, wie Matth. 
21,25. Joh. 9, 18. 30. 19,9. 1 Sam. 30, 13. 2 Sam. 


1, 13., u. a. m. giebt diefer fehon von Grotiuß und Sem: ' 


ler empfohlenen Erklärung ihr philologifches Recht. Schwie⸗ 
riger ift die hiſtoriſche Rechtfertigung derſelben, da es und 
an fiheren und vollfiändigen Nachrichten Aber bie 
hier zum Grunde liegende Volksvorſtellung fehlt. Indeß 
laͤßt fih aus den im N. T., inöbefondere bier, 6, 42. 
(8, 14.) und Hebr. 7, 3., barüber gegebenen Winken 
mit großer Wahrfcheinlichfeit vermuthen, daß zur Zeit Jeſu 
wenigftens ein Theil der Juden die Meinung hegte, des 
Mefliad Urfprung und Herkunft werde feinen Beitgenoffen 
ein Geheimniß feyn 2). 
Dem gemäß weigern ſich die Juden 6, 42. der Ver: 
fiherung Sefu, daß er vom Himmel herabgelommen fey, 
Glauben zu fohenken, weil fie fein irdiſches 1oHev wohl 


1) Dr. Tholuck glaubt in Juſtins Dial. c. Tryph. Jud. p. 226. und 
836. Ed. Colon. zwey hierauf bezüglihe Stellen gefunden. zu 
haben. Die erfte (Ed. Oberth. Cap. 8.) lautet fo: Der Zube 
Trypho fordert den Juſtin auf, vor Allem das Mof. Gefe zu 
beobachten, denn, ‚was ben Meſſias betreffe, ſo muͤſſe man ſa⸗ 
gen: Xgsoros dt & x yeydıylas xul ori ToV, üyvworos dotı, 
zul rd} GUToS ov davrov iniororar, ovdt } eye duvaniv Tıray 
ntyoıs ür 2180v "Hälas yolon aveov, nal Yavepov Tü0ı 701707. 
In der zweyten Stelle (Ed. Oberthür Gr. 110.) fagt Juſtin, 
obgleich die Züdifhen Lehrer Miha 4,1 ff. auf ben Meſſias 
beziehen, fo wiſſe er doch wohl, daß fie fagten, ber Meffias fey 
noch nicht erſchienen, und ei di xui —ER —W ou 
—ä —— — 06 ictw, all Orav Zugavns zul Evdafos yerıras, 
zorz ywodroeras 05 Zorıv gYacl. Dr. DOlshaufen macht mit 
Recht auf den Unterſchied zwifchen biefen Stellen und. unfrer 
aufmerffam. Allein, daß. menigftens die erftere WBorftellungen 
ber Juden über ben Meſſias bezeichnet, melde mit unfrem : 
dt Xosoros orav goyyrur, oVdeis yırmorsı modem dariv, ver 
wandt find, leuchtet ein. Mir fheint das Verhältniß biefes ges 
wefen zu fepn: Besor nit Elias ben Meffias offenbar gemacht 
babe, meinten die Juden, fey er unbefannt und Niemand wifle, 
weder wer er fey, noch woher, Elias aber war für fie noch 
nicht erfhienen, denn den Täufer Sohannes erkannten fie nicht 
ine an, fonft hätten fie auch Jeſum als Meffias anerkennen 
muſſen. 
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wüßten, feiner Vater, feine Mutter recht gut kenneten. 
Aus demfelben Grunde wollen vik Einwohner: von Jeru⸗ 
ſalem, felbit wenn ihre Oberen Jeſum für den Mefkub 
halten wuͤrden, Ihn’ dennoch nicht dafuͤr anerkenneit weil 
ihm dad Hauptmerkmal der wahren Meſſtaswuͤrde abgehe, 
die ben Menſchen verborgene‘ geheimnißvolle Herkunft. 
Tiefeten Inhalts‘; aber gewiß: nicht ohne ⸗Anſpieclong auf 
die bezeichnete Volksvorſtellung, iſt die vom Verfaſſer des 
Hebr. Brieftb 7, 8. beſonders hetbbrhehobene Verglelchung 
Jeſu mit Melchiſedek, daß ber eine wie der andere⸗ſeh 
—R RRNTOR , aysvsnäöynTog, NE EoyyV le- 
VoV umte bung verlor Iyav: Dieſe Stelle, beſondess 
Ihr Schuß, giebt ber vor Wien :vorgebrachten: Ber⸗ 
muthung“ &ts: ſey: die ganze fragliche, Worftellungsreeife 
and Mißveiſtand und auegorifcher Deutüng von Eſaias 
53, 8. En ‚Yevedv acroũ tie dnpajasean ; oder: Mid, 
5, 2. vor ı 2Eodor VTod am: —R dE-7ueowv alavog, 
erwachſen/ einigen Schein. Indeß iſt auch bier, wie: in. 
allen ſolchen Fällen, nicht zu überfehen, daß das Mißver⸗ 
ſtaͤndniß ünd die allegorifche Deutung einer einzelnen alt: 
teft. Stelle Finer: Torchen Vorfledungsart wohl Dauer und 
Haltung ‚’ felten aber den erften Urfprung zu geben Ders 
mochte. Mir wenigftend ift viel wahrfcheinlichet,, daß bie 
bier zum Grunde liegende Volksanſicht nicht anderes if, 
ald die populäre Form der im inneren Entwidelungdgange 
der Meſſiasidee nothwendig liegenden Vorftelung, daß ber 
Meffiad mehr als menſchlichen Urfprungd feyffi muͤſſe 
welche Vorſtellung in den Schulen der Weiſen, vorzuͤglith 
in Alerandrien, gnoſtiſch ausgebildet wurde, im Palaͤſti⸗ 
nenfiſchen Volke aber eine mehr populäre Form behielt 
und mythiſche Anſaͤtze bekam. — Spaͤteren Urſprungs, 
und obwohl nuf die eben erdrterte Volksvorſtellung jener 
Zeit hindeutend, dennoch bier nicht zu vergleichen, iſt, was 
fi bey fpäteren Rabbinen von: einer zweifachen Ankunft 
und Manifeſtation des Meſſias vorfindet. Der Meſſias, 
12 
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ſagt z. B. R. Bechai werde ſich, wie einſt Moſes im 
Egypten, gleich nachdem er ſich zuerſt gezeigt, wieder ver⸗ 
bergen: Nach einer, andern rabbiniſchen Stelle ſollte ber 
Maſſias, wie Hohel. Selom. 2, 9. angedeutet werde 
gleich dem erſten Erloͤſer (Moſes), nachdem er zuerſt offen⸗ 
bar geworden, ſich gleich wieder verbergen, und. dann nach 
45 Tagen wieder zum. Borfchein kommen d).. Im Bere 
trauen, -auf dieſe und. ‚ähnliche rabbiniſche Stellen ha⸗ 
ben Einige, die Meinung „ber Zweifelnden fo. auögelegt; 
Alle Welt weiß ja, daß Jeſus fo eben aus Galilaͤa ges 
kommen ift, der wahre- Meflied aber wird, "gleich nach⸗ 
Hemner ſich zuerſt in Bethlehem gezeigt, eine Zeitlang ber 
hborgen ſeyn, ſo daß, wenn er. wisber hervortritt, um fein 
med. Reich aufzurichten, man nicht. wiſſen wird, von 
mannen er kommt. — Aber würde es dann nicht wenig 


‚ Ims fiat noden. Loriv, nodev Soyaraı heißen? 


DB, 28. Jeſus hatte ‚ nachdem ex V. 24. geſprochen, 
den Tempel nicht verlaſſen, ſondern ſeinen Lehrvortrag 
Wergl. V. 14.). fortgeſetzt. Jetzt, da er, hoͤrt, was ‚man 
oͤffentlich und laut gegen ihn vorbringt, unterbricht er ſei⸗ 
neg ;biöherigen Vortrag und ruft lauter, als zuvor, den 
vielleicht .entfernter Stehenben zu: ws. oĩdore u. f. w. 
ESo ſcheint uonkev dv zu icon dıdaonmv verſtanden wer⸗ 
den zu muͤſſen. — Die Worte, „aut oidozs, nal. oidaze 
. nögev ein find von jeher, wad Ton und..Sinn betrifft, 
Sehr ‚nerfchiedentlih ausgelegt worden. Die.älteren Audles 
ger nehmen die Worte in ihrem gewöhnlichen Sinne, und 
zwar jo, daß Sefus feinen. Gegnern vorwerfe, entweder, 
daß fie feine höhere Herkunft wohl wiſſen koͤnnten, 
aber nicht wollten, oder, daß ſie außer ſeiner menſch⸗ 
lichen Herkunft auch feine goͤttliche wohl wuͤßten, aber 
voͤbarlig nicht anerkennen wollten 2). anter den neue⸗ 


— 





—* e. eightfoot und Wetftein zu d. St. 
2 G. über die älteren Auelczungen Lampe zu d. Et. J 


+ 


Kap. 7. B. 28. 179 


zen Auslegern, denen biefe Erklärung dem Zufammenhange 
nicht gemäß und wegen bed’ 0» vis 0ux oldare V. 28. 
vergl. 8, 14. mit Recht verwerflih zu feyn fcheint, neh: 

men einige 7) geſtuͤtzt auf Tertullians exegetiſche Lefeart, 

neque me scitis 2), und auf die Analogie von Apoftelg. 
23, 3. — den Sab für eine negative Frage, etwa in 
dem Sinne: So wiffet Ihr alfo wer ih bin? Und doc 
bin ih u. few. Andere 3) dagegen, denen bie Structur 
des Satzes Feine Frage zuzulaffen, und weder Zertulliand 
Lefeart noch die Analogie von Apoftelg. 23, 3. entſchei⸗ 
dend zu feyn fheint , ziehen es vor, den Sat ohne Frage 
ironifch zu nehmen, etwa fo: Ihr möget mich wohl 
recht kennen und willen, woher ih bin. — Der Unter: 
ſchied diefer beyden Erklärungen ift nicht fehr groß, denn 
auch bie negirende Frage würde einen unverkennbaren Zug 
von Ironie haben. Das Sronifche in der Antwort Sefu 
halte auch: ich feſt, nur glaube ich, daß ed feiner und lei⸗ 
fer if. Der Sag ift, nicht im Fragenden Zone, fondern 
vielmehr fo .zu faffen: Ihr wißt- allerdings, wer und 
woher ih bin, in Eurem Sinne nämlid; das wahre 
Woher aber iſt Euch, weil Ihr den, der mich gefandt 
bat, nicht kennt, verborgen. Meyer *) will jede, auch die 
Ieifefte Ironie, weil fie mit der feyerlich erhabenen Stim⸗ 
mung, worin jene Worte gefprochen feyen, fich nicht vers 
trage, entfernt wiſſen. Aber es giebt auch eine erhabene 
Ironie, welche Die Feyerlichkeit nicht auöfchließt. Die Feyer⸗ 
lichkeit der Rede ift wegen des &xoakev nicht größer, als 
vorher. Man darf nicht vergefien, daß hier .weit mehr, 
eine Streitunterredung, als eine zuſammenhaͤngende Rede 
erzaͤhlt wird. 


1) So Grotius, Lampe, Semler, Kuinoͤl u. a. 

2) Tert. adv. Prax. 22. ., 

3) &o Calvin, Bern, Blacius, Glaſſius, Paulus na. - 

4) tritiſch ereget. Commentar 2. 2. ©. 99. 
12 * 
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Kol vor an 2uavrov kann wegen bed logiſchen 
Verhaͤltniſſes der Säge nicht. rein fortfegende Copula. feyn; . 
es darf alfo auch der Satz: zei am Zuavroü 0ux 2Ay- 
Avsdo nicht mit oldwre verbunden werben. Jene Leute 
wußten nicht, daß Zefus nicht von ſich ſelbſt, fondern 
Kraft göttlichen Berufs gekommen ſey. Ich nehme zul, 
wie es oft fteht, und dennoch. Jeſus meint, wiewohl 
Ihr wißt, woher ich bin, fo bin:ich dennoch nicht: von 
mir. felbft gefommen, fonbern Gott. hat mic) gefendet. . 

Diejenigen, welche, wie unter den "Alten Chryfofto- 
mus und Euthymius,. @Ardıvog hier für aindne !) von 
der Wahrhaftigkeit Gottes verfiehen, geben zu, daß der 
Johanneiſche Sprachgebrauch dieß kaum erlaube, meinen 
aber, der Zufammenhang zwinge ihm bie. Erlaubniß Dazu 
ab. Aber eine genauere Betrachtung des Zufammenhans 
ged lehrt, daß die’ Hindentung auf die Wahrhaftigkeit 
des Sendenden, zodv sreuwerrog, hier völlig fremd und 
awedios if. Die Juden wähnten, baß, weil fie Jeſu 
menſchliche Eltern .Tannten, fein ganzes oder ein bloß 
menſchliches, irdifches und in fo fern ihnen Allen wohl 
bekanntes fey. Da nun in Beziehung auf den Meſſias 
jede bloß menfchliche Vollmacht und Herkunft nichtig und 
unfräftig war, fo fam «3, um den Juden ihren Wahn 
zu nehmen, darauf an, zu zeigen, — nicht wie Grotiuß 
meinte, daß der ihn gefandt habe, Bott, fein wahrer Va⸗ 
ter. ſey, oder der wahre Gott, auc nicht, wie Heumann 
und Morus aAnsıvos bier für aAydas nehmend glaub: 
ten, daß: wirflid Jemand fey, der ihn gefandt habe, — 
ſondern vielmehr, daß, im Gegenſatz gegen jede bloß 
menſchliche, in dieſem Falle nichtige und unkraͤftige Vol: 
macht und Sendung, ein aAndıvog (1, 9.) ein Hoͤherer 
fey, der die Kraft und Macht habe, ihn, den Meffias, 





2) &o Iefen außer Chryfoftomus einige Handfhriften bey Matthäi 
auch Cod. 435. bey Scholz ge vandſchriften bey haͤi, 
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zu ſenden, baß aber dieſer wahre, echte Ausdfender 
ven Juden unbelannt fey und ſeyn muͤſſe, fo lange fie 
in ihrem irdiſchen Sinne und ihrem Richten nach dem 
Schein V. 24. verharrten. So ſtimmen Zuſammenhang 
und Sprachgebrauch aufs beſte überein. 

V. 29. Hier erinnern Chryſoſtomus und Euthymius 
an die ähnliche Erklärung Jeſu, Matth. 11, 27. fo wie 
Joh. 6, 46. Eben fo richtig nehmen fie‘ dad ag avrov 
siut wie 6, 46. bom Urfprunge, von ber Herkunft * 
Neuere ſagen, mag ovrov fey bier fo viel als nag 0u- 
5 (neög ⁊. Heov 1, 2.) und. eiul ſtehe für zur, 
beydes ohne Noth und ohne philologiſchen Grund. Denn 
uaxelvog ss aneoreılev iſt auch nad) unſerer Erklaͤrung 
keine unnuͤtze Wiederholung de6 R0g avsov ein. Man 
beachte nur den auf nanelvng liegenden Accent. Auch 
unterfcheidet Joh. das- scage mit. dem Genitiv und bem 
Dativ fonft überall. 

Vers 30. beißt ed: Riemand legte Sand an ion, 
orı ouno ZimAvdsı 7 aew avsov. Unflreitig war ed 
zunaͤchſt die Furcht vor dem gläubigen Theile des Volkes, 
was die ihm feindlichen Einwohner von Serufalem, welde 
feine Erflärung, daß er der Meſſias fey, fortwährend für 
eine Lüge hielten, abhielt, ihn zu fangen und der Obrig- 
feit zu überliefern. Daß aber dieſe Furcht gerade. jest bie 
gleichfam ſchon auögeredten Hände lähmte, dad war, wie 
das einfache, populäre Wort ounw ZyAvdeı 7 gu aü- 
od andeutet, eine höhere Fügung Gottes, ber. nach) 
dunffem aber weiſem Rathſchluß die heraneitende Todes⸗ 
und Berklärungsftunde des Herrn 13, 1. 12, 28. noch 
eine Zeitlang aufhielt. Dieß ift der noch jebt jedem from: 
men Gemüthe unentbehrliche religibfe Pragmatismud der 
Geſchichte. Dabey darf aber. nicht vergeflen werben, daß 
gerade Johannes mehr ald irgend ein anderer Evangelift 


H Ghenfoft ergänzt, ie, Gutsymius erklärt: FE avrov euni — 
yeylronuan, . 
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den .nathrlichen- Zuſammenhang und den bald ellenden 
bald zögernden Entwidelungsgang jener großen Stunde 
enthüllt, und fo die religiöfe Anficht der Gefchichte Jeſu 
mit der natürlich pragmatifchen gefchidt verknüpft hat. 

V. 31. 3%. Die Gläubigen aus dem Haufen, von 
denen V. 31. ſpricht, ‚hielten, man weiß nicht recht auf 
welche nächte Veranlaffung, Iefum entweder ganz ent 
ſchieden für den Meſſias, oder nur für einen Propheten 
und waren barüber, ob er der Meſſias fey, noch zweifels 
haft. Für das Kestere .fpricht der Von der Frage und dad 
yoyputew V. 32. Auf jeden Fall fanden .diefe oAdol 
auf einer fehr niedrigen Stufe des Glaubens, da fie die 
. Würde Jeſu nach) der Zahl der Wunder maßen. Uebers 
haupt aber merkt Soh., dad, was er von bdiefer Glau⸗ 
bensneigung bed Haufens fagt, nur deshalb an, theild 
um dad ovdels drreßaisv. u. f. w. V. 30. zu erflären, 
theild um zu zeigen, wodurch die neuen Gchritte dei 
Spnedriumd V. 32. veranlaßt wurden. ©egenwärtige Pha⸗ 
rifser weranlaffen ven Gewaltfchritt; die Erecution 
felbft aber Eonnte nur von dem ganzen Synebrium (od 
YagLoafor got oi apxısgeig) ausgehen. 

V. 33. 34. Die von den meiften und beften Aucfos 
sitäten verworfene Leſeart, avzois, V. 33. fheint aus 
dem Beſtreben entitanden zu feyn, den Bufammenhang 
mit V. 32. deutlicher auszudrüden. Aurois fünnte nur 
auf die vurıyoeras V. 32. bezogen werden. Diefe abey 
thaten nur, was ihre Pflicht war; was Jeſus V. 33. und 
34. fagt, erſcheint — an fie gerichtet, zwecklos; auch bes 
ziehen V. 35. 36. nicht die Gerichtödiener, fondern od 
"Iovdaioı, die vornehmeren Gegner, bie Rede Jeſu auf 
fib. Zu diefen fprieht hier Jeſus wahrfcheinlich zu einer 
andern Zeit, vielleicht nur zu einer andern Stunde beffels 
ben Taged. Das ovv deutet darauf hin, daß Jeſus an 
der Anwefenheit der Diener die böfe Abficht feiner Gegner 
merkt, und in Beziehung darauf nicht ohne Wehmuth, im 


Gefühl, daß fein Tod unvermeidlich und nahe fey, fagt: 
Nur noch eine kurze Zeit bin ich bey Eu, dann gehe 
ih fort. She werdet mid dann ſuchen und nicht fin⸗ 
den u. f. w. 


Denn Dr. Paulus behaupih, die Worte zu} Uncyo | 
toog Tov nemyerse me B.:33. feyen erflärende Paren⸗ 


thefe des Evangeliften, wodurch das Häthfelhafte, was 
die- Juden V. 35. und 36. in der Rede Jefu finden, et: 
was unſchicklich fhon im Voraus gehoben’ werde, fo find 
diefer Anfiht V. 35. und 36., verglihen' mit 8, 21, 
allerdings guͤnſtig. Nur folge. aus diefer Wergleichung, 
Daß Jeſus bloß xal unayw gefagt hat. Darauf führt 
auch der Zufammenhang. Denn die Brage V. 35., mov 
oVrog geile sroosveodarz feßt voraus, daß Jeſus 
V. 33. bloß von feinem'Weggehen: gefprochen, aber nicht 


gefagt hatte, wohin. Wir haben hier wieder den Fall, 


nur im Kleinen, daß der Evangelift mit ben Morten 
Sefu feine Erflärung vermiſcht. 

Vers 34. und 36. Yafen ſchon Nonnus und Theo 
phylakt ſtatt eds, ale, oder vielmehr fie ſcheinen ſo 
gelefen zu haben. H. Stephanus, Caſaubonus, Bengel 
u.a. geben vorzüglich wegen. des folgenden EhFeiv und 
der Parallele 8, 21., wo onov dyw vnayı, vuelo 
ov Övvacds E&iheiv, dem elue den Vorzug. Einem 
Claſſiker freylih würde man in diefem Zufammenhange 
dad böchft willlommene s/w. um fo mehr zumuthen, da 
es bey den Glaflitern in der Regel die Bedeutung des 
Suturumd hat !).: Aber bey Sohannes ill ed anders. 
Das ihm fehr geläufige onov eiul ift 12, 26. 14, 3 
47, 24. unangefochten; else aber fonft weder bey’ ihm 
noch irgend einem andern neuteſt. Schriftfteller anzutref⸗ 
fen. Euthymius faßt es ganz richtig, als Conſequens des 
uncya, 00V eini vors. Jeſus geht zu feinem Water 


— 


4) ©. Buttmanns ausführt. Griech Sprachlehre Bd. 1. S. 355, 
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zuruͤck. Dahin können nur bie Seäubigen ihm folgen, 
Die, Ungläubigen, ie ihn ‚nur auf der Erde fuchen 1), 
werben, ihn nicht ‚finden. . Wer ihn mit. dem Auge bed 
Glaubend ſucht, der hat ihn fhon gefunden, auch nach⸗ 
dem er. Die Erbe verlaſſen hat. Die abſichtlich etwas dunkle 
Rede V. 34. fol. in den Gegnern das Beduͤrfniß des 
Glaubens weden, vergl. 8, 21 — 24. Als wollte er ihnen 
fagen ; Gebraucht Euch des Lichtes, ſo lange Ihr ed habt! 
Vergl, 12, 35..36. Fuͤr die, welche ed fich ſelbſt muth⸗ 
willig entriſſen, erſchien es nie wieber. 

V. 35. 36. Was die Spottrebe der Juden ©. 35. 
Betrifft, fo ift dunonop« wow “Eiiyuuv offenbar zunächft 
eine örtliche Beflimmung. Wie —* Baßvioviav 
#al Ilegawv und 4 Petri 1, 1. dinonoga Torrou u. 
ſ. w. (die Südifche Berfireuung unter den Babyloniern und 
Perfern, im Pontus u. f. w.) eben dieſe Länder bezeich- 
net, fo ift die dunonopa vv "Eiirvuv dad Hellenenland, 
worin die Helleniften zerftreuet Iebten. Darüber ift auch 
kein Streit. Wenn nun aber die Spötter fagen, — uel- 
ker — unl dıdcozeıv zovg "Elinvas; fo. verſtehen eis 
nige darunter die im Sellenenlande zerfireuet Iebenden 
Juden, alfo die Helleniften. Da nemlich die ‚Helleniften 
von den Paläft. Juden für befonderd .unrein gehalten wors , 
ben feyen, für unreiner, ald die Babylonifche Diafpora 2), 





RS Die Anficht, daß — hier von dem feindiichen Suchen oder 
Nachſtellen zu verſtehen ſey, welche Tholuck fruͤher hegte, hat 
er in der neueſten Ausgabe ſeines Commentares ſelbſt wieder 
zuruͤckgenommen: Aber, wenn er ſagt, Origenes und Grotius 
haͤtten dieſe Anſicht gehabt, ſo weiß ich nicht, wo Origenes ſich 
daruͤber ſollte erklaͤrt haben, da der betreffende Zomus verloren 
ift und die Eatene nichts aufbewahrt hat, was aber den Hugo 
Grotius betrifft, fo fagt diefer nur, der Sinn fey: Si me quae- 
ratis, non comparebo und e8 Fönne dieß nad) 13, 33., Feinden 
und Freunden geſagt werden. 


na ig Lightfoot Hor. Hebr. p. 1031, heißt es R, Sol. in Gitten 
| 1. 


‚1.: Terra Babylonica eodem gradu puritatis, quo 
terra Israelitica.” Kiddush fol. 69, 2.: Progenies Judaeorum 


in Babylonia clarior, quam inter Graecos, et, ‚purior, quam 
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und da man von dem Mefliad glaubte,. er ſey vorzugs⸗ 
weife für das heilige Land und die reinen Kinder Abra⸗ 
hams berufen, fo glauben ‚jene Ausleger liege der Spott 
eben-in dem verächtlichen. Begriffe des Hellkeniftifchen Mefs 
fiaö, der, weil er unter den reinen Juden kein Gluͤck 
made, nun dem unreinen Helleniſtenvolke feine falfche 
Lehre ‚bringen wolle. Allein Dagegen - flreitet erftlich, 
daß " Zilrwes im N. T. ſonſt nirgendd von den Helles 
niften gebraucht wird, fondern immer von den Griechen, 
im Gegenfab gegen die Juden ?), Was hat man für 
einen Grund, ‚anzunehmen, Johannes folge einem andern 
Sprachgebrauche? Kap. 12, 20. find, wie aus ben 
Morten iva sroogxuryowow u. f. w. erhellet, allerdings 
"Eilnwes Profelgten, aber Profelyten ded Thores, wie 
AS. 17, 4., wenn bier nicht richtiger wäre zu leſen vov 
ze oeßonevov vu 'Eilyvov. Ohne folche nähere Be⸗ 
fimmung find "Eiirwes immer geborene Griechen. 
Man kann hoͤchſtens zugeben, daß Joh. in unfrer Stelle 
Profelyten des Thotes gemeint habe. Aber auch dann 
bleibt ed auffallend, daß er Eeine nähere Beflimmung hin= 
zufügt. Dazu kommt: zweytens, die Helleniften mögen 
von den Palaͤſt. Juden geringgefchägt worden feyn, fie 
galten ihnen doch ald "wahre Juden, fie gehörten zu dem 
dudenapvAov und hatten ein angeborened Recht‘ auf das 
Meffianifche Reid. Hätten alſo die Spötter nur gemeint, 
Er will doch nicht etwa zu ben Helleniften gehen und - 
diefe lehren? — fo wäre der Spott ziemlich ſchwach ges 


in ipsa Judaea. Lightfoot bemerkt dazu: Unde Jndaeo Palae- 
stinaeo ire ad dispersionem Babylonicam erat ird ad populum 
et regionem suis aequalem, si non digniorem, At ire ad dis- 
persionem Graecam erat ire ad regiones immundas, ubi ipse 
pulvis terrae inuquinabat, erat ire ad progeniem Judaeorum 
inferiorem et sanguine impnrioremi, erat ire inter Gentes eth- 
nicissimas,. 

1) S. AS. 11, 20. 14,1. 16,1. 3. 17, 4. 18, 17. Röm. 1, 
16. 2,9. Gal. 2,3. u. ſ. w. 


r 
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wefen, weil ber Gegenfab, worauf er anfpielt, feine 
rechte Wahrheit-und Schärfe hat. 

Dagegen iſt es ein deiber Spott; wenn bie Jubden 
meinten, er will doch nicht etwa in die Griechenlaͤnder 
reiſen und dort die Griechen lehren, da wir, die Juden, 
ihn verwerfen? Dieß iſt dem neuteſt. Sprachgebrauche 
gemaͤß. Und, da es immer Juͤdiſche Proſelytenmacher 
gab, welche bie Heiden lehrten, fo war der Gedanke ih⸗ 
nen nicht ſogar fremd, aber der Spott deſto beiſſender. 

Ihre eigene Erklaͤrung der Worte Jeſu ſelbſt nicht 
fuͤr wahrſcheinlich haltend, eine beſſere aber zu ſuchen 
weder faͤhig noch geneigt, fragen ſie V. 36. noch e einmal: 
tig &orıv ovvos 6 Aoyog u. t w. 


7, 37 — 52. 
Der letzte Tag des Laubhuͤttenfeſtes mit ſeinen Brain 
vo und Folgen. 


V. 37. Es iſt ſtreitig, ob unter der doyday : 1800 
77 weyaiy ung Eogens der fiebente, oder der achte 
Tag des Laubhüttenfeftes zu verſtehen fey.2)? Die Frage 
ift eine ber verwideltfien. In den Mofaifchen Feſtgeſetzen 
Levitic, 23, 34 ff. heißt ed: Am 15ten Tage des fiebens 
ten Monden ift das Feft der Laubhütten Jehovas fieben 
Lage. Am erflen Tage heilige Zufammenberufung, eine 
Gefchäftsarbeit folt She thun, Sieben Tage follt Ihr 
Jehova Feuerung darbringen, am achten Tage foll Euch 
heilige Zufammenberufung feyn, und follt Iehova Feue: 
rung darbringen, Feſtverſammlung ift ed; Feine Geſchaͤft⸗ 


% Das erflere behaupten von den älteren Zübifchen Archäologen 
namentlid) Burtorf Synag. p. 465. Vitringa (filius) ‘de festo 
Tabernacul. Dissert. 1. 8. 12. Fr. Bernh, Dachs in Talmu- - 
.diei Babylonici Codex succa S. de tabernaculorunı festo. Ac- 
ced. J. Jac. Crameri Commentarius. Traj. ad Rhen. 1726. 4. 
p. 373 sg. Das letztere behauptete außer Lightfoot Hor. 
Hebr. zu d. St. Lampe in f. Comment. zu d. St. Had. Re- 
Jand Antiquitt. sacrae veter. Hebr. ed. Vogel p. 258. 
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arbeit folt Ihr tbun! Eben fo wird V. 39. bad Feſt 
als ein fiebentägiges beflimmt, aber hinzugefügt, am er: 
Ken Tage Ruhetag und am ahten Ruhetag. Eben 
fo wird Deuteron. 16, 13 ff. Laubhütten als ein fies 
bentägiged Feſt bezeichnet. Hier wird ded achten Ta⸗ 
ges gar nicht gedacht. Nehem. 8, 16. heißt es: Man 
lad am Laubhüttenfefte im Geſetzbuche Gottes Tag für 
Tag, vom erften biß zum Ießten, und fie hielten das 
Feſt 7 Rage lang und am Sten Tage bie Feflverfamms 
lung nad) dem Gebrauche. Dagegen werden Rum. 29, 
12 ff., wo die Opferordnung ded ganzen Feſtes angegeben 
wird, nicht nur acht Tage hintereinander gezählt, ſon⸗ 
bern e8 wird der achte offenbar dadurch ausgezeichnet, daß 
an demfelben, wie am erften Feſtverſammlung und Feine 
Gefchäftsarbeit fenn fol. Hier ſcheint alfo das Feft auch 
als ein achttägiges betrachtet worden zu feyn. Sofephus 
fagt daher Archäol. 3, 10. 4. geradezu, man feyere das 
Feſt acht: Tage Iang, und der achte Zag fey ein befonde- 
ver Ruhetag), 2 Makk. 10, 7. wird von ber- erflen 
Zempelweihe gefagt, fie fey acht Tage lang nad) ber 
Weife des Laubhüttenfefted gefeyert worden, vergl. 1 Makk. 
A, 56. 

So fcheint es alfo über das Laubhüttenfefl eine dop⸗ 
pelte Anficht und Ausdrucksweiſe gegeben zu haben. Nach 
der einen war ed ein fiebentägigesd, nach der andern 
ein achttägiges Zell. Die erftere fcheint die genauere, 
mehr gefegliche, bie Iehtere die populäre gewefen zu feyn. 
Nach jener ift der Iebte Tag des Feſtes der fiebente, 
und der achte fcheint als ein Anhang betrachtet worden 
zu feyn. Philo fagt von diefem achten Tage 2): Ennre 
6: Fueonıg oydorw niopgayibsrar — 


1) Joſephus fagt:, — ip ulpus oxte dogenv üyovrag oloxav- 
Toby Te nui Yu zu Oro Tore zugıorngm u. ſ. w. — Ayier- 
ru dt dno aurrög Foyov xurd vv 0ydonv nulgar U. f w. 

2) De Septenario $. 24. Ed. Mang. Tom. 2. p. 298. 


— — 
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avınv, 00% tuelvune, Ws: Eoıne, 1090v TYS doprns, 


Alla aomv Tv dryoinr, D0ag Hader, 


zelsvraio yap dorı Too driaugod. Dieß ift eine 
bloße Vermuthung. Bey den: Rabbinen wird, weil, wie 
fie meinen, fonft fein Feſt mehr als fieben Lage 
hat, der achte Tag ald ein befondered Fell betrachtet, 
ner an), und über.den Grund ber Einfegung dies 
ſes Tages viel gefabelt und disputirt. Einige vergleichen 
denfelben mit dem Pfingfifefte, ald dem Schluſſe des 
Paſchacyclus. In dem Babylonifchtalmudifchen, Trartat 
Succa wird dad ganze Feft ein octiduum 7339W ges 
nannt ?), Allerdingd dauert ‚nach diefem Tractate dad 
Mohnen in Hütten nur 7 Tage; am fiebenten Tage nach 
dem Feſtmahle vor und nach der Mina (oblatio) wers 
den zwar die Hütten noch nicht abgebrochen, aber die Ges 


faͤße aus den Hütten audgeräumt. Wenn ed nun aber 


Pd 


heißt 3), dieß gefchehe zur Ehre des letzten guten Feſtta⸗ 
ges, und ferner, der Menfch fey verpflichtet zum Hallel 
und zur Freude des legten guten Tages, wie zu den übri» 
gen Zagen bes Feftes: fo Fan Fein Zweifel Statt finden, 


daß der Tractat Succa, zwar das Feſt im engeren ‚Sinne 


nur zu 7, Tagen rechnet, im weiteren Sinne aber zu ach⸗ 
ten, und den achten Zag vorzugöweife den letzten gu⸗ 
ten Tag nennt. 

Der Ausdruck, der letzte gute Tag, ſcheint ein 


uͤblicher, ſtehender geweſen zu ſeyn. Wenn nun der Joh. 


Ausdruck, der letzte große Tag, damit ſynonym waͤre, 
ſo waͤre es unbedenklich, denſelben ebenfalls von dem 


"achten Tage zu verſtehen. Allein die Begriffe guter 


Tag und großer Tag ſcheinen verſchieden zu ſeyn. 


1) S. Buxtorf Synag. p. 465. Lightfoot Horae zu unſrer St. 
und Tract. Succa edd. Dachs et Cramer p. 357 sqg. 


2) Succa Cap. 4. $. 1 und 8. 
3) Succa Cap. 4. 8.8. Die Worte, worauf ed bier ankommt, 
lauten. ar DW Jin aim Dir Tia2 on. 


Sute. Tage find alle Feſttage, Johannes aber giebt dem 
letzten Feſttage noch die nähere Beſtimmung des großen. 
Sol daburd- der letzte fiebente vom achten unterſchieden 
werben, ober gilt ihm eben dieſer, als der große? Sch 
weiß nicht, daß bey den Juden die Bezeichnung großer 
ag fonft weiter vorfommt. Johannes nennt 19, 31. 
den Sabbat in der Ofterwoche den großen: Tag. Sfl 
nun der Begriff, großer Tag varzugsweiſe mit dem Sab⸗ 
bat. verbunden, fo fcheint Johannes in. unfrer: "Stelle 
. wirflich den. achten Tag gemeint zu haben, deun dieſer 


war nad) ben Mofaifchen Feſtgeſetzen, wie der erde aubs 


hüttentag, vorzugsweiſe ein Sabbat. 
Aber dieſes Reſultat iſt keinesweges ſicher; cn es 


feheint durch das, was Johannes von diefem Iebten großen - 


Zage erzählt, völlig wieder aufgehoben zu. werden. -- Se: 
ſus, beißt ed, fland an dem Tage (im Tempel) und rief 
aut: Wen bürftet, der fomme zu mir, und trinke u. f. w. 
Es wird jest allgemein angenommen, daß diefe Worte 


fih auf den am Laubhüttenfefte eigenthuͤmlichen Ritus ded 


Bafferauögieffend anfpielend beziehen. 
Das Waſſergieſſen Dar 790% gehörte zu den pr 


teren Gebraͤuchen des Feſtes. Aber zur Zeit Chrifti ift es - 


bereitö üblih. Es beſtand wefentlih darin ?), daß ein 
Priefter an allen Zagen des Feſtes nach dem gewöhnlichen 
Morgenopfer in einem goldenen Gefäße von drey Log 
Waffer aus der Quelle Siloah fehöpfte, daſſelbe unter 
. großem Gepränge dur dad Wafferthor in den ‚inneren 

Vorhof brachte, auf den Altar flieg, bier ſich links wen⸗ 
dete, und in die beyden filbernen Schaalen, welche jede 
mit einer Deffnung zum. Ablaufen verfehen war, in die 
eine nach Abend dad Waſſer, in die andere nach Morgen 
Wein goß. Bey ber Eibation wurde dem audgieffenden 


1) &. Codex Succa Cap. 4. 8. 1 und 9. und bie dazu gehörigen 
Sommentarien von Dachs und Gramer. 
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Priefter vom Wolke zugerufen I? M2ı7 tolle manum 
tuam 1)! Während der Libation wurde dad Hallel ges 
fungen 2). Nach dem Tractat Sutea geſchah biefe Liba⸗ 
tion nur an den fieben ordentlichen Zefttagen 5). Dieß 
ift die herrſchende Meinung unter den Rabbinen *). Nur 
Rabbi Juda behauptet 5), die Libation fey auch am ach⸗ 
ten Tage gefhehen. So Urfprung ald fombolifche Bedeu: 
tung des Gebrauches werden von den Rabbinen fehr vers 
ſchieden angegeben. Doc wird vor Allen’ Ief. 12, 3. 
(Ihr werdet Waffer ſchoͤpfen mit Freuden) darauf bezogen, 
theils als hiſtoriſches Zeugniß für. ven Gebrauch unter den 
fpäteren Propheten, theils aber und häufiger als prophe- 
tifcher Typus defielben. Nach Einigen ift ed ein Symbol 
zum Gebet um den Segen ded Megend, nach Andern ein 
Symbol der Audgieffung des heil. Geifted, worauf man 
auch Efaiad 42, 3. deutete 6), Möglich, daß ed, wie dad 
ganze Laubhüttenfeft fich auf dad Wohnen in Hütten auf 
dem Zuge in der Wüfte ald Gedaͤchtnißfeſt bezog, auf dad 





1) Succa 4,9. 


2) ©. Dachs Dissert, „tgpicoprophetic ad Zach. 14, 16. in dem 
Codex Succa p. 5 


3) Succa 4, 1. Um PR beweifen, daß das MWafferausgieffen auch 
am Sten "Tage Statt gefunden, beruft man ſich auf Succa 4, 
8., wo es heißt: hominem ad Hallel et laetitiam et ho- 
norem ultimi diei boni aeque obligari, ac caeteris festi die- 
bus omnibus. Jene laetitia aber, meint Lampe, fey vorzugs⸗ 
weife die laetitia domus haustionis. Aber das Juͤdiſche Spruͤch⸗ 
wort: Qui non vidit laetitiam domus haustionis (aquae), 


MINSWr] m nn nV, non vidit laetitiam unguam, Succa 
Cap. 5. S. 1, woraus man dieß fchließt, bezieht fih nur auf 
die . Freude ber Libation in dem VBorhofe des Zempeld. Von 
diefer aber heißt ed Succa 4, 1. ausdrädlich, fie dauere nebft 
bem Wohnen in Hütten nur 7 Sage, das Hallel aber und bie 
Feftfreude überhaupt (Ana) acht Zage. 

4) ©. Dachs und Cramer zu Cod. Succa A, 1.9. 


5) Succa 4, 9. heißt es: R. Jelmda ait: logum fuisse libatum 
omnibus octo diebus. 


6) &. Dachs Dissert. (ypicoprophetica ad Zach. 14, 16. in bem 
Codex Succa p. 539. . 


\ 
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Geſchenk des Waſſersfuͤr die Durſtenden auf jenem Zuge 
anſpielt. Unter dieſer Vorausſetzung gewinnen die Worte 
Chriſti erſt ihre rechte Beziehung. Und wenn die Rabbi⸗ 
niſche Deutung der Libation auf die Ausgieſſung des heil. 
Geiſtes in der-Meffianifchen Zeit ſchon dgmals uͤblich war, 
ſo bekommt die Deutung, welche Joh. den Worten Jeſu 
V. 39. giebt „eine beſtimmte hiſioriſche Grundlage. 

Wäre der Ichte große Tag bed Feſtes Wii37. der 
achte, fo‘ fielen alle Anfpielungen des⸗Ausſpruches Sheifli 
auf das Wafferauögieffen weg. . Deun ber Gebrauch fand 
nach der herrſchenden Meinung der Rabbinen am- achten 
Tage gar nicht Statt. Wer ſich alſo nicht entfihlteffen 
kann, ber fi ingulaͤren Meinung des R. Juda zu folgen, 
daß die Libation an: allen acht Tagen des Feſtes gleich⸗ 
mäßig Statt fand, dem bleibt nichts uͤhrig, als entweder 
unter dem letzten großen Tage den ſiebenten zu verſtehen, 
‚oder anzunehmen, daß. ber Ausſpruch Jeſu, wenn. er am 
achten Tage geſchah, auf etwas anderes anfpiele, ald dab 
Waſſerausgieſſen, auf etwas, was wir, nicht. mehr wiffen. 
Ich geflehe, daß mir bie. vorliegenden . Data nicht hinrei⸗ 
chen, um uͤber einen archaͤologiſchen Punkt, ver Schon den 
Rabbinen dunkel und ftreitig war, eine unbebingte Ent⸗ 
ſcheidung zu geben. Da aber das Anſpielende in dem 
Ausrufe Jeſu unverkennbar iſt, das Waſſerausgieſſen aber 
das Einzige iſt, was wir wiſſen, worauf die Anſpielung 
ſchicklich und natuͤrlich iſt, ſo bin ich geneigt, zu vermus 
then, daß Joh. unter dem letzten großen T Tage den ſieben⸗ 
ten verſtanden hat, bin aber unvermoͤgend, das J 
in dieſem Falle genuͤgend zu erklaͤren *. 


nn SS — —— - . r 7 
7 . \ R 


1) Einige (Dachs dissert. typico proph etc. p. 587.) meinen, 
weil am 7ten Tage das Hofianna fieben Mahle gefungen wurde, 
fo fey biefer Tag felbft das große Goſi ianna genannt worden 
und darauf beziehe ſich die zeydln zutoa- des Johannes. Aber 
dieß jiſt, fo viel ich fehe,. bloße Gonjestur. ohne hinreichende 
Gelinde,. Vielleicht laſſen fi Kenner der Rabb. Litteratur, wie 


ı 
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Der Anstuf' Jeſu V. 37. und 38. ift fo kurz und 
obgerife, und V. 40. und’ 41. feßen fo viel mehr vor⸗ 
aus, daß wir vermuthen muͤſſen, Joh. habe und nur den 
auffallenden Anfang einer laͤngeren Rede oder Unterredung 
mitgetheilt. "Darauf fcheint audy die Leſeart ziv "Aoyan 
Toveov binzubeuteri, die auf-jeben Fall diplomoͤtiſch ſiche⸗ 
ver iſt, als r Adyor. Aber'eben biefe Kürze und Abdes. 
riſſenheit erſchwert die Auslegung der Worte sSefu und 
die, Beurtheilung der Iohanneifchen Deutung V. 39. 
7 Die Interpunction V. 97. und 38. betreffend‘, fo’ er: 
Taubt der Zuſammenhang und det Johann. Sprachgebrauch 
mir die rt übtige, , "Eiy‘ tic dei s ; Logeodu' sioög ‚Be 
vab nıyero: O nıotevav elg ud, nad einev * 
Yyoapm) more) [2.2275 wölhäg —R beioorou- vdo⸗ 
Tos cνrα. Kol: nero mit dein folgenden 6 tLoTeVny 
zu verbinden ‚wie Bolten vorſchlaͤgt; verbietet, da’ ‚seivehr 
hier nichts Anders’ iſt, als eben miredew; bie Structur 
der bitdlichen Rede. 

Dit, Reht. ‚bezieht man’ hebl allgemein das — 
nev N yo Ip} zu dem folgende storanol &% TS Rol- 
Nach. 1. W. Dieſe Worte ſi nd iM ihrer bildlichen Form 
allein charakteriſtiſch genug, um al3 Schriftwort befonders 
bezeichnet zu "werben. Auch“ weiſt darauf hin die Anako⸗ 
luthie der ‚Cohftruiction : ö niotedov — noTauol Eu. UNS 
xorhlias EUrod W f. w., welhe offenbar durch Die altte⸗ 
flamentlihe Anfpielung in ven letzten Worten veranlaßt 
worden zu ſeyn ſcheint. Es iſt wahr, die Nachweiſung 
der citirten Worte im A. E. iſt ſchwierig. Aber iſt ö 
niorevov eig Zus ein ſpezifiſches altteſtam. Bor? Und 
wie rein unmöglid, iſt es, dem 6 nıorsvm® “eig Zst 
xadus elmev 7 yoanym einen irgend ertraͤglichen Sinn 
abzugewinnen! — — 





Hartmann in Roſtock u. a. bewegen, dieſen dunklen archaͤolo⸗ 
giſchen Punct durch genauere Forſchung aufs Reine zu bringen. 


J 
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Daß. die citicten Worte fih im A. T. nirgends woͤrt⸗ 
lich finden, ift Bein binreichender Grund, die Schrift, 
aus ber fie genommen fihb, für eine apokryphiſche ober 
für eine verlorene kanoniſche Schrift zu halten. “ZI z0a97 
bezeichnet im N. T. ohne Ausnahme: den Kanon bed A. 
T., diefer aber enthielt damals Fein Buch mehr, als jetzt. 
Bom Gebrauch apokryphifcher Bücher ift in den Neben - 
Jeſu nirgends eine Spur. Gewiß gehörte es zur Lehr- 
weisheit unfred Deren, fih nur der fanonifchen Schriften 
des A. T. zu bedienen. Dad von Jeſu gebrauchte Bild 
von dem Ötrome des lebendigen Wafferd kommt häufig im 
A. 2. vor, wiewohl meifl in andern Formen und Wendungen, 
ald bier, Ief. 44, 3. 58, 11. Bad, 414, 8. Joel 3, 22. 
(4, 18.) Ezech. 47, 1 ff. insbefondere V. 12. Die entfpres 
chendſten Stellen find die drey Iehten. Der Hauptgebanfe darin 
ift, daß in der Meflianifchen Zeit von dem Tempel Jehovas 
ein Quell ausgehen und das Land weithin bewäffern werde. 
Dieß ift Bild des Meffianifchen Segens und Heiled, wel: 
hed von dem Heiligthitm Jehovas aus fich über die Mens 
fhen verbreiten werde. In allen diefen Stellen fehlt aber 
ber bildliche Ausdruck 2x 776 xoıllag avsov. Da aber 
TKOTELLOS 6evoovom vbaros Luvroc faft wörtlih aus 
Zachar. 14, 8. }) genommen zu ſeyn ſcheint, fo’ meint 
Dr. ©iefeler 2), &%& ins xorlaes avrov fpiele ebenfalld 
auf dieſe Stelle an und entſpreche dem abwann Zach. 
14, 8., und die Wahl jenes an ſich betrachtet ſehr harten 
| Außdrudee erläre ſich binlänglih, wenn man annehme, 
berfelbe fey dem dx z7g aoıklag Tov O00vS zovzov (nem: 
lich des Tempelberges) entgegengefebt. Man könnte, um 
diefe. Meinung zu unterflügen, an die Parallelftelle Joel 
3, 23. erinnern, wo es heißt: die Berge träufeln Moft 


1) Die LXX: Ku w rij inlon äxeivn ilelevarra vdug kür & 
Tepovoainn. 
9) ©. Studien und Krititen 1839. Heft 1. S. 138 f. 
13 
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u. ſ. w., und ein Quell gehet aus vom Haufe Jehovas 
und tränfet dad Thal Sittim. Noc mehr würde fich- 
diefe Anficht empfehlen, wenn man ben Erzählungen der 
Rabbinen, daß das Maffer. bey der Laubhiittenlibation Durch 
Röhren, bie im Altare fih;.befänden, den Berg hinab in 
den Bach Kidron ‘geleitet: wurde !), glauben: darf. Aber. 
eben dieß ift im höchflen Grade zweifelhaft. Auſſerdem 
aber iſt zu bemerken, daß weder zoıAla noch 792, für fich 
unmittelbar an eine. Bergeöhöhlung erinnert ‚und. davon 
gebraucht wird. Nach meiner Anſicht ift die Wergleichung 
mit dem Tempelberge oder ‚Serufalem in unfree Stelle 
gar nicht auögedrüdt. , Kordia ift in der finnlichen Sprache 
des Hehräerd überhaupt dad Innere, gleichbedeutend mit 
xcode., ſ. Prov. 20, 27. Ef. 16, 11. Sir. 51, 21. 
Joh. hätte eben fo gut. fehreiben Fünnen 2E ausov. Er 
wählt aber wegen ber bildlichen Rede dad bildliche x0zAia- 

Laßt man einftweilen ‚die Joh. Deutung. der Worte 
‘ unberädfichtigt, und vergleicht den finnbildlichen Gebrauch 
von vdeo kav 4, 44., wonach es fo viel ill, als dur. 
vlwvıos, fo ift der Sinn diefer: Wer an mich glaubt, 
(von dem Iebendigen. Waffer, was ich dem Durſtenden 
darreiche, trinkt), aus deſſen Innern werben, wie die 
Schrift fagt, von dem Segensſtrome der Meffianifchen Zeit, 
— Ströme bed lebendigen Waſſers, d. h. des ewigen Leben 
ausflieſſen. Nicht nur er: ſelbſt wird bed: ewigen Lebens 
theilhaftig werden, er wird aus feiner Fuͤlle auch. andere 
damit erquiden 2).. — Jeſus ſpricht alſo bier von der von 
ben Einzelnen aus ſich verbreitenden Kraft‘ deö neuen Les 
bend und feiner Gemeinfchaft-?). 

1) ©. Succa ed: Dachs p- 398 sü. 

2) Aehnlich ift die Rabb. Stelle von ber verbreitenben und anzie- 
henden Kraft der Belehrung bey Schöttgen Horae Hebr. zu d. 
©St.: Quando homo se convertit ad Dominum suum, tamquam 
fons aquis vivis impletur, et fluenta ejus “egrediuntur ad 
emäis generis homines et ad omnes tribus,. 


3) Euthymius: "Orav yag n sein zyapıs udewdn wurd, any‘ 
yirevas, nu Plvie dsenurtos. ‚Kai yug sei Iltroos xal Ilaü- 


‘ 


⸗ 
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V. 39: Dieſer Auslegung ſcheint aber die Scham 
neifche Erklärung V. 39, wenigftend zum Theil zu wider: 
fprechen. Denn einmal verfieht Joh. unter dem Yung 
dur nicht die.Lom. aiavıos, ſondern dad sisvun üyıor, 
fodann aber nimmt er dad devaovor nicht ald ein relati> 
ves Futurum, ſandern ald ein .abfoluted, fo daß er bie 
Erfüllung :ded:::ald Weiſſagung verftandenen Ausfpruchs 
Sefu in die viel fpätere Zeit nach der Verklaͤrung des 
Derm feßen, und: auf die Ausgieflung ded heiligen Geis 
fied am Pfingkfeite beziehen. zu müffen ‚glaubt. Die Auss 
Iegung des Apoſtels erfcheint um fo authentifcher, da er 
wahrfcheintih den Ausruf Sefu felbft gehört hatte. Aber 
wenn fie richtig iſt, muß fie ſich auch philologiſch rechtfer- 
tigen laſſen. Und. gerade in diefer Hinficht kann ich einige 
Bedenklichkeiten nicht unterdrüden. 

Johannes deutet den Ausſpruch Chrifli offenbar nicht 
nah dem erflen Eindrude und Verſtaͤndniſſe im Augen 
blide des Hoͤrens, fondern wie.er ihn im Augenblide des 
Schreibens auffaßte. Zwiſchen dem Ausfpruche Ghrifti 
und dem gegenwärtigen Verſtaͤndniſſe des Johannes liegt 
die Außdgieffung de&-Geiftes am Pfingflfefte gleichfam als 
die bermeneutifche Xhatfahe, wodurch dem Apoftel das 
Wort Chiiſti erſt volfommen verflandlid wurde. Daß 
aber Sohanned in den Ausfpruch Chriſti etwas hinein=. 
trägt, ober dem Sinne defjelben eine Erweiterung giebt, 
welche urfprünglich nicht darin liegen konnte, geht ſchon 
daraus hervor, daß der Ausſpruch, wenn er im Sinne 
des Johannes genommen wird, fuͤr die gegenwaͤrtigen 
Zuhoͤrer eben wegen ſeiner rein zukuͤnftigen Beziehung 


nicht verſtaͤndlich genug und in ſofern auch weniger zweck⸗ 


maͤßig erſcheint. — Dazu kommt, deß dad Futurum 0 | 





los al Over zur inelsovf, ae biia⸗ yugır &s c7 xugdie 
rimnuvgovoav rovres, ov nerumory dAde eranods Aöyar 
jpieouv, noAlo To boily weggudrous : xus nu To ngosruyor S 


nupasUperrac u. f w. - 
13 * 
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oovos nicht ald abfoluted Futurum mit Ausichliefiung der 
Gegenwart genommen werben Tann. Sollte die Joh. 
Audlegung richtig ſeyn, fo würde, wo nicht eine beſtimm⸗ 
tere Zeitbezeichnung , doch wenigftend. ein ssow& oder ders ' 
gleichen bey 6svoovas nicht fehlen dürfen. Wenn man 
bedenkt, daß eben: nach. der: Joh. Darftelung der Glaube, 
fobald er entfleht, auch wirkt, fo wird man:um fo geneig: 
ter, den Auöfpruch Gheifti. fo zu fafien, daB mit dem 
Momente ded Glaubens: auch fogleich bie Ströme des le⸗ 
bendigen Waſſers flieffen. Endlich aber wird zwar im A. 
T. das Waſſer oder vielmehr das Ausgieſſen -deffelben als 
ein Bild des heiligen Geiftes, feiner Fuͤlle und. Mitthei: 
lung gebraucht, z. B. Ef. 44, 3., aber weit mehr ifl es 
Symbol ded göttlichen Lebens und Gegend. Im N. 8. 
aber fcheint nah AG. 2. mehr das Feuer Symbol des 
göttlichen Geiftes zu feyn. Wenn Jeſus Joh. 4, 10. 
14. dad Waſſer beftimmt zum Bilde der :Go} wiwvıos 
macht, und wenn ed dieſer Symbolik gemäß Apok. 7, 
47. 21, 6. 22, 1-17. beißt: Vdwe Lans, myal vov 
voaros vhs Lug und xel 0 dıyyav doydoda, © Helm 
kaßera vdne Guns Öwgsav, fo fcheint die Joh. Deutung 
der neuteflamentlihen fymbolifhen Sprache wenigftens 
nicht ganz entfprechend zu ſeyn. Dr. Olöhaufen bemerkt 
dagegen, auch im N. T. werde ja der Geiſt offenbar un⸗ 
ter dem Bilde des Waſſers gedacht, wie der Ausdrud des’ 
Audgegofienwerdend vom Geifle AG. 10, 45. Tit. 3, 6. 
deutlich zeige. Aber wie kommts, daß das zu dieſem Aus⸗ 
drude gehörige Bild des Waſſers im N. T. vom. heil. 
Geifte nie ausdrüdfich gebraucht wird ? Einen dem vdug 
175 tons analogen Ausdruck, wie vdme ToU wevuarog, 
fuht man im N. 3. vergebend. Auch bezieht fich der 
Begriff des Audgieffend nicht gerade nothwendig auf das 
Waſſer, fondern nur auf ein Fluͤſſiges und als folches 
Mittheilbared überhaupt. — 

Ich leugne die weientlihe Zufammengehörigfeit ber 
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Begriffe 07 alawıog und avenue fo wenig, daß ich 
überzetigt .bin, Sobannes .wäre.ohne biefelbe auf feine 
Deutung gar nicht gelommen. Dead Princip, die Kraft 
des neuen ewigen Lebens iſt ber:heilige Geiſt. Durch den 
Geiſt wird dad neue ewige.Beben in den Herzen der Glaͤu⸗ 
bigen erzeugt, buch ihn die Mittheilung und die Gemein: 
fhaft bed ewigen Lebens bewirkt, geleitet u. f. w. „Aber 
aud dem Allen folgt nicht, daß Johannes ein Recht hatte, 
unter dem lebendigen Waſſer im Ausfpruche Jeſu unmit: 
telbar den heiligen Geift zu verſtehen, um fo weniger, da 
man bey Sohanned in den Reden Jeſu gewohnt,ift, bey 
dem Glauben unmittelbar an bie for aluvsog zu ben: 
ten, die er giebt. Die Joh. Audfegung oder Eperegefe 
erinnert an die Rabb. Deutung bed Waſſergieſſens als 
eins Symboled der Ausgieſſung des heil. Geiſtes in der 
Meſſianiſchen Zeit. War dieſe damahls fihon bekannt, fo 
koͤnnte Joh. dadurch zu feiner Erklärung der Worte Jeſu 
veranlaßt worden feyn. Der innerfle Grund zu feiner 
Eperegefe aber liegt in der dem Johannes eigenthämlichen 
pragmatifchen Auffaffung der Gefchichte Iefu und der aus 
dem Worte und Leben ded Herrn und feinem Geifte Tich 
entwidelnden Kirche. UWeberall ift er darauf bedacht, den 
innern nothwendigen Bufammenhang der Werke und Worte 
Sefu fowohl ‚untereinander, ald auch mit den erften und 
vornehmften Stiftunggmomenten ber Kirche nachzumeifen, 
und zu dem Ende durch eperegetifche Hinweiſung auf 
Zukuͤnftiges und Ruͤckweiſung auf Vergangenes alles Zu: 
fällige, Unerfülte und Beziehungslofe aus der Darftellung 
des Lebens Iefu zu entfernen. Die Worte Iefu V. 38. 
fhienen dem Evangeliften für die nächfte Gegenwart zu 
viel zu enthalten; Ströme ded neuen ewigen Lebens hatte 
er erfi feit dem Tode, der Verklärung des Herm, feit der 
Ausgieffung ded heiligen Geiſtes am Pfingfifefte in den 
Gläubigen wahrgenommen; bie Zahl der Gläubigen, To 
wie bie Kraft und Wirkung ihreb Glaubens, ehe Jeſus 
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verklaͤr wurde, deuchten ihm zu gering; das goͤttliche 
nvevua, woraus dad ewige Leben quillt, ſchien ihm das 
mald faft nur in dem Kern ſelber in. vollem Maaße 
wirkfam:, außer demfelben .aber kaum ‚vorhanden gewefen 
zu ſeyn. In diefen an. ih völlig richtigen Betrachtungen 
über den vollen, gleihfam. unumfchräntten und factifchen 
Sinn der Worte Fefu. überfah Joh. im Augenblid - der 
Auslegung die relative Bedeutung bed Futurums, ober 
vielmehr die Allgemeinheif des Satzes, in: ber die Gegen- 
wart und Zufunft zufammenliegt, — und. gab ihnen fo 
eine epgregetifch richtige, eregetiih aber ungenaue 
Deutung. 

Wenn nun Johannes zur näheren Erläuterung feiner 
Audlegung B. 39. hinzufügt: ovnw - Yyap Fv nwerun 
ayıov, es gab damals noch ‚feinen heiligen Geift: fo Tau: 
tet zwar Ju (wozu die varia lectio bey Griesb. allerley 
gloſſenartige Leſearten als Ergaͤnzungen darbietet, wie 
ev ovvolsg, (dedouevov, dodEv,) zunächſt nur auf die 
Eriftenz, aber ed kann, im Bufammenhange. der biblifchen 
Vorftelungen vom heil. Geifte ald einem ewigen, nur 
‚won ber befonderen. Mittheilung des "heiligen Geiſtes an 
“ die Glaͤubigen und feinem Dafeyn. und Wirken in der 
Kirche verflanden werden I), Wenn Dr. Tholuck fagt, 
ryevuo ayıov ſey im N. T. die fpezielle Offenbarung 
des göttlichen Geifted in dem Chriftlihen Lebendelemente, 
das nveuua Tov Xoıorov , bie altteflamentlihen Frommen 
hätten zwar duch den Geift empfangen, aber. dad ıv. dov- 
Aslas Rom. 8, 15.: fo ift dieß genau genommen nicht 
richtig. Ilvevuo ayıov ift nicht die Offenbarung des 
Geiſtes, fondern der Inhalt, der Geift felbfl. Der. Un: 
terfchied des alten und neuen Zeflamented liegt nur in 
der geringeren und größeren Fülle bed witzecheilten Geiſtes. 


y Tv oAoyepij xui oAoxAnpov zaroixow &v WIEWAOG Tod uyiov 
are naTog onpalven arrov vnovonzomuev, fagt Cyrill zu d. St. 
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Der Gift’ Gottes kann nie als ein Geiſt der Knechtſchaft 


Roͤm. 8,- 15.oder etwa, wie 2 Tim. 1, 7., als ein Geiſt 
der Feigheit gedacht werden. In beyden Stellen wird mit 
Anwendung eitler gewoͤhnlichen rhetoriſchen Figur dem goͤttli⸗ 
chen Geiſte ſchlechthin jede Kuechiſchaft und Feigheit abgeſpro⸗ 
chen, und wenn. im A. T. Knechiſchaft und Furcht war, 
fo war ver Grund davon, daß der goͤttliche Geiſt noch 
nicht in ſeiner Fuͤlle und Kroft wintfam war. 

In welchem Sinne aber macht Johannes von der 
Verherrlichung Jeſu dad Daſeyn des Heil. Geiſtes abhaͤngig? 

Unter dem dokaodnvar des Menſchenſohnes verſteht 
Joh. zunaͤchſt jedes Kundwerden, jedes yarsondrwaı 2 
11. der durch die menſchliche Erſcheinung gleichſam ver⸗ 
huͤllten dosa,- der goͤttlichen Majeſtaͤt und Wuͤrde Jeſu. 
Da nun bie dosa des Menſchenſohnes am vollkommenſten 
geoffenbaret worden iſt durc) ſein Leiden, Sterben und 
die damit: eng ‘verknüpfte Auferfiehung und Ruͤckkehr zum 
Bater, fo bezieht Johannes den’ ihm eigenthuͤmlichen Aus: 
drud auöfchließlich nur auf den: Schluß des irdifchen Le: 
bend Jeſu. : Man fehe 12, 46. 23. 13, 31. 17, 1. vergl. 
16, 7. Derfelbige Gedanke, nur anderd auögebrüdt, fins 
det fih Matth. 26, 64. Mark. 14, 62. Zub, 22, 69. 


Das irdifche Leben, die ouo& ded Derm war zwar einer: 


feitö die notwendige Bedingung feiner Erfcheinung und 
feined Erloͤſungswerkes auf Erden ; andrerfeitd aber die 
natürliche Beſchraͤnkung feiner vollen Wirkfamteit, die ir: 
difche Verhuͤllung feines göttlichen Weſens, und fomit 
auch die nur durch den Tod aufzuhebende Hemmung fei: 
ner Anerkenntniß, Verherrlichung und’ der vollen Aus: 


gieſſung feines Geiftes unter den Menſchen. In dieſem 


Sinne fpriht Jeſus zu feinen Süngern 16, 7.: Es ift 
Euch gut, daß ich weggehe. Denn fo ich nicht weggehe, 
fo kommt der Paraklet, (der Geift der Wahrheit und der 
Gemeinfchaft, der vom Water audgeht,) nicht zu Euch. 
So ich aber weggehe, will ich ihn zu Euch fenden. 
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V. 40. Dem Volke 2), welcheb ſich unbefangen dem 
Eindrucke der Rede Jeſu uͤberlies, kamen dergleichen Be⸗ 
denklichkeiten nicht in den Sinn. Ein Theil des Volkes 
haͤlt ihn für den Meſſianiſchen Propheten vorzugsweiſe, 
ben namenloſen, den man erwartete, ſ. 1, 21. Daß fie 
darunter nicht den Meſſias verflanden, fieht man aus ber 
verfchiebenen Meinung der andern V. 41., welche weiter 
gehen und ihn für den Meſſias felbft halten. 

V. 41. 42. Dagegen treten aber zweifelnde aldoe 
auf und fagen: Nein, der Meſſias ift er nicht, benn ber 
kommt doch nicht aus Galilda ? 

Allgemein glaubte man, Jeſus von Nazareth ſey 
Auch geboren zu Nazareth. Von feiner Geburt in Beth: 
lehem wußte außer den Eltern und den allernächften Vers 
wandten wohl Niemand, Dad Auffehen, welche die 
Geburt des Knaben in und bey Bethlehem, und durch 
die Nachfragen der Magier felbft in SIerufalem, wenig: 
find am Hofe Deroded des Großen, gemacht haben muß, 
ſcheint längft vergefien, und überhaupt fehr vorübergehend 
geweien zu ſeyn. Die Art, wie Mattb. und Lufas bie 
Geburtögefchichte erzählen, erklärt diefe Erfcheinung hin⸗ 
laͤnglich — Daß Jeſus aus der Nachlommenfchaft Da⸗ 
vids war, wußten außer der Samilie wohl auch nur die 
allernaͤchſten Freunde und Verwandten. Die genealogis 
[hen Nahforfchungen, deren Refultate und Matth. und 
Lukas mittheilen , fcheinen erft nach dem Tode Sefu von 
Chriften angeftellt worden zu ſeyn aus apologetifchem 

Intereſſe. 
Einem Manne aber von ſo geringem Stande und 
unbekanntem Herkommen, wie: Jeſus zu ſeyn ſchien, 
trauete man nicht leicht zu, daß er ein Nachkomme Da⸗ 
vids ſey, am allerwenigſten der verheiſſene. Da nun ge⸗ 


1) Bedeutende Zeugen BDLT, auch Drigenes, haben äx zo. 
oriov our axovoarııs, was Lahmann mit Recht vorzieht. 


! 
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maͤß ber Schrift Mich. 5, 1. Eſaias 41,.1. Jerem. 23, 
5 u. a, allgemein geglaubt wurde, der Meſſias werde aus 
Bethlehem und der Nachlommenfhaft Davids hervorges 
ben, fo erklärt fi, wie -fehr die Stage, ob denn der 
Meſſias aus Galilaͤg tomme, darauf berechnet war, 
die Begeifterung im Wolle zu dämpfen. Wegen onov 
7v david. vergleihe man 1 Sam. 16, 1. 17, 12. 20, 6 
29.5 David. flammte aud Bethlehem, unb verlebte hier 
feine Tugend. | 

V. 43. Worauf fich dad oylona indbefondere bezo⸗ 
gen habe, ob auf die Gültigkeit der herrfhenden Bor; 
flelung von dem Geburtögrte und der Abflammung bes 
Meſſias, oder, wad wahrfceinlicher, auf die Anwendung 
berfelben, wird nicht klar. 

V. 44 — 49. Die oft, fo fehüste auch dießmal ben 
Herrn vor ſeinen Verfolgern die Menge des ihm ergebe⸗ 
nen Volkes. Im Zuſammenhange der Joh. Darſtellung 
war die Stunde noch nicht gekommen, ſ. V. 30. Selbſt 
auf die gegen ihn ausgeſendeten Diener des Synedriums 
hatte ſeine Rede einen ſolchen Eindruck gemacht, daß ſie 
nicht nur unverrichteter Sache zuruͤckkehrten, ſondern auch 
ihren Obern die kuͤhne Antwort gaben, welche wir V. 46. 
leſen. Hoͤrten ihn dieſe vnyecsar zum erſten Mahle, 
oder war gerade jene Rede V. 37 ff. von fo beſonderer 
Kraft und Macht über die Gemüther? Die Trage ded 
ESynedriums V. 45. fegt voraus, daß fie feine Gefangen- 
nehmung jetzt gewiß erwarteten. Was V. 48. und 49, 
die Pharifaer zormig ihren Dienern antworten, ift fo ganz 
in der Art herrfchfüchtiger Hierarchen und duͤnkelhafter 
Bunftgelehrten aller Zeiten, daß nicht nöthig iſt, den 
Sinn der Worte weiter zu entwideln ?). Ihr feyd doch 


1) Ueber den Hochmuth der Juͤdiſchen Hierarchen und Zunftgelehr⸗ 
ten, wie ſchnoͤde ſie das ungelehrte Volk (yanıı D> nannten 
fie e8) zu verachten pflegten, f. was Lampe zu d. St. geſam⸗ 


* 
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nicht au ſchon verfuͤhrt?“ Seht JIhr, daß - einer von 
den Obern an ihn gläubig geworben ifl, oder von den 
Phatifäern? Niemand gewiß. Nur dad ungelehrte Volk 
hängt ihm an, aber das unwiſſende Volk, — verflucht 
find fiel — Hinter Toy" vouov V. 2. wollen Einige 
rciorsüoev ergänzen und dad Inuxarcoarol' elcı von 
dem ' Vorbergehenden trennen. Der Gebantenzufammen- 
bang. wirb fo vollſtaͤndiger. Aber die Differenz des 
Numerud, worauf fih jene berufen, .beweifet nichts, 
weil öyAos ein Collectivum iſt. Ohne Ergänzung und 
Trennung fcheint mir der Satz nachdrucksvoller, affect: 
voller. — Die Meinung der. Pharifäer ift diefe: Das 
Bolt verfleht das Geſetz nicht. Wenn ed nun dennoch, 


unwiſſend, wie ed iſt, dem falfchen Mefliad anhängt, fo 
handelt es wider das Geſetz, und fo trifft es der Fluch 


Gotted, "Enıxaraoorol sic iſt die ganz allgemeine 


Verwuͤnſchungsformel, ohne Beziehung auf einen befon- 


dern Bann. Daß der 9, 2% erwähnte Synagogenbe: 
fhluß jest gerade gefaßt worden fey, wie Einige meinen, 
Kiegt nicht im Zufammenhange der Stelle. Auch vie vor: 
fichtige Aeußerung des edlen, Sefu geneigten Rifodemus 
V. 51. hat Darauf nicht Die mindefte Beziehung. 


V. 50 — 52. Das Synedrium hatte fihon feit ber 
Heilung am Sabbat Kap. 5. den Untergang. Jeſu be: 
fchloffen. Obwohl nun dieß in Feiner förmlichen Sibung 
und ohne alle Beobachtung der Proceßform geſchehen war, 
ſo ſchien doch die herrſchende Parthey im Synedrium die 
Sache ſchon als abgemacht anzuſehen, und jedes Mittel, 
ſich des Verdammten zu bemaͤchtigen, fuͤr rechtmaͤßig zu 
halten. Dieß beleidigte den rechtlichen Sinn des Nikode— 
mus um ſo mehr, da er ſeit jener naͤchtlichen Unterre— 


mielt. Vergl. Schoettgen Horae zu d. St. Die Talmubiften 
gehen in ihrem Unfinn fo Ve zu behaupten, daß nur die Ge: 
lehrten auferjtehen werben. S. Eifenmengers entdecktes Juden⸗ 
thum 11, ©. 915 ff. 
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bung mit Sefu ihm im Herzen geneigt war. : Auf 
Grund von 2 Moſ. 28, 4. 5 Mof. 1,: 46.. 47. u. u 
hielt er es fuͤr ſeine Pflicht, ſeine Amtsgenoſſen auf das 
Geſetzloſe, Geſetzwidrige in ihrem bisherigen Verfahren 
aufmerkſam zu machen, um ſo mehr, da ‚fie jo eben ih: 
ven Eifer für dad Gefeb zur Schau getragen hatten. Uns 
fer Geſetz, fagt er, richtet doch den ‚Menfhen.. (der ver- 
Hagt iſt) nicht, wenn e& nicht zuvor (mowgev D).pon ihm 
gehört ‚hat und weiß, wad er thut. Es iſt nicht nöthig, 
bey axovoy und yra ein anderes Subjeet, etwa: 0 x0r- 
ans zu ergänzen. Es bezieht fich beyded auf 0 vouos. 
Freylich liegt darin eine Brachylogie, die fo aufzulöfen 
if; das Gefeß gebietet nicht zu richten, bevor man den 
Angeklagten nicht gehört hat u. |. w. „Statt zi nori 
hat Coder D. vi Zmoimaer. Gewiß iſt ori allein. echt 
und richtig. Aber, wenn man doch auf den erfien Ans 
blick eher ein Präteritum erwartet, wie ift dad Praͤſens 
zu erklaͤrn? Nach meiner Anficht daraus, daß noceiv, 
wie Paflow bemerkt, mehr den Begriff einer fortgefekten 
Handlung, ald den eined..abgefchloffenen Machend bezeichz 
net, alfo mehr zu der Bedeutung von szoaoosıv, ald zu 
der von dewv hinneigt. So wird alfo die angeflagte 
Thaͤtigkeit des Erloͤſers hier mehr ald eine, fortgefegte ge= 
dacht und nicht als eine abgefchloffene, — Die Bemer: 


- Zung des Nifodemus war fo vorfihtig, und feine Vor: 


liebe für Jeſus darin fo verſteckt, daß nur Leidenfchaftlicher 
Zom barauf erwiebern konnte: um xal 0v & uns Tal. 
äi; Ein Galiläer feyn, dad Geſetz nicht recht kennen, 
und Sefu anhangen, war den Südifchen Orthodoxen ein 
und daffelbe. Indem fie nun flolz und hoffaͤrtig ihren 
Amtögenofjen auf die Schrift verweifen und ihre zornige 
Rede damit ſchließen: — za) ide, OT nE0Wyeng du TS 
Telıaiag oUn Eynyegsar, fcheint ihnen, wenn Zynyeorar 


1) S. Schulz zu d. St. in Griesb. N. T. j 


n 
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So verſchwindet alle hiſtoriſche Schwierigkeit, wiewohl 
man nicht recht weiß, worauf im A. T. die Behauptung 
ſich gruͤnden fol, daß aus Galilda Fein Prophet erſtehet. 
— Andere, denen jene Auctoritäten. nicht hinreichend zu 
feyn fcheinen, um Zysipsraı vor. dem Berbacht, aus einer 
erlärenden und das Schwierige meidenden Correctur ent: 


ftanden zu ſeyn I), gehörig zu fichern, behalten zwar - 


&ynysoras bey, nehmen es aber nach einer, wie fie fagen; 
im Johannes nicht feltenen Enallage der Zeitformen fuͤr 
Eysigeroı. Wenn man nun, behaupten dieſelben, ro0p7- 
Tns fuͤr rgopyeng und dieſes für oͤ zasorog nehme 2), 
fo befomme die Stelle einen leicht paflenden und mit 
V. 42, wohl übereinfliimmenden Sinn, Noch Anvere end: 
lich, denen der oben angegebene Unterfchied des ssooprzac 
mit und ohne Artikel wenigftend im Joh. Evangelium zu 
Har zu ſeyn fcheint, geben der Stelle den Sinn: die 
Schrift fpriht von Feinem oder Feinen Propheten) 
die zur Beit ded Mefliad aus Galilda hervorgehen wuͤr⸗ 
den. Es ift wahr, die letzte Erklärung loͤſet unter den 
abweichenden das hiftorifche Raͤthſel am beflen: aber, da 


der Gebrauch des Präter. für dad reine oder gar ins 


Futurum hinüberfpielende Präfens im Sohannes ımerweis: 
lich if, fo kann diefe Art, die Schwierigkeit der Leſeart 
&ynyeoraı zu heben / nicht die richtige ſeyn. Meine Mei: 
nung iſt, entweber Zysiosrar zu, Fefen, oder &yayegvas 
fo zu erklären, wie oben gefchehen ift. 


7, 53. — 8, 11. ; 

| Gefhihte von der Ehebrecherinn. Ze 
Schon im vierten und fünften Sahrhundert, wo bie. 
fer Abfchnitt zuerft. ald ein integrivender Theil ded Joh—⸗ 


1) Darauf führt auch des Origenes umſchreibende keſeart, itioxe- 
as xai Iyeigerus, Tom. 19, 4 


2 So Cyrill. oe 


4 


4 
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Evangeliumd an. diefer Stelle. vorfommt, find die Meis 
nungen über feine Echtheit ſehr getheilt. In der Latein. 
Kirche verfchwinden indeß die Zweifel ſchon feit Auguftin 
allmählich ganz; in der Griechiſchen aber erhält fich nicht 


nur die Kunde ber früheren Zwieſpaltigkeit der Zeugen, 


fondern auch das Urtheil, daß der Abfchnitt zwar Wahres 


-und Nübliches enthalte, aber im Soh. Ev. unecht fey und 


ein fpäterer Zuſatz ?), on 

In der neueren. Beit_wedte die fraheren Zweifel zu: 
erft wieder auf Erasmus, auf die ihm eigenthümliche Teife 
Art. Nicht entfchiedener, ja wieder etwas günfliger iſt 
Calvin. Melanchthon berührte: die ihm ‚gewiß. nicht- unbes 
Fannten Zweifel gar nicht. Beza bingegen fand fowohl 
in dem Mangel an ficheren Auctoritäten, als auch in der 


Zuſammenhangloſigkeit von V. 11. und 12, fo wie in ber 


Unmabrfcheinlichkeit von V. 10, ‚und dem Schreiben im 
Sande hinreichenden Grund zu entfchiebenem Verdacht 
gegen die Stelle. Camerarius erwähnte nur der Diffes 
renz unter den Auctoritäten, ohne ſich über die Echtheit 
oder Unechtheit der Perikope zu erklären. Aber feit der 
Zeit findet man bid auf Hugo Grotius fo viel ich weiß 
Niemanden, ber ed gewagt hätte, die Stelle zu verdaͤch⸗ 
tigen. Erſt Grotius aͤußerte wieder befcheidenen Verdacht, 
hielt die Erzählung zwar für apoflolifh und wahr, aber 
für einen fpäteren Zufag im Johannes yon. der Hand 


1) So fagt Euthymius bey d. St.: vor dt yamozım, orı au &- 
zeVdEv üypı vov Ilalıy ovv iAuimaer avroig 6 Inoovs (8, 12.), 
RagE Toig urgıßiow dvrıypügos 3) oly euomta 9) wBElora 
dis gamwera, nuolyyparıa zul npoodnen" ul Tovrov Tenum- 
0:97 To unde 109 Ayuooorouov VÄWS HYNHoVEVOHL MVTWy" TE- 
euriov de onwg yniv au) ıaura dıu0upyOuı, 0Vx ‚Mpoıgov YaQ 
wpelzias u. |. w. In dem Bafeler Minustelcoder, 1. bey Gries: 
bad), aus dem zehnten Zahrhundert, der die Pericope am Ende 
des Joh. Evangeliums hat, fagt das Scholion; zo zepl is 
nosyukidog xepadalov - - -- ws iv Tols nAsoroıg drrıypugoss 
u) xsinevov undk nupe av Heiav nurigav Tav epunyreioayıav 
urnuorsvdiv, gyui dn Iwurvov Tov Xovoooronov ». Kvgildov 

. Ads. oVöt uw uno Osodapouv Mowvsorius x. vu Aoımiv. 


. 
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des Papias oder eines andern Schuͤlers bed Evangeliſten. 
Aber damahls galt jede auch die ſchwaͤchſte Vertheidigung 
einer angefochtenen Stelle der heil. Schrift ſchon als Ver⸗ 
theidigung mehr, denn der gruͤndlichſte Angriff. Das Zeit⸗ 
alter war noch zu traditionell geſinnt und dogmatiſch 
aͤngſtlich. Der Kritik aber fehlte es noch zu ſehr an Klar⸗ 
heit und Sicherheit, um ſich geltend machen zu koͤnnen. 
Erſt ſeit Richard Simon und Clerikus hat die kritiſche 
Unterſuchung der zweifelhaften Stelle, beſonders durch das, 
was Wetſtein, Semler, Griesbach, Wegſcheider und Pau⸗ 
lus darin geleiſtet haben, ſo ſehr an Vollſtaͤndigkeit, Klar⸗ 
heit und Entſcheidungskraft gewonnen, daß ihre Johan⸗ 
neiſche Authentie unretthar verloren ſchien. Lachmann hat 
ſie ganz aus dem Texte verwieſen. Dennoch fehlt es auch 
in der neueſten Zeit nicht an Vertheidigern ſowohl der 
inneren Wahrheit, als auch der Johanneiſchen Authentie 
der Erzaͤhlung. An die fruͤheren Mill, Whitby, Lampe, 
Bengel, Wolf, Heumann, Michaelis, ſchließen ſich an 
Matthaͤi 1), Storr 2), Dettmers 5), Lange, Staͤudlin ?), 
Hug ?), Kuinoͤl, Schultheß €) und andere. Während nun 


1) Evang. Joannis graece et latine. Rigae 1786. p. 359 sqq. 
Nov. Test. Tom. 1. Wittenb. 1803. 

2) Ueber den Zweck der evangelifchen Geſch. und ber Briefe bes 
Joh. 8. 49 


3) Vindiciae «vderriusg textus graeci pericopae Joan. VII, 53. 
— VII, 11. Francof. ad Viadr. P. 1. 1793. 8. 

4) Prolusionis, qua pericopae — — veritas et authentia defen- 
ditur, P. I. 1I. 1806. 4. 

5) De conjugii Christiani vinculo indissolubili 1816. 8. p. 22 sqq. 


6) Ueber die Peritope von der Ehebrecherinn in Bezieh. auf Luͤcke's 

| Gommentar, in Winerd und Engelharbts neuem Frit. Zournal 
Bd. 5. St. 3. &.200 ff. Ich nehme gern an, was diefe Ab: " 
handlung Lehrreiches und Ueberzeugendes für mid enthält, nur 

- mit ber Grobheit, womit der Verf. mid behandelt, babe ich 
nichts zu thun. Wenn man mit diefer Art, bie Johanneiſche 
Echtheit der Perilope zu vertheidigen,, vergleicht, wie Dr. Schults 

beß fonft den Joh. Zert, 3. B. den Prolog, behandelt, fo kann 
man fidy über die Willlühr diefer Kritid nit genug wundern. 

Es ift Pfliht, darauf aufmerkfam zu machen. ‚Bier, wo bie 
Zerteögefhichte, fammt den bedeutendften Auctoritäten den Ver: 
dacht der Unechtheit faft zur Pflicht machen, ift bis auf einige _ 


\ 
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Zittmann ’) und „Knapp 2) und einige andere einen Mits 
telweg verfüchten, die Johanneiſche Authentie daran: gas 
ben, den apoftolifchen Charakter der Erzählung aber ver: 
theidigten, ſchlug Bretfchneidex. in feinen Probabilien einen 
ganz netten Weg ein. Die. Authentie der Stelle im. Con: 
tert des Evangeliums hartnädig veriheidigend, .verwarf. er 
die innere. Wahrheit und .den- apoflolifhen Urſprung ber 
Erzählung unbedingt, freylich aus Feiner andern. Abficht, 
als um einen Grund mehr für die von ihm behauptete 
Unechtheit des ganzen Evangeliumd zu gewinnen. 

Der Streit der Meinungen über die Perikope iſt auch 
jest nody. nicht. gefchlichtet.. . J 

Griesbach und Schulz verzeichnen eine lange Reihe 
von Handſchriften, in denen die Peritope allerdings be⸗ 
findlich iſt. Es find deren mehr ald hundert. Darunter 
find die feh8 Majuskelhandſchriffen DGHKMU; unter 
diefen find die älteften .D- und K, jener vielleicht aus 
dem fünften: ober fechöten Sahrhundert, dieſer aus dem 
achten oder neunten; die uͤbrigen alle find zum Theil 
aus dem zehnten, elften ober zwölften Sahrhundert, meift 
noch viel jünger. Aber fhon Hieronymus Eennt nicht nur 
die Perikope, fondern verfichert auch, fie finde fich in vie: 
len Griehifhen Handſchriften 3), und einige Scholien 
berufen fi) fogar auf weyaie avrıyoaya. Aber die 
multi graeci ded Hieronymus, welde die Erzählung 
hatten, deuten wenigftend auf einige, die fie nicht hat: 


Barignten, aus denen nad; Belieben eine Auswahl gemacht 
wirb, alles eht. An andern Stellen, wo gar Fein Eritifcher 
Verdachtsgrund vorliegt, ift alles voller Gloſſen und Interpo⸗ 
Intionen, bloß, weil Johannes nicht das Glüd gehabt hat, fo 
zu benten und zu fchreiben, wie Dr. Schultheß gedacht und ge: _ 
fehrieben haben würde, wenn er Johannes märe ! 


4) Meletemata zu d. St. _ 
2) Comment. isagogica p. XXIX. 
3) Contra Pelag. 2, 17. In Evangelio secundum Joannem in. 


multis et Graecis et Latinis Codicibus invenitur de adul- 
tera muliere, quae accusata est apud Dominum. 


| | 44 
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ten, amd den apyeiors wvrıyoagors jener Schotten kann 
man die misiore avziyoaya, wovon dad Scholion zu 
Coder 1. fpriht, und die aueıß7 des Euthymius, in bes 
nen. die Perifope nicht fland, entgegenfesen. Außerdem 
haben mehrere Handfchriften bey Griesbach zwar bie’ Stelle, 
aber entweder fügen fie dad Beichen der Verwerfung, ober 
des Zufages bey. Andere feßen die Perikope an das Ende 
des Evangeliumd, wieder andere hinter Joh. 7, 36. oder 
8, 12.5 noch andere endlich hinter Lukas 21. Nicht fel- 
ten erfcheint fie in den Handfchriften verſtuͤmmelt: )y. Die 
alles, zufammengehalten mit der großen Menge von Ba: 
tianten, welche die Manufceripte barbieten, und .die fi 
aus einem zum Grunde liegenden Hebräifchen Original, 
welches man ganz gegen den Charakter ded Joh. Evanges 
liums in diefer Stelle angenommen hat, nicht. genügend 
erklären laſſen, begründet den gewöhnlichen kritiſchen Re⸗ 
geln zu Folge einen ſchwer zu loͤſenden Verdacht. 

Dazu aber kommt, daß eine nicht unbedeutende An⸗ 
zahl von Handſchriften, und darunter die Majuskeln BC 
LT die Pericope gar nicht haben. GCober A hat von 
Kay. 6, 50. bis 8, 53. eine Lüde 2) Ferner fehlt die 
Perikope in den älteren Handfchriften der Pelchito, auch 
den Neftorianifchen, und es ift gewiß, daß fie erfi im 
ſechſsten Sahrhundert ins. Syrifche uͤberſetzt worden ifl. 
Die Handfchriften der Philoreniana, in denen- fie fich fin- 
det, baben fie theil$ nur am Rande, theild, wenn im 


1) ©. hierüber Griesbadh und Schulg zu d. St. 
2) Rad) einer ungefähren Beredynung fheinen gerade zwey Blätter 
zu fehlen. Bey der ziemlihen Gleichheit der Sohanneifchen 
Berfe und der Ebenmaͤßigkeit der Schreibweife des Gober läßt 
ſich berechnen, daß auf den fehlenden Blättern kein Raum für 
bie ftreitigen 12 Verfe war. Die Berechnung ift freylid un 
fiher, aber fie ift nicht ohne Grund. Zu meiner Freude fehe 
ich, nachdem ich die Berechnung für mid angeftellt hatte, daß 
auch Wetftein bemerkt, God. A habe bie Perikope nicht gehabt, 
ut ex numero oriywv, qui continebantur in duobus foliis de-: 
perditis, instituta cum caeteris foliis collatione aperte colligitur. 
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Reit, mit: der Bemerkung, daß warn fie nicht uͤbergll 
finde. ben fo: fucht man fie,in..denmöiften Handſchrif⸗ 
ten. der Koptiſchen und. in der aus ber Koptiſchen gefloſſe⸗ 
nen Arabifchen . Meberfegung. vergebens. Die Armenifche 
Ueberfegung hat. fie theild, gar nicht, theils am Ende des 
Evangeliums. So fehlt ſie auch, in der Sahid. und 
Gothiſchen -- ; nn , u 
Unter:hen, Vaͤtern Iaflen..bie Griehifchen. Ausleger 
des Joh. Eoangeliums Drigenes, Cyrill von Aleyandrien, 
Chryſoſtomus Nonnus, Theophylakt die Perikope ganz 
weg, und; ſcheinen fie. gar nicht zu kennen. Eben ſo die 
Catenen, die edirten umd. unedirten. Was Euthymius 
daruͤber ſagt, wurde oben hereits angefuͤhrt. Unter den 
Lateinern wird: ſie weder von’ Vertullian, noch von: Ey: 
prian exwähnt, ba-bocd) beyde nicht felten uͤber Gegenflände 
ſchrieben, wo die Erwaͤhnung der Perifope kaum zu’ ver: 
meiden. war, wenn auch nur, um mögliche Mißverfländs 
niffe zu heben 2). Auch Juvencus (gegen das Ende ber 
Regierung ; Conflantind ded Großen)- ſcheint fie nicht zu 
kennen: ‚Sn feiner Historia evangelica. folgt er zwar 
vorzüglih. dem Matthäus, aber er nimmt auch aus den 
drey andern. Evangelien anf und aus Sohanned nament: 
lih das Gefchichtliche, was dieſem Evangeliften eigenthuͤm⸗ 
Gh if. Kurz, erfl feit Ambrofiud und Auguſtin wird bie 
Peritope in ber Lateinifhen Kirche häufig erwähnt und 
gebraucht. - 
Nun fagen zwar die Bertheidiger der Perifope, Dris 
gened koͤnne hier auf feinen Fall ald- verneinende Aucto: 


1} - 





1) Die apoſtol. Sonftitutionen 2, 24. gründen ihre milde Disciplin 
in Hinſicht der poenitentes unter andern vorzüglid, altteft. Bey: 
fpielen von der göttlichen Milde gegen Bußfertige auch auf bie 
neuteft. Erzählung von der Ehebrederinn. Sie flimmen in dies 
fer Anfih und in ihrer Bemweisführung vorzüglih mit Cyprian 
zufammen, namentlich Epist. 52. Bier war bie Erwähnung 
unfrer Perikope von Seiten Cyprians beftimmt zu erwarten, 
wenn er fie kannte, um fo mehr, da er wiederholt die freund: 
liche Milde Ehrifti im Coangelio preift. 


14 * 


x 


2  - Sehöter-Abfchmilt. 7, 4. — 10, 22: 


ritaͤt gebraucht werden, weil nicht nur die Tomi feines 
Commentars, welche das-fünfte, fechäte und: fiebente Kapitel 


zu. erläutern hätten, fehlen, ſondern auch der 19. Tomus 


über: · Joh. 8, 19 — 25. ſowohl am. Anfange als auch am 
Ende fihtbarlich verſtuͤmmelt ſey 1). Da aber Origenes 
eben in jenem -19ten Tomus2) ben Suſammenhang von 
Kap. 7, 40. bis 8, 12 f. recapitulirt, ohne der Perikope 
von 7, 53 — 8, 11. auch: nur im Geringften Erwaͤh⸗ 
nung-zu-thun, oder ihre Auslaſſung auch nur von fern 


anzudeuten, und da er derſelben auch ſonſt nirgends ge⸗ 


denkt, fo wird er mit- Recht zu den: euntſchieden unguͤnſti⸗ 
‚gen Zeugen gerechnet. Noch viel weniger: laͤßt ſich beweis 
fen, daß die Auölaffung der Perifope bey Chryſoſtomus 


in feinen Homilien über den Johannes. Fein Beugniß wis 


der ſie ſey. Warum ließ Chryfoftomus -fie aus, ohne 
auh nur im Mindeflen anzudeuten, daß er ed thue? 
Matthäi, mit dem-wir ed. hier beſonders zu thun haben; 
vermuthet 3), weil V. 4. leicht Anftoß oder Laͤchen erre⸗ 
gen und V. 9. von Muthwilligen auf die Prebbyter der 


Kirche bezogen werden konnte. Offenbar eine zu weit 


hergeholte, und faſt petulante Erklaͤrung! Won den Ar 


meniern ſagt Nikon-*), ſie haͤtten bie: Perikope aus ihrer 


Ueberſetzung ausgeſtoßen, fhaßegav elvaı Adyovrsg Toic 
'wohlois 779 vor@denv dnoowoıv. : Auguſtin 5) fagt: 
"hoc infidelium sensus exhorret, ita ut: nonnulli modi- 
cae.vel potius inimici verae fidei, credo, me- 
iuentes peccandi unpunitatemn. dari nulieribus suis, 


% 


1) ©. die Anmerf. von de la Rue zu dem Anf. bes 19ten Zomus. 


2) Tom. 19. $.4. ed. de la Rue p. 299 sqq.. ed. Lommatsch 


Tom. 2. p. 174 sqq. 
3) Evang. Joannis Graece et Latine. Appendix p.35 sqq. Eu- 
wu Zigab. ed. Matthaei. Tom. 3. p- 294 und 295. Tom. 1. 


4) ©. . es .dvooeßoug Gonoxsius Tav yaxloray Agneviav — 
außer in ber Sammlung bes Grieh. Kanoniften Balfamon in 
Cotelier Batres apostolic. Vol.1. p. 238, 

5) De adulterinis conjugiis, II, 7. - 


— 
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illud quod de adulterae indulgentia dominus ferit 
auferrent de codicibus suis (?), quasi permissionem 
. peccandi tribuerit, qui dixit:-.deinceps noli: peccare! 
Und Ambrofius- bemerkt 1): profecto si quis ea auribus 
otiosis accipiat, erroris incentivam incurrit. Die Ans 
ftößigfeit der Erzählung bey Ungebjldeten wurde alfo allers 
dings ſchon im nierten Sahrhundert von einigen Kitchen: 
Iehrern gefürchtet, ‚aber wahrfcheinlich nur in dem einen 
Puncte, den Auguſtin berührt. Ob aber deshalb die Per 
rikope aud irgend ‚einem kirchlichen Cober ausgeſtoßen wor 
den fey, ift ſehr zu bezweifeln... In einigen Armenifchen Hand: 
ſchriften ift fie, wie fhon bemerkt, als unecht dem Evangelium 
des Sohannes angehängt. Auguflin vermuthet nur, Daß non- 
nulli modicae,: :vel potius inimici’ verae fidei die ans 
ſtoͤßige Geſchichte aus ihren. Handfchriften audgefloßen ha: 
ben möchten. Es kann eben fo gut feyn, daß die Lat, 
Handfchriften, die fie nicht hatten, dieſelbe aus kritifchen Grün: 
den auskieſſen. Zwey Handichriften: der vorhieronym. Lat. 
Ueberfeßung, Brixiens. und .Vercellens., haben die Pe- 
titope nicht, und dieſe gehören ‚gerade zu den yerzügliches 
ren. — Geſetzt aber auch, die Furcht, daß die Perikope 
dem unverfländigen Volke anſtoͤßig ſeyn möchte, wäre 
(don im vierten und fünften Jahrhundert allgemein -gewe: 
fen, was ſich keinesweges bemeifen laͤßt, konnte .eine 
ſolche Furcht. Kirchenlehrer, wie Chryſoſtomus war, bewe⸗ 
gen oder. berechtigen, fie den Augen und Ohren. des Vol⸗ 


1) Apolog. Davidis posterior Cap. 1. In Beziehung auf die Ueber⸗ 
fhrift des 51 Pſalmes fagt in dieſem Sermo Ambroſius: Ple- 
rosque Bsalmi tifulus, quem audistis legi, fortasse oflendit, 
quod venerit ad David Nathan propheta, cum intravit ad 
Bathsebam , simulque non mediocrem scrupulum movere etiam 
potuit Evangelii lectio quae decursa est, in quo animadyerti- 
stis adulteram Christo oblatam, eamdemque fine damnatione 
dimissam. Nam prufecto si quis ea auribus accipiat, otiosis, 
incentivum erroris incurrit, cum legerit sancti viri (David) 
adulterium et adulterae atisolutionem rel. Ambroftus bezieht 
alfo den Anftoß zugleich auf das Beyſpiel des Königes David. 


1 


214 J Sechster Abſchnitt. 7, 1: — 10, 22. 


kes ganz zu entziehen? War es nicht vielmehr ihre 


Pflicht, durch eine Auslegung, wie etwa bie oben er 
wähnte Auguftinifche, der Erzählung ihre eingebifdete An⸗ 
ftößigkeit zu nehmen? -"Ehryfoftomus wenigſtens, dem 
ſchwierigere Stellen der Schrift vor Mißverfländniffen zu 
bewahren gelang, konnte, wenn er. die Perikope in feinem 
Texte vorfand, auf Feine: Welfe in Verlegenheit kommen. 
Wenn aber Ehryfoflomus, der nicht bloß vor dem Volke 
und für das Volk ſprach, in feinen zahlreihen Schriften 
der: Perikope nirgends, auch mit feinem Worte Erwäh- 
nung thut, fo Fann man. wohl mit: Sicherheit daraus 
fehlieffen, was das Scholton zu Codex p bey Matthäi, 
wenn es fagt, vreuden HNAov, un 09 öAug Toüro Tou 
, .evayyeklov val Tov Xororov. Um diefen Schluß zu 
entkräften fagt Matthaͤi, Chryſoſtomus übergehe in feinen 
Homilien. über den Johannes faſt ben. fünfzigften Theil 
des Evangeliums und behandelte diefed Evangelium übers 
"haupt viel nachlaͤſſiger, als zum Beyſpiel den Matthäus; 
aber auch in der Erklaͤrung des Matthaͤus laſſe er eine 
Stelle aus (23, 16 — 23.), die er in ſeinem kitchlichen 
Coder durchaus gehabt haben muͤſſe.· Da’ aber Matthaͤi 
ſelbſt die Auslaſſungen und Nachlaͤſſigkeiten im Johannes 
genuͤgend daraus erklaͤtt, daß derſelbe in ſeinen Homilien 
uͤber den Matthaͤus manches aus dem Johannes vorweg- 
genommen, anderes ‚aber im Joh. Evangelium ausgelaſ⸗ 
fen habe, um die haͤufige Wiederholung eines und deffel- 


‚ben Gedankens im Evangelium in feinen Prebigten zu 


vermeiden, dieſes Alles aber, auf. den vorliegenden Tall 
gar Feine Anwendung deidet, fo fällt.wenigftens der erfte 
Theil des Gegenbeweifes ganz weg. Was aber die Aus: 
laſſung von Matth. 23, 16— 23. in den Homilien des 
Chryfoflomus über den Matthäus betrifft, fo iſt dieß frey: 
lich eine fchwer zu erflätende Erſcheinung. Die Stelle 
wird von. Chryfoflomus nirgendd angezogen und erklärt, 
weder im Commentar' über den Matthäus noch in irgend 
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einet andern Schrift, felbft da nicht, wo ed zu erwarten 
gewefen wäre). Der Grund einer abfichtlichen Auslaſ— 
fung ift ſchwer zu entdeden. Matthai meint, Chryfofto: 
mus habe die Stelle darum. flilfcehweigend - übergangen, 
weil fie ihm mit der ähnlichen Matth. 5, 33 — 37. zu 
flreiten gefcbienen habe. Aber einen fo unbedeutenden 
Schein des Widerfpruchd, wie hier Statt findet, würde 
Chrfoftomus kaum beachtet, wenigftend Teicht gelöfet ha- 
ben. Sch geftehe aufrichtig, daß, da ein hinreicjenber 
Grund einer abfichtlihen Auslaffung fi nicht entdecken 
laͤßt, alle fonfligen Auctoritäten und Zeugen aber bie 
Stelle behaupten und zwar alle am gehörigen Orte, mir 
wenigftens die Erfcheinung unerklärlich bleibt. So falſch 
ed aber wäre, von dem Nichtgebrauche diefer Stelle "bey 
Chryſoſtomus einen Schluß auf ihre Unechtheit zu machen, 
fo kann ich doch nicht zugeben, daß diefe Erſcheinung ein 
binreichender. Grund fey, den Chryfoflomud aus der. Reihe 
der Zeugen für die Unechtheit der Perilope im Johannes 
auözuftreichen. Wäre derfelbe der einzige Zeuge wider die 
Perikope, fo hätte man ein Recht, nichtd darauf zu ge 
ben. Da er aber dieß nicht ift, und. auch nicht angenont: 
men werden kann, was freylich Matthäi behauptet, daß 
die Auctorität des Chryſoſtomus in der Kirche der alleinige 
Grund des Mangels und der Verdaͤchtigung der Perikope 
in anderen Auctoritäten fey 2), weil ja viel frühere Zeugen 
die Stelle auslaffen, fo bleibt Chryſoſtomus ein gültiger 
Zeuge gegen ihre Echtheit, | = 
1) 3. 8. in der Auslegung von Matth. 3, 33 ff., ferner in den 
Homilien de statuis ad populum Antiochenum, wo er oft vom 
Schwören ſpricht, und alle fonft darauf bezüglihen Stellen bes 
A und N. T. gebraudit. | 
2) Griesbach fagt: Euthymius — — Chrysostomi silentium vodeius 
indicium esse arbitratur. Das ift richtig. Aber der. Haupt: 
„grund für ihn iſt bie Außlafjung der Stelle ‚in ben genaueren 
Handſchriften. Er fagt: maga Tois urgıßlarv avryoapos 7 
oby zugyru, 7 wBlhorus‘ dio galvorıge maglyyyanre xel 
et Und nun folgt erſt, daß auch Shryfoftomus fie 
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Die Perifope findet fih nun freylih außer in. den 

obgenannten Handfchriften auch noch in den meiften Ma- 
nuſcripten der Stala', in der Vulgata, der Angelfähfl- 
fchen, Aethiopifchen, der Palaͤſt. Syr. und einigen andern 
Veberfeßungen; fie findet fich ferner bey Ambrofius, Augu⸗ 
flin, Hieronymus und einigen andern fpäteren Lateini: 
ſchen Vätern. Unter den Griech. Zeugen findet fie ſich 
in den apoft, Eonflitutionen 2, 24.7) und bey dem Ber: 
faffer der Synops. script. sacrae, hier aber erft nad) 
V. 20. und nicht ohne Aeußerung einiger Bedenklichkeit. 
Unter dieſen Auctoritäten. find allein die Itala und die 
apoftglifhen Konftitutionen von einigem Gewidt. Da 
aber die letzteren in ihrer jebigen Geflalt vor dem Ende 
des dritten Sahrhunderfd nicht vorhanden gewefen feyn 
koͤnnen, und voll von Interpolationen find, fo ift ihr Ges 
wicht ſehr gering. -Und was. die Stala betrifft, fo verliert 

ihre ſonſt -höchft bedeutende Auctorität dadurch, Daß zwey 
bedeutende Handfchriften (Brix. und Vercel.) fie nicht haben, 
und, vie früheren Lateinifchen Väter ihr nicht beyſtehen. 
„ Rechnet man nun überhaupt die Auctorifäten fir 
und wider die Perikope gehörig zufammen, und beurtheilt 
ſie nach den geltenden Regeln der Eritifchen Kunfk, fo ift Hlar, 
daß die meiſten bedeutenden und älteften Zeugen einen 
Vexdacht gegen die Echtheit der Stelle begründen, den 
‚bie guͤnſtigen und halbguͤnſtigen Auctoritaͤten, und waͤren 
ſie noch zahlreicher, als ſie ſind 2), zu vernichten nicht 
im Stande ſind. Die ſo fruͤhe Auslaſſung der Perikope 
in der Griechiſchen und Morgenlaͤndiſchen Kirche laͤßt ſich 
mit Michaelis und Storr aus der aſcetiſchen Furcht, daß 


.) Nebſt der Gesäbtung Luk. 7, 36 ff. wird hier die Perikope an- 
geführt als Beweis für. den Satz, arı Xgıoros Inaoüs nup- 
1 eytvero, ünugtaägvs  0Gouı dia yeravolas, 
2) Eine nicht unbedeutende Zahl von Handſchriften, auch Majus: 
.  teln, bie Griesbach anführk, ift noch nicht in Beziehung auf un: 
- fere, "Yerikope: unterſucht. Aber was berechtigt ung, au bermu: 
then, daß fie alle bie Perikope haben ? 
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die Milde Jeſu gegen bie Ehebrecherinn von Unverfländi- 
gen gemißdeutet werden möchte, auf keine Weife erklären. 
Denn diefe Furcht äußert fih in der Griechiſchen und 
Morgenländifchen Kirche zu Feiner Zeit, auch in der ſpaͤ⸗ 
teren nicht, wo man die Perifope fogar zur Lection am 
Sefte der Pelagia und der Aegypt. Maria -machte. - In 
der Eateinifchen Kirche findet fi vor Ambrofius und Au: 
guſtin feine Spur von diefer Furcht; nachher aber, feit 
fie geäußert wird, bat fie nirgends erweislich Anlaß 
gegeben, die anflößige Erzählung in den Handſchriften 
beö Driginald und ber Uecberfegung zu unterbrüden. 
Da die Perikope beflimmt erft feit dem vierten Sahr: 
hunderte im Joh. Zerte vorkommt, fo Tann fie fein ur: 
fprünglicher Beftandtheil deffeiben geweſen feyn. Daraus 
aber folgt nicht, daß fie erſt im dritten oder vierten Jahr: - 
hunderte entflanden ift. - Vielmehr fcheint fie laͤngſt in der 
mündlichen Evangelientrabition vorhanden gewefen, und 
aud dieſer in den fchriftlichen Kanon der Evangelien auf: 
genommen worden zu feyn. E& braucht dieß nicht zuerft 
im Abendlande geſchehen zu ſeyn. Wenn der Eoder D, 
die ältefle unter den Handſchriften, welche die Perikope 
im Joh. haben, in Aegypten gefchrieben ift, fo koͤnnte die 
Aufnahme zuerft in Aegypten -gefchehen feyn. Aber die 
abendländifchen Auctoritäten halten die Perikope am mei: 
fien fell, während die Morgenländifchen fie verwerfen 
und bezweifeln. — Man bat wohl vermuthet, .fie ‘habe 
urſpruͤnglich dem Hebräerevangelium angehört. Aber Eu: 
febius. KG. 3, 39., die einzige Stelle, worauf die Ber: 
muthung ſich ſtuͤtzt, fpricht von einer ganz andern Frau, 
ald von der hier die Rede iſt; Dort iſt fie eine wegen vie: 
Ier Sünden bey Jeſu Verläumdete, bier auf der Xhat 
des Ehebruchs Ertappte ), Wie früh und gern man aber 


il) Papias, heißt es hier, Inrkderra, dt zai Gil iorogiay egl 
yuyaınog ini noAleis anapviıs- diaßindeions rl vov Kvglou, 
7 vo au Epguiovs evuyyähor: negikge. 


N N 
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vorzüglich im Abendlande die Fanonifchen Evangelien durch 
Aufnahme traditioneller Notizen oder Anebboten aus dem 
Leben Jeſu zu bereichern und zu ergänzen firebte, iſt be⸗ 
Fannt, und Liefert befonderd der Coder D auffallende Bey: 
fpiele dieſer Willkuͤhr. Man fehe Matth. 20, 28. Luk. 6, 
5. auch Joh. 5, 3. in der Griesbachſchen Variantenſamm⸗ 
lung ). Man nahm unfere Peritope in den Evangelien: 
tert auf, um fie vor dem Untergange in ber mündlichen 
zum Theil apokryphiſchen Tradition zu bewahren. Ein. 
Theil ſetzte fie hinter Luk, Kap. 21., wo fie dem äußern 
biftorifchen Zufammenhange nach ſich am beften einzufügen 
ſchien, ein anderer Theil aber fchob fie wegen Joh. 8, 
45. als einen freylich nicht ganz fchidlichen Beleg hinter 
Kap. 7. ein; zweifelnd feßten -fie Viele an dad Ende ded 
Soh. Evangeliums. Das. Schwanfen der Auctoritäten 
über den Ort der Perikope ift Fein geringer Beweis gegen 
ihre Echtheit. Einer urfprünglich Sohanneifhen Erzählung 
fonnte ſo etwas durchaus nicht begegnen. Man vergleiche 
bamit das: Betragen ber Eritifchen Auctoritäten gegen oh. 
Kap. 21., wie ganz andere! 

Sunma, die urkundlihe Kritik hat binreichenden 
Grund, die Johanneiſche Authentie der Perikope, wo 
nicht geradezu zu Jeugnen, doch wenigfiend entſchieden zu 
bezweifeln. 

Gehen wir nun zur innern Kritik der Perikope uͤber, 
ſo entſteht die zweifache, wohl zu unterſcheidende Frage: 
1. Ob die Erzählung Johanneiſch und ein integrirender 
Beſtandtheil des Evangeliumd fey oder niht? 2. Ob 
fie, wenn gleich unjohanneifch, dennoch an fi glaubwuͤr⸗ 
dig genug fey, um zu der echten apoftolifchen Evangelien: 
tradition gerechnet zu werben ? 

Nur eine ind Einzelne genau eingehende Eregefe kann 
— — 

2) Am oäufigften find die traditionellen Zaſibe und Erweiterungen 

des Cod. D. in der Apoſtelgeſchite f. 5.8. AG. 16, 35 und 38. 
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bier zu einer fihern Entſcheidung führen 2). Es iſt dabey 
nicht gleichgültig, welchem Texte man folgt. Griesbach 
bietet außer dem vulgären Texte noch einen zweifachen 
dar, einen, den der God. D. giebt, einen andern, den er 
aus mehreren andern Dandfchriften zufammenftellt. Aus 


allen dreyen hat ſich Schultheß ganz wilführli einen ı 


vierten zurecht gemacht, nach dem Gefeße, fo viel Johan⸗ 
neifched ald möglich hineinzubringen und dad Unjohan- 
neifhe in der Sprache wegzufhaffen. Das Natürlichite iſt 


wohl, den älteften Zert, den wir haben, alfo ben der - 


Gambridger Handfchrift zum Grunde zu-Tegen. 

| Schon 7, 53. 8, 1. und 2. findet die Exegeſe aller: 
ley Schwierigkeit, und die Kritik Anſtoß. Worauf bezieht 

fih im vorliegenden Zufammenhange 7, 53. Einige 
verfiehen dad Znogsvdroauv Exaorvog sis Tov 0ln0ov av- 
zov 2) von der Rüdreife der Feftbefuchenden in die Hei⸗ 
math, Andere von dem Nachhaufegehen der Spnebriften 


nach aufgehobener Sigung. Der erfieren Auslegung ſcheint 


Ennogevdnoav und 8, 1. nicht fo guͤnſtig, als. dad eic 
z0v olxov adrodv und 8, % ihr offenbar ungünftig ifl. 
8, 2. befonderd das as 0 Acog fieht ganz.fo aus, als 
wäre dad Feft noch nicht vorüber und der fefibefuchende 
Aaos noch al beyfammen gewefen. Wenn 7, 37. der 
fiebente Feſttag gemeint ift, fo war die Panegyris des a ch⸗ 
ten Tages noch zurü@, und in ſofern wäre. es ganz in 
der Ordnung, daß das feſtbeſuchende Volk noch zufam: 
menblieb: Wenn män aber 7, 53. von dem Nachhaufes 
gehen der Synebriften verfieht, und dieg mit 8, 1. 2. in 
genaue Verbindung febt, fo gewinnt die Stelle einen fuͤg⸗ 


1) Vergl. hier, was das Sprachliche betrifft, vorzüglich Dr. Schutz 
Recenfion ber Bretchnederſchen Probabilien in Wachlers theol. 
Annalen 1820. Bd. 734— 738. Dagegen Schultheß a. 
a. O. ©. 21 ff. 

2) Sohanneifcher wäre, was einige Handſchriften haben: unnider 


Exa0Tos is Ta idın uvrov. Aber ſchon ei, Fa u 


Cod. 69 nicht a ft unjohanneifh f. 16,32, 1 
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lichen Sinn, nämlich den, daß die Sitzung des Syne⸗ 
driums nad) dem Streite mit Nikodemus gegen Abend aufs 
gehoben worben fen, ohne einen beflimmten Schluß gegen 
Jeſus gefaßt. zu haben, daß aber Jeſus, um den doc 
möglichen Nachftellungen feiner Feinde zu entgehen, eben 
auh am Abend die Stadt verlaffen und fih an feinen 
gewöhnlichen nächtlichen Zufluchtsort am Oelberge zuruͤck⸗ 
gezogen "habe. 

Mie aber, follte Johannes, der noch eur; vorher 
alles fo Elar und anfchaulich erzählt hat, diefen Sinn 
und Zufammenhang nicht deutlicher und beflimmter aus⸗ 
gedruͤckt haben? Und Iäßt fich auch erweifen, daß Sefus 
fhon damals nicht ‚mehr gewagt habe, des Nachts in Je⸗ 
tufalem zu bleiben? Warum, wenn dieß der Fall war,” 
that er dieß .erft nach dem Feſte, da ja während ded Fe: 
fies die Rachftelungen feiner Feinde nicht geringer‘ waren $ 
Dder follen wir glauben, Jeſus fand diefe Vorſichtigkeits— 
maaßregel erft da noͤthig, als die ihn günfligen Fremden 
nicht mehr in der Stadt waren? Was wird dann aber 
aus us 0 -Anos 8, 2., was doch offenbar den ganzen 
Feſthaufen, alſo auch die Fremden, zu bezeichnen feheint ? 
— Staͤnde die Perifope hinter Luk. Kap. 21. oder in ir⸗ 
gend einem. der drey erflen Evangelien in dem Abfchnitte 
von dem letzten Aufenthalte Jeſu zu Serufalem . (Matth. 
Kap. 1—25. Mark. 11—13. Luk. 19 — 21.), fo würden 
7,53 8, 1. und 2. gar Feine Schwierigkeit machen, und 
man würde Fein Bedenken tragen ‚fie etwa fo zu faſſen, 
Daß das Volk, einft nach einem laͤngeren Lehroorteage Jeſu 
im Tempel gegen Abend nach Haufe gegangen fey, Iefus 
aber, wie er damals pflegte, die Stadt verlaffen, und 
fih an den Delberg begeben habe, von wo er andern 
Tags in der Frühe wieder in die Stabt und in den Tem⸗ 
pel zurüdgekehrt fey und feine Lehruorträge an dad ver: 
ſammelte Volk fortgefegt habe. Auc würde dann, was 
die Sprache betrifft, 8, 2. weder das Opdepv, was bey 
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Johannes nie vorlemmi !),. unch: daB; ſeltnere srugeipiner 
vor oder nageyevero {fe 3; 23%) noch srmgio- Anos?), 
wofuͤr Sohenned immer 0 0yAog;, oder oiroyAmshat, noch 
endlich, was freylih Cod. D, nicht hät,. ze dloag ddi- 
dgaxss: aur.o..g auffallen, Lauter. Anßtruͤcht, bie ben 
drey erfien: Evangelien ‚..befönbers dem: Lußadz; Tben-fa.ge- 
Kufig find, ald fie. eß dem. Johannes nicht ſind. 

Da Sohannes, fo oft er fonft von dem Lehren -Sefn 
im Tempel oder in: ben Synagoge erzählt, wie 6, 59. 7, 
44. 28:8, 20. , dem Kweckerſeines Evangeliums gemaͤß, 
den Lehroostrag entweber.: ausführlich Darlegt, ober ben 
Inhalt :deffelben wenigſtens kurz andeutet, ſo fragt bie 
Kritik mit Recht, warum dieß hier nicht geſchehen ſey? 
Sober D. exledigt dieſen Einwurf, indem er das Lehren 
weglaͤßt. ‚Aber iſt fein Rest abſolut ſicher und: bie Aus⸗ 
laſſung nicht vielleicht abſichtlich? ¶⸗ 

.B 3. Im Johannes kommen —EDE nie vor; 
gewoͤhnlich ſtehen die yagıoaior allein, oder auch mit den 
nicht felten alleinflehenden eeyrsosis zufammen; am han 
figften nennt Johannes die Gegner, Jeſu oi NIqudodcot, 
zuweilen auch ol Gegorzes. - Die yonuparels xel Gapı- 
onivı Vers 3. find: alle. auffallend; in den. drey erften 
Evangelien, wären fie es nicht. Die Recenfion ex aliis 
codd. bey Griesbach hat Iohanneifcher od agyeegeis zul 
gyagracior, vergl. 7, 45. Aber iſt dieß ſicherer? 

Was das hiftorifche Verhaͤltniß dieſes Verſes . betrifft, 
fo Tieffe fih aus. der auögelaffenen Eufligfeit, der man ſich 


"D Schultheß fagt freyti: j Zo9gov' fey eerbinge Beh Joh. ein 
ürab Äsyousvov, — aber and bey Lukas. Stehe- aber Luk. 24, 
1. 22. 21, 38. Y6®. 5 21.. 009008, —8B8 —XR hat 
allein Bukas im N. T. Joh. gebraucht —W 1. und nowi« 
18, 28. 21, 4 Freylich iſt Sosoos eine, näbete Beftimmung, 
von zuw, es ift tempus antelucanum. Es behauptet auch 

Niemand, daß Johannes das Wort nicht habe gebrauchen koͤn⸗ 
nen, aber warum gebraudt er es nicht 20, 1., wo es doch der 
Sache nad) zu erwarten wäre. - 

2) Die Necenfion ex aliis codd. bey Griesbach hat Johanneiſcher 

us 6 oyAör. 
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an diefem Feſte nach beendigtem Gotteöbienfte bis def in 
die Nacht hingab, erklaͤren, wie bie Pharifäer gerade jet 
dazu kamen, ein’ Weib im Chebruch zu ertappen. 

Db die Schriftgelehrten und Phariſaͤer als ‚Zeugen 
oder als Anklaͤger oder als Michter erfcheinen , iſt wicht 
Hart: Der. Zeigen bedurfte es in: einem- foschen alle 
nur zwey; mehr 'Taffen ſich auch bier: nicht gut dertan -— 
Bers 10, werben fie, zwar: nicht Goder D., aber in allen 
andern Tucioritaͤten die Antläger- der Frau, ol nern“ 
yopoi oou, genannt... Gleich darauf ſcheinen fie auch -al6 
Richter dargeftellt zu ‚werden, aber nicht -ald die :or- 
bentlihen. Wetflein und einige andere glauben, Die 
Pharifaer und Schriftgelehrten feyen hier als Zeloten 
aufgetreten. . Aber als folche würden fie die auf ver That 
ertappte Frau fegleich geſteinigt, und. nicht erſt Sefum 
. aufgefucht und darüber befragt haben. Jeder Auſſchub der 
Erecution” hätte das fogenannte Zelotenrecht aufgehoben. 
Lampe vermutbet, die Frau fen ſchon vor einem orbent- 
lichen Gericht unterfucht, aber, wie aus V. 5. 10. -und 
11. erhelle, noch nicht verurtheilt worden, Am: gewiffeften 
ift, daß uns die Erzählung über bieß alles im Dunklen 
laͤßt. — Nach’ Lev. 20, 410. Deut. 22, 22. follte die Ehe⸗ 
brecherinn mit ihrem Buhlen zugleich hingerichtes: werden. 
Bon dem Ehebrecher ift aber hier nirgends die Rebe, — 

Vers 4 und. 5. hat den Archäslogen von -jeher viel 
zu Schaffen: gemacht. — Die Frau war eine auf frifcher 
That ertappte Ehebrecherinn, arsıIyp9n7 Ennavropagn 
morysvouevn. Weder der Griech., noch der entjprechende 
Hebr. Ausdruck NaNd erlauben hier an etwas andered, ald 
an einen qualifizirten Ehebruch zu denken. Die geſetz⸗ 
maͤßige Strafe des Ehebruchs war nach Moſes Levit. 20, 
10. der Tod. Die Art aber der Todesſtrafe war von 
Moſes nur in dem einen Falle näher beſtimmt worden, 
wenn eine verlobte Braut ſich in der Stadt, wo fie Hülfe 
errufen konnte, von einem Andern hatte befchlafen Taffen. 


’ 
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Eine folche nämlich folte nach Deut. 22, 24. ſammt ihrem 
Beyſchlaͤfer gefteinigt werden. Wäre die yuvy in unferer 
Stelle eine folche geweien, fo .wäre die archänlogifche 
Schwierigkeit V. 5. gehoben. Mofed nennt die verlobte 
Braut in jener Stelle 1123 NYN, yuramı Tou nAy- 
olov, und Philo haͤlt das bezeichnete Vergehen für ein 
eldog uorysles !), Da aber Mofes von jenem. Fake den 
Ausdruck AN2 nicht gebraucht, und Philo aushrüdlich bes 
merkt, Andere. dächten daruͤber anderd und hielten das 
Bergehen für ein Mittelding zwifchen Hurerey und Che: 
bruch uedogLov — adinyum gdogas 0 orysiag, fo 
iſt es nicht thunlich, unfere morysvonevn fir eine folche 
zu halten, auf welche jened Geſetz Deut. 22, 24. anges 
wendet werben Eünnte. | | 

Befragt man die Rabbinen über die gefeßliche Strafe 
des Ehebruchs, fo wird die archaͤol. Schwierigkeit der 
‚Stelle eher nody vergrößert, als vermindert... Denn faft 
einftimmig fegen fie auf den Ehebruch die Strafe der 
Strangulation 2). Da nun Maimonides 3) in Betreff des 
Mofaifchen NO N2. die hermeneutifche Regel aufftellt : 
Ex ore doctoris nostri Mosis docent, omne morlis 
suppliciem in scriptura absolute positum esse stran- 
“ gulationem, fo fcheint ed unmöglich, unfere Schriftgelehr⸗ 
ten ®. 5. oder vielmehr unfern Erzähler von dem Vor⸗ 
wurfe großer Geſetzesunkunde zu befreyen. Michaelis leug⸗ 
net freylich die Auctoritaͤt des Talmuds und der Rabbinen 
in dieſem Stuͤcke gaͤnzlich, und behauptet auf dem Grunde 


1) De legg. special. p. 788. Ed. Par. Mangey II. p. 311. Ed. 
Richter $. 12. 

2) Mischna Tract. Sanhedr. Cap. 10. werben diejenigen Verbrechen 
aufgezählt, bie mit der Strangulation zu beftrafen fenen, und 
darunter wirb ausdruͤcklich der Ehebrudy genannt; is, qui con- 
greditur cum uxore alterius, heißt es, gehöre zu den strangu- 
landis. Kap. 7. aber wird unter ben der Steinigung würbigen 
Verbrechen der Ehebrud nicht mit, aufgeführt. Vergl. Winers 
bibl. Realm. Bd. 1. ©. 355. 

3) Hilhatha zu Sanhedr. 7, 1. 
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gegen Ihn hätte. Worin aber lag dad Verſuchende und 
Verfängliche jener Trage? Auguftin fagt, in dem ſchwer 
zu loͤſenden Conflict zwifchen der Mildigkeit Jeſu und 
feiner Gerechtigkeitsliebe. - Im Falle nemlich Jeſus für die - 
ſtrenge Ausübung des Geſetzes entfchieb, wuͤrde man ge 
fagt bäben, er fey keinesweges fo mild und gütig, ald er 
fcheine'z: im entgegengefegten’Falle aber würde man ihn 
als einen WVerächter und Webertreter des Moſ. Geſetzes be: 
langt haben 2). Wie Auguſtin, fo viele ältere und neuere 
Ausleger. Wer aber ſieht nicht, daß fih das ve Yyuoı 
KaTnrogeiW: avrod auf dad erſte Glied der Didjunition 
gar nicht Beziehen laͤßt? Hat Michaelis Recht, daß : das 
Moſaiſche Strafgefeß gegen den Ehebruch damals außer 
Uebung sgefommen war, ſo fällt das iva 24. aarııy. av- 
wov auh in dem Falle weg, wenn Jeſus gegen, die 
Strenge des Geſetzes entfehted. Er konnte ſich ja dann 
nur auf die Praris ‘der ordentlichen Gerichte berufen. ' 
Euthymius ſtellt die Sache, ungleich geſchickter, als 
Auguſtin, Fo vor: Die Juden hätten im Vertraiten auf 
die gewohnte allzugroße Milde des Herrn gegen grobe 
Sünder, (wie z.B. bie Bbllner, vergl. Luk. 7, 39 ff. 
Matth. 21, 31 ff. Luk. 15, 1.2.) mit Gewißheit darauf 
"gerechnet, er werde die Angeklagte gegen Die Sttenge des 
Geſetzes in Schuß nehmen "und ihnen ſo "Anlaß. geben, 
ihn als Merächter iind Berflörer des Moſ. Geſetzes zu ver: 
Hagen. Was aber berechtigte die Schriftgelehtten und. 
Phariſaͤer, ‚auf eine ſolche Entfcheidung Jeſu wie: Gewiß:. 
beit zu rechnen ? Weber dliich fein Biäheriges Betragen, 
(denn er hielt fich ſtets ſtreng nach dem Gefeh,) noch 
> durch feine Aeufferungen über baffelbe, "(denn er: hatte ja 
erktaͤrt, daß er nicht gefommen fey, dad Geſetz aufzulöfen, 
‚fondern zu erfüllen, und feine Audlegung, feine stAngnore 
bes Geſetzes war ungleich ſtrenger, als die Fharſauſche 9 


— 


1) Tract, 33: ⸗ p. 831; an si ! . ‚ma 
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batte er jemals feinen Gegnern zu einer fo verkehrten Vor: 
audfegung gegründeten: Anlaß gegeben. Seine Milde und 
Sreundlichleit aber gegen die Zbliner und andere Sünder der 
Art hatte. ihn. nie verleitet, der Strenge bed bürgerlichen 
und fittlichen Gefeßed auch nur das Geringfte zu vergeben, 


Micpaelid, der den Weg des Euthymius auch betritt, 


meint, die Juden hatten darum bey Sefu fo beflimmt auf 
eine Entfcheiduung gegen die Strenge ded Gefetzes gerech⸗ 
net, weil er .früberhin den Sabbat gebrochen und von 
dem Geſetz der. Befchneidung auf eine Weile gefptochen 
habe, welche feine Gegner. ald eine Herabwürdigung bes 
Mofaifhen Gefeßed auslegen mochten Aber gewiß nur 
der verkehrteſte Sinn Eonnte fo rechnen. Denn nicht bas 
Mofaifche Sabbatögefeh hatte Jeſus verletzt, fonbern nur 
die fpäteren Sagungen darüber; über die Befchneidung 
aber hatte er fih nur fo erflärt, daß er den Vorrang 
berfelben vor dem Sabbatögefeß ind Licht ſetzte, und dar⸗ 
auf einen Schluß a. minori ad majus bauete. Auf jeden 
Fall alſo eine fehr ungründliche und gewagte Berechnung, 
die den verfuchenden Schriftgelehrten und Pharifäern fehr 
Leicht fehlſchlagen konnte. Aber, könnte man fagen, die 
Ankläger hatten ſich doch nicht verrechnet,” denn Jeſus 
enifcheidet ja über die Ehebrecherinn auf eine höchft milde 
Weiſe. Allerdings, aber er entſcheidet doch in Gegenwart 
der Verſucher auch nicht gegen das Geſetz, obſchon nicht 
fuͤr die Ausuͤbung der geſetzlichen Strafe. Wie ſeltſam 


nun, daß die Antwort des Herrn V. 7. hinreicht, die 


argliſtigen Gegner, wenn ſie auf eine mit dem ſtrengen 
Geſetz nicht völlig uͤbereinſimmende Antwort Jeſu gerech⸗ 
net hatten, zum Verſtummen und zu einem beſchaͤmenden 
Abzuge zu bringen! — 

Grotius 1) findet das Argliſige und Verfaͤngliche der 


1) Zu 8, 6. ſagt Grotius: ut eum Accusarent aut apud Roma- 
nos imminutae majestatis aut apud popalum im mi- 
nutaa libertatis:. 


45 * 


— — — 


/ 


Frage darin, daB, wenn Jeſus für bie Steinigung der 
Ehebrecherinn entfchieb, es gefchlenen hätte, als gäbe er 
den Juden dad Recht der Todesſtrafe, welches ihnen Die 
Römer damals genommen hatten, — ein. Grund, ihn 
bey der Römifchen Obrigkeit zu verklagen; — im Kalle 
er aber die Angeklagte gegen die Strenge des Mofaihen 
Geſetzes in Schuß nahm, er ald ein Feind der Nationak- 
feepheit verdächtig gemacht werben konnte. Allein bie 
Frage lautete doch zunaͤchſt nur darauf, ob der Ehebruch 
ein des Todes, insbeſondere der Steinigung wuͤrdiges 
Verbrechen ſey oder nicht? Darauf konnte Jeſus bejahend 
oder verneinend antworten, ohne das politiſche Verhaͤltniß 
zu beruͤhren. Um ihn in Beziehung hierauf in Colliſion 
zu bringen, hätte die Frage anders gefaßt: feyn müffen, 
etwa wie Matth. 22, 15 ff., welche Stelle man mit der 
unftigen zu Gunften jener Anfiht von Grotius zu vers 
gleichen pflegt. Ä | 

Unleugbar hat Dr. Schultheß die Erflärung von Gro: 
tius am fcharffinnigften entwidelt und zwar auf folgende 
Meile: Ze 

„Die Juden, fagt er, hatten damahls auch nicht ein- 
mahl mehr dad echt, die Todesſtrafe nach ihrem Geſetze 
zu erkennen. Alle Gapitalverbrechen wurden nach Römis 
ſchem Rechte entfchieven. Was nicht nach diefem mit dem 
Tode verpdnt war, konnte in Judaͤa auch damahls nicht 
mit dem Zode beftraft werden. Nun aber fen ausgemacht, 
daß nach damahligem Roͤm. Rechte. der Ehebruch nicht 
mit dem Tode beftraft wurde M. Die Juden durften alfo 


V Dieß ift vollfommen richtig. Nach ber lex Julia de adulteriis, 
die damahls galt, wurde der Ehebruch von Gerichtswegen nicht 
einmahl mit der Relegation beftraft, gefchweige mit dem Tode, 
wiewohl z. ®. dem Vater erlaubt war, den Chebrecher mit feis 
ner Tochter eigenhändig zu töbten. ©. Jul. Pauli Sentent. re- 
cept. lib. 2. Tit.26. $.1. Aber eben biefer Julius Paulus 

. (&nde des 2ten und Anf. des 3ten Ihdts) fagt a. a. O. $. 14. 
Adulterii convictas mulieres dimidia parte dotis et tertia parte 
bonorum ac relegatione in insulam placuit coerceri. Auf ähn: 


Y 


/ 
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damahls keinen Ehebrecher und Feine Chebrecherinn ‚mit 
dem Tode betrafen. Nun muß man fich ‚aber erinnern, 
Daß die. Juden, obwohl fie dad jus gladii gänzlich verloren 
batten,. dennoch hie und da-tumultuarifch einen ihren po⸗ 
Litifch = religiöfen Vorurtheilen zuwider fprechenden und, 

handelnden Menfchen durch Steinigung aus dem Wege 
zu Schaffen ſuchten; vergl. Joh. 8, 59. 10, 31. AG. 7. 
Aufferdem aber kommt bey unfrer Stelle in Betracht, daß 
die Belotenfecte damahls noch befand. Auch nach dem 
Tode ihred Urheber ded Judas Galiläus ſpukte ihr Geift 
fort; fie benugte jeden Anlaß, den Eifer Gottes zu bea 
thätigen und Geſetze Moſis, deren Handhabung von ben 
Nömern behindert wurde, vehmrichterlih in Kraft zu 
fegen. Wäre e3 nun den Pharifäern gelungen, Sefum, 
der fonft. für die Unverbrüchlichkeit des Ehebundes eiferte, 
zu vermögen, daß er öffentlich vor allem Wolfe ein Wort 


. fallen ließ, welches einem Strafurtheile ähnlich Tautete 


und dann den ihm anhängigen Haufen zur Vollftredung - 
anzureizen, fo bätten fie ihn ſtracks bey Pilatus verklagt 
als einen zweyten Judas Galiläud, welcher den aufrühres 
rifchen Bund der Zeloten erneuere u. |. w.’ _ 

Sch ſetze diefer Argumentation folgende Bedenklichkei⸗ 
ten entgegen: 1. Ob die Criminaljuftiz der Römer, ohnes 
hin nicht fo genau beflimmt, wie bey und, in den. Pros 
vinzen fo ganz und gar unabhangig war von ben beſon⸗ 
deren Sitten und Ordnungen ded Volkes? Es ift bes 
kannt, wie fehr die Römer namentlich die Sitten und 


meinetwegen auch Vorurtheile der Juden fhonten. Juri⸗ 


fin haben mich verfichert, daß den Roͤmiſchen Landpfles 
gen in den Provinzen in Griminalfachen ein großes ar- 


liche Meife fol ber Ehebrecher beſtraft werden. Erſt im Anf. 

des Aten Shots kommt ein Geſetz vor, welches fagt, sacrilegos 

— nuptiarum gladio ui oportet, Cod. Just. lib. IX: 

Tit. 9. Const. 30. $.1. S. hierüber Diecks Bemerkungen über 

die Geſchichte von der Ehebreierinn in ben Stubien und Kriti⸗ 
‘ten 1832, ©. 797; 
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bitriem gegeben war. Go hing ed alfo von ihnen ab, 
wie.weit fie z. B. in Ehefachen den beflehenden Ordnun⸗ 
gen des Volkes nachgeben wollten. — Das Synebrium 
verurtbeilt Sefum zum Rode wegen ber Gotteslaͤſterung 
Matth. 26, 66. Ohne Recognition und Confirmation bed 
Urtheiles von Seiten des Pilatus konnten fie ed freylich 
nicht erecutiren. Es Fam alles darauf an, wie Pilatus 
bie Sache anfah. Da er Anfangs auf das rein Juͤdiſche 
und Religiöfe in der Anklage gar nicht eingehen wollte, 
fo fuchte man Sefum zu einem politifchen Werbrecher zu 
machen. Aber daß er am Ende bey feinem Urtheile über 
Jefus auch auf dad Juͤdifſche Vorurtheil Rüdficht zu nehmen 
geneigt war, ſieht man aus Luk. 23, 14. 15. 16. Aber 
zugeftanden, daß damahld wegen ded Roͤm. Rechts in 
Judaͤa Fein Ehebruch mehr mit dem Tode beftraft werden 
‚durfte, fo ſcheint mir 2. die von Schultheß angenoms 
mene Beziehung der verfuchenden Frage auf die Zeloten⸗ 
ſecte zu kuͤnſtlich und zu wenig begründet, Niemand bes 
zieht die Steinigungdverfuhe Joh. 8, 59. 10, 31. auf 
bie von den Römern: verfolgte Belotenfecte; die Juden 
am weniaften, weil fie felbft ohne Furcht vor den Römern 
alle Augenblid damit bey der Hand find. Wenn ed auch 
die Verſucher Parauf angelegt hätten, Jeſum zu -inen 
zefotifh tumultuarifchen Steinigung zu verführen, fo daß 
‘er etwa felbft den erften Stein geworfen hätte, — ‚aus 
der Steinigungdgefchichte bed Stephanus und der Gefchichte 
des Tumults gegen den Apoftel Paulus AG. 21. gebt 
hervor, daß die Römifche Obrigkeit wohl dabey einfchritt, 
aber die Tumultuanten, wenn nicht zugleich ein politifches 
Verbrechen dabey im Spiele war, nicht beſonders beftrafte, 
Kürzlih hat ein angefehener Jurift, Prof. Died in 
Halle 2), die Perikope iuriſiſch unterſucht in einer eben 





9 ©. Theol. Stubten und aritiken 1832. Heft 4. ueber bie Ser. 
ſchichte von der Chebrecherinn im Evangelium Johannis vom 
juriſtiſchen Standpuncte S. 791 — 822. 
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fo-Ichreeihen, _ald: gelehrten:- Abhandlung, bie. der’ Dant 
der Theologen. verdient. Nach feiner Anficht hängt alles 
Davon ab, „ob nach den Grundſaͤtzen ber Lehre Jeſu bie 
Beſtrafung ded Ehebruchs mit dem Tode ſtatthaft ſey oder 
nicht. Dieſe Frage aber fuͤhre wieder auf eine andere 
zuruͤck, wie nemlich Jeſus uͤber die Eheſcheidung geur⸗ 


theilt habe. Nur unter der Vorausſetzung dev Scheidungs⸗ 


freyheit,- meint: Died, laſſe fi die Todesſtrafe für den 
Ehebruch yernünftiger Weife rechtfertigen. Da nun. Jeſus 
Matth. 5, 31. 32. behauptet habe, die Ehe fey mit Außs 
nahme eines einzigen Sales, ordentlicher Weife unaufloͤs⸗ 
lich, fo würde Jeſus inconfequent gehandelt haben, wenn 
er die Todesſtrafe im vorliegenden Falle gutgeheifien habe. 
Den Pharifaern fep jene Confequenz der Lehre Jeſu nach 
bem, was er in. der Bergprebigt über die Eheſcheidung 
gefagt habe, nicht entgangen. Die Gollifion, in welche 
Sefus dur die Phariſaͤiſche Frage gerathen, ſey nun 
dieſe: Hätte Jeſus dem Mofaifchen Rechte zuwider 
enifchieden, fo würde man ihn ald Veraͤchter bed Geſetzes 
zur Verantwortung ‚gezogen haben; ‚hätte er dagegen dem. - 
Mofaifchen Rechte gemäß zur Todesſtrafe gerathen, fo 
würde man ihn ald einen Mann dargeftellt haben, -bex 
mit ſich ſelbſt und feinen Grundfägen in -offenbargm Wis 


derſpruch ſey. — Man hätte dann wohl gefagt, ein Mann 


der ſich widerfpreche, koͤnne nicht der Meflias ſeyn. Ja, 


haͤtte im. letzteren Kalle dad Volk die Todesſtrafe vollgogen, 


und wäre darüber eine Verantwortung entflanden, fo. 
würden die Pharifser, welche wohl felbft feinen Stein 
aufgehoben haben würden ,- alle Schuld auf den Erloͤſer 
gemorfen haben.“ 

Dieſe Hypotheſe hat das gegen ſich, daß ſie den 
Phariſaͤern zu viel Aufmerkfamfeit und Gonfequenz des 


Nachdenkens über die Aeufferungen Jeſu, dem Erlöfer 


aber zu wenig Entſchiedenheit, bie nothwendigen Folge⸗ 
sungen feiner Grundſaͤtze auszuſprechen, zutrauet. Folgte 


. 
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aͤns Maith. 5,3: 32. wirklich, daß die Tobezgſuafe fuͤr 
den Ehebruch zu hart ſey, was konnte Jeſum abhalten, 


dieſe Folgerung auszuſprechen? Das Moſaiſche Recht? 


Bar doch feine ideale Anſicht uͤber die Eheſcheidung ſchon 
In Widerſpruch mit dem Moſaiſchen Geſetze ſelbſt, Deus 


teron. 24,4. Da Jeſus jede Art von: Entſcheidung über 


bie vorgelegte Stage abzulehnen f&heint, fo folgt, daß er 
die Frage nicht auf den Bufammenhang ſeiner Lehre bes 
8308, fondern fie als eine rein bürgerliche. oder politifche 
unſah, womit er nad) ſeiner ganzen Stellung nicht zu 
thun haben wollte, 

Daß die Frage auf: eine bürgerliche ober politiſche 
Colliſion abgeſehen war, und nicht etwa mit: Olshauſen 


anzunehmen iſt, susroadew ſey nur ein gutmüthiges Ers - 


fahrenwollen, — — ſcheint mit außer Zweifel. Das duırei- 
—E bye —— —R (Cod. D.) 
weiſt beſtimmt darauf hin. Nur halte ich es bey der 
Kürze und Ungehoͤrigkeit der Erzählung in den Johannei— 


fchen Contert für unmöglich, beſtimmt anzugeben, worin 


die Colliſion beftanden habe, Daß fie auf das Mofaifche 
Geſetz und die hamahlige Criminalprarid eine Beziehung 


hatte, will ich zugeben; aber wir wiſſen über die letztere 


zu wenig, ald daß es möglich wäre, bie Puncte genau 
üttzugeben, woraus’ fr Chriſtus auß ber Stage eine ges 
fährliche Colliſion hervorgehen konnte. 

Jeſus aber, heißt es V. 6., buͤckte ſich nieder und 
ſchrieb mit dem Finger auf die Erde. Einige Codices fuͤ⸗ 
gen hinzu, un ITO00ITOLOVrLEVOS, andere ul TEAHOL- 
ovuevog, — beydes offenbar gloffenartig. Das erftere 
überfegt Camerarius, nihil curans, Dr. Paulus, nicht 
auf fie Acht gebend, nemlich auf die Ankläger, Das 


Griech. Spruͤcwort ovotu nenovdag': deıyov 70 — 2 | 


grooonom ſoll nach Camerarius i) jene e Bedeutung von 


NH VXotatio figurarum zu d. St |! 


4 
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sreovnorsihas rechtfertigen. Schwerlich, wenn man ben 
Vers nicht überfebt, wie Camer.: nihil dicitur mali is 
esse perpessus, qui ‚non curet, nihili faciat; 
weiche Ueberfegung "zwar ‘wohl den Sinn trifft, das 
srooososy ‚aber,‘ voelched auch hier,die Bedeutung von 
prae se ferre haf, nicht genau genug wiebergiebt. Geſetzt 
aber, seoonoıstodear Ponnte für szoooeyeıy : gebraucht 
werben, (mad ich für unmöglich balte,) fo wuͤrde doch 
bad 7 stooonovusvos bier, wo ed fih unmittelbar 
an dad sw dantvim eis Tv ya nareypapsv anfchließt, 
und, der BZufammenhang lehrt, daß Jeſus wohl auf bie 


Frage der Anklaͤger Acht gab, nicht ſo verſtanden wer⸗ 


den koͤnnen. 
Nimmt man nun das —E in der auch 
im neuteſtam. Hellenismus gewoͤhnlichen Bedeutung von 


simulare, fo gewinnen wir durch jene zweifache Gloſſe 


die Notiz, daß fchon fehr früh ein Theil der Ausleger die 
fogenannte Geographie Jeſu für eine simulatio hielt, (xu} 
000n0L0YuEVog, und zwar that er.nur fo,) ein anderer 
Theil ?) aber annahm, Jeſus habe wirklich etwad auf bie 
Frage der Phariſaͤer Bezügliches auf die Erde geſchrieben, 
und nicht bloß fo gethan, 7 rooonosovusvog. Wirks 
lich geben fi) nun auch mehrere ältere Audleger, wie Am⸗ 
brofius und Auguflin, die eitle Mühe, das Gefchriebene 
herauszubringen. Auc Neuere haben ed dabey an Scharf: 
finn und Witz, aber auch an Thorheit hicht fehlen laſſen. 
Leder Verſtaͤndige lächelt jekt über die feltfamen, zum 


Theil aberwitigen Hypotheſen, die man aufgeftellt hat 2). 


Selbft die gefhictefte darunter 5), nach der Jeſus durch 
den Act des Schreibend habe andeuten wollen: wie ges 
ſchrieben ſteht, d. h. die Sache muß ſtreng nach dem Ge⸗ 


) Dieß thut der groͤßere und bedeutendere Theil der Handſchriften, 
welche ber Griesb. Rec. ex aliis codd. zum Grunde liegen. 


2) ©. Lampe zu d. St | 
3) Mihaelis Anmerk. zu d. St. 


⸗ | 
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ſetz Moſis entfchieven werden, hat V. 7. unb ben Zuſam⸗ 
menhang ber Erzählung gegen ſich. 

Dad Richtigfte hat fchon Euthymius. "Orep, ſagt 
er fehr verfländig, eiwIacı moAlanıg noeiv ol un He- 
A0vTeg arToxpIvEeoFag TIE0S Tovg dowrürtag axaıga val 
avasıc. I[PoUs 709 avsay TmV. uyyav nQ008- 
1ossiTo yoayem eig Tv yiv, nal my mpoosgew, 
ols ZAsyov 2). Der Geſtus war im Alterthum eben fo 
gewöhnlich, als bey uns, ein Spiel bed Vertieftſeyns, 
Verlegenfeynd, oder der Langenweile 2), oder ein Zeichen 
ber abfichtlichen Nichtbeachtung umd des Abweifend. Jeſus 
wollte auf die verfängliche und ungeziemende Frage nicht 
antworten; bürgerliche Gefeßgebung und Gerichtöbarkeit 
war feined Amtes nicht, vergl. Luk. 12, 13. 14.5 Schweis 
gen, und Thun ald hörte er die laͤſtigen Frager nicht, 
war das beſte Mittel, fie ohne Beleidigung abzuweifen. 
Ein Zug, worin nicht nur nichts Unfchiclliched und Unge⸗ 
ziemendes für Jeſus liegt, fondern eins von den Merk⸗ 
malen, woran man die Wahrheit der Gefchichte erken⸗ 
nen muß. 

V. 7. Da die Frager fih nicht abweiſen laſſen, und 
die Frage wiederholen, buͤckt Jeſus auf, und giebt die 





1) Wer damit die umſchreibende gefeart einiger Handſchriften: od 
yyov 5, xururUyus To duxr. xuraylypuper eis rij⸗ ynq̃, — 
al nO00NOLOUMEroS, ober un npoon. vergleicht,. wird 
ort on Sinn des npoonowvuswas hier nicht länger zweifela 

aft ſeyn 

2) Bey Ariftophanes in den Acharnern 8. 31. fagt Dikaͤopolis, daß 
er jedesmal zu allererft in die Berfammlung komme, uud wenn 
er dann allein fey, dad Maul auffperre, feufze u. f. w., “ro, 

yoapo, naperillouas, oykkonas, weldhes youpa HU %. Wolf 
fo uͤberſetzt: fchreib’ in den Sand. Hierbey macht der Scholiaſt 
die Bemerkung: redso ul xaraypapo 7 loypupa une rijc 
yas Evoy, To duntuim, 7 sm Towvra Tadiue Twos u. f w 
Tevra dt narıa —R os mgoadsyönsvos uir Te, Toy di 200- 
vov danavywrrıs dis — x dunyuriar , vr) TUrKüvortıs vov 
ooodoxaundvou Äayıonov, "Ore yüg auroi ip iuvzar Tiderre 
alvoyrıs xul ini yis diaygagova. S. Wetfteln zu d. St., 
wo.aud ber Scoliaft zu Euripides Oreſtes 8. 631. angeführt 
tft, der Achnlihes jagt. 


“ 
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Antwort: Wenn dad Geſetz bie Steinigung gebietet, fo 
werfe der von Euch zuerfi den Stein auf die Frau, der 
ohne Sünde iſt! Diefe Antwort fehiebt die Entfcheidung 
auf die Gegner zurüd, und entwaffnet ihren Eifer gegen 
die Frau. Aber an welche Bedingung knuͤpft Jeſus das 
Schickſal der Angeflagten? Wenn avauderyros (ein 
os. Ley. im N. T.) fih bloß auf die Sünde ded Ehe⸗ 
bruchs bezieht, fcheint dann Jeſus daB Leben der Anges 
klagten nicht zu fehr aufs Spiel gefest zu haben? Oder 
fonnte er mit Recht voraudfegen, daß unter den Anklaͤ⸗ 
gern Niemand von dem Vorwurfe ded Ehebruchs frey 
war? Dad Sittenverberben war damahls fehr groß. Aber 
wenn Sefus kuͤhn vorausfegen konnte, daß keiner der Ans 
Häger frey.fey von der befonderen Sünde, die man der 
Angeklagten Schuld gab, warum brüdte er fich nicht bes 
Bimmter aus? Das Wort evaueprnzog hat an fich und 
im Gebrauh 3. B. Deut. 29, 19. (wo die LXX freys 
lich falſch überfegen) 2 Makk. 8, 4. (von den unfchuldis 
gen Kindern) und 42, 42.) — eine fehr weite Sphäre 
und bezeichnet die Süundlofigkeit überhaupt. Ungleich fiches 
er ging Jeſus, wenn er die Suͤndloſigkeit ‚überhaupt 
meinte. Denn der rühmten fi, abgefehen von der Erb: 
ſuͤnde, felbft die Pharifäer nicht. Aber ich will zugeben, 
daß Jeſus ein beflimmtes Sündengebiet meinte, dad der 
Unkeuſchheit überhaupt. So entfleht ein individuellerer 
Zufammenhang feiner Antwort mit der Anklage. Und wie 
ed Fein Bedenken hat anzunehmen, daß wohl Feiner der 
Angeffagten in biefer Hinſicht vor feinem eigenen Gewiſ— 
fen vorwurföfrey war, fo wird auch V. 11. auagraveır 
und Luk. 7, 37. aueorwAog gerade in diefer .befondern 
Beziehung gebraucht. 

Man bat an der Antwort und Marime Iefu Anſtoß 


U S. Wetſtein zu d. St. und Sturz Lexicon Xenopk. unter 
ben W. 
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gefunden. Wo wuͤrde man, fragt Dr. Paulus, wenn 
biefe Marime gelten follte, Kläger, Zeugen und Richter 
finden? — Die Marime- iſt nit neu und unerhoͤrt. 
Man vergleihe Rom. 2, 1. 22. 23. und die. non Grotius 
bey dieſer Stelle gefammelten ähnlichen Sentenzen aus 
den Claſſikern 1). Aller Anftoß verfchwindet, wenn man 
bedenkt, daß Jeſus, weit entfernt, der bürgerlichen Juſtiz 
in ihr Amt zu fallen, die Sache vom rein fittlichen Stand⸗ 
puncte Aus, und in Beziehung auf die PaosAsia v.. HsoV 
betrachtete, in der es allerdings gilt, daß Niemand den 
andern richten und verbammen darf, fo Tange er fich felbit 
noch nicht frey weiß von der Sünde, derenwegen er den 
Andern richtet. - | 

Da die Gefhichte im Tempel vorging, wie konnte 
Jeſus da fagen: srowrog 70» Aldo En avın Bahkın? 
Die gefeblihe Steinigung. gefhah vor der Stadt. Die 
Antwort Jeſu fchließt aber nicht aus, daß man, nad _ 
gefchehener Erklärung Chriſti, die Angeklagte ordnungs⸗ 
mäßig aus der Stadt hinaudführte. — 


V. 8. Warum Sefus fih zum zweyten Male büdt 
und auf die Erde fchreibt? Die Antwort V. 7. war ge⸗ 
nügend und treffend genug, um die Frager abzuweifen. 
Jeſus wollte fih auf nichtd weiter einlaffen. Vielleicht 
aber, daß - Euthymius Recht hat, wenn er ſagt, es ſey 
geſchehen, va, um PAsmovros eig aurove, aloyuvav- 
zaı, 680% ovTug ZheyyFövres, z08 iva, Ws aviov Ö7- 
96 doxolounivov eis TO yYodysıy, € auvroig vna- 
vRAWOTERL TOO Paveontepug KaTayymoswg' al AUTUY 
yo Eyeidsro, di ümeoßoAnv yeyorormwos. Seltfam 


4) Non modo accusator fagt z. B. Cicero in ber Sten Verring, 
sed ne objurgator quidem ferendus est is, qui quod in alio 
vitinm reprehendit in eo ipso reprehenditur. Und Seneka 
fagt: Non potest - auctoritatem habere sententia, ubi, qui 
damnandus est, damnat! 


! 
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genug bat die Recenſion ex aliis codd. V. 8. Ayonırer 
eis vv ya Evos Exacrov 'avıav Tag aneaoriäg. 

V. 9. Man muß annehmen, daß bie sierontovreg 
noch richt fo ſchamlos waren, wie biefe' Leute wohl fonft, 
auch, daß fie fih nicht hinlaͤnglich vorbereitet’ hatten auf 
ihre cafuiftifhe Frage, und alfo Durch Die umermartete 
Antwort Iefu ganz außer Faſſung kamen. Nur fo 
Tann dad Auffallende V. 9. einigermaßen gemildert wers 
den. - Kal Uno zig avveudnosins &Aeyypuevor in der 
lectio recepta fieht aus, wie eine &loffe, Cod. D. und 
die Rec. ex aliis codd. haben die Worte 'nicht, aber 
allerdings find fie ganz im Sinn und Zufammenhang ber 
Erzählung. FEle n09” eds Tommt im N. T. nur bier ’ 
und Mark. 14, 9. vor. Aber, die andern Recenſionen 
haben es nicht. Für die neuteflam. Sprache Tiegt nichts 
Auffallended darin. — Cod. D. lieſt: &xaoros BE vor 
"Iovdatoy 2£noyero (nemtich aus dem SKreife, den viel⸗ 
leicht das umgebende Bolt bildete) agkapızvor ao Tüv 
mgeofvregwv, üoTe Tavvag Eehdeiv xal vareleiytn 
novog xol 7 yuyn Ev Eon oVoo. Die Preßbyter ent 
fernen fi zuerft; dann die Übrigen Pharifäer und Schrifts 
gelehrten ale. Die Volksaͤlteſten unter ihnen, die Sena⸗ 
toren, fheinen gemeint zu ſeyn. Der Unterſchied des Al⸗ 
ters liegt hier zu fern. Aber scgeoßvregor' als Senatoren 
und Volksoberſte ſind dem Joh. Ev. freind. Idh. wuͤrde 
— geſchrieben haben. — Die lectio‘ recepia hat 
ano zwv noeßvreonv Eds 20 doyara. Dieſes axd- 
vo involvirt den Gegenſatz von suoweo..' So find alſo 
die Zoyaror bie, welche‘ feine Presbyterwuͤrde hatten. Es 
liegt hierin ein charakteriſtiſcher Zug der Wahrheit der Ge⸗ 
ſchichte. Die Anklaͤger stehen in foͤrmlicher Rangfolge ab, 
Die am ſtandhafteſten hätten aushalten follen, — bie 
Aelteſten gehen zuerſt. Wenn es am Schluß des Verſes 
heißt: zul 7 yvyn &v ion odoa, nicht Erooa, fo 
muß man bieß fo verftehen, Iefus blieb von feinen’ Juͤn⸗ 


⁊ 
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gem und dem hörenden Volke (V. 2.) umgeben, nur die 
xaenyogor der Frau hatten ihn verlafien. 

V. 10. Die Frage, ovdsis oe zarengıven; bezieht 
fih auf die Steinigung. Es hatte Feiner den erſten Stein 
gegen fie aufgehoben; ayiyxav aurmv averop, ſagt Eus 
thymius, Zssel-dt averov, navTog al KaRTaxngıToy. 

DB 411. ‚Der Ausgang der Erzählung hat -nichtb Auf⸗ 
fallendes, wenn man bedenkt, daß Jeſus bad out. Zyw 
cs xaraxpivo, (wofür ‚einige Auctoritäten faſt Johannei⸗ 
ſcher vpivo, andere wohl weniger richtig xgevum..haben,) 
„zu der hinlaͤnglich befhämten, vielleicht reuigen. Sünderinn 
nicht ald bürgerlicher Richter, ‚fondern in demfelben Sinne 
- fagte, in welchem er einſt zu dem Gichtbrüchigen ſprach: 
H0g081 TExvov' apeuvraı cov al auagriar! Matth. 9, 
2, Ueber daß, — duagzave (a0 ToV vov, wie 
Coder D. oder zo Aoımov wie andere Codices haben, iſt 
völlig überflüffig,,) bemerkt Ambrofius fehr gut: emenda- 
vit ream, non crimen, absolvit;. und Auguflin: ergo et 
Dominus damnavit, sed peccatumn, non hominem. 

- Gehen wir nun auf die oben bezeichnete, zweifache 
Brage ber Kritik zurüd, fo müffen wir geftehen, daß wir 
nicht, im Stande find, die Erzählung für einen integrirens 
ben Beſtandtheil des Joh. Evangeliums zu halten. Denn 
außer den in der Auslegung des Einzelnen ſchon angedeu⸗ 
teten Gruͤnden gegen die Johanneiſche Authentie kommt 
noch beſonders in Betracht, daß ſie, auch wenn ſie an⸗ 
ſchaulicher erzählt wäre, und dem Typus der Sohannei: 
fchen . Erzaͤhlungsweiſe und dem Joh. Sprachgebrauche 
mehr entſpraͤche, (wohin auch noch die von Wetſtein be⸗ 
merkte, dem Joh. ungewoͤhnliche Verknuͤpfungsweiſe durch 
ôꝛ gehoͤrt,) ſich doch in den Zuſammenhang der vorliegen« 
den Stelle nicht bequem einfuͤgen laͤßt. Johannes erzaͤhlt 
freylich, beſonders von Kap. 5. an, gern ſolche Geſchich⸗ 
ten, aus welchen der Wachsthum des Kampfes Jeſu mit 
feinen Feinden recht erſichtlich und die, furchtbare Kata⸗ 
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firophe von Kap. 11, 47 ff. erflärfich wird, Aber abgefes 
hen davon, baß die - fireifige Perikope kein Moment ber 
Art- enthält, fo wird. fie ja auch von oh. in diefer Hin⸗ 
ſicht gar nicht benußt. Daß diefelbe im vorliegenden Zus 
fammenhange nur als eine ſtoͤrende Zwiſchengeſchichte ers 
fheint, ‚bie fi weber an dad Vorhergehende leicht und 
einfach antnlıpfen, noch mit dem Folgenden unmittelbar 
pragmatiſch verbinden läßt, und, wenn fie ausgelaſſen 
wirb, Beine merklihe Lüde macht, iſt fhon Bon Andern 
richtig bemeift worden. Wozu .alfo noc länger zögern, 
Die dem Iohanneifchen Evangelium offenbar aufgedrungene, 
frembartige. Erzählung -aus. dem Contert zu verweifen ? 
Freylich gilt bier: turpius ejieitur, quam non adwittitur 
hospes. Die unbefangene Kritik aber darf dieſes turpe 
nicht ſcheuen, denn noch weniger ſteht es ihr an, das au⸗ 
genſcheinlich Unechte und Fremde als ſolches nicht aner⸗ 
fernen und aus feinem angemaßten Beſitze nicht verwei⸗ 
fen zu wollen y). u 2 





1) Dagegen, proteftirt ganz entſchieden Dr. Schultheß. Indem er 
mir vormirft, das Hiſtoriſche und Geiftige des Textes nicht 
burddtungen zu haben, weiß er bie Geſchichte fo mit bem Vor⸗ 
bergehenden wie mit dem Folgenden in den fchönften Zuſam⸗ 
mendang zu bringen. 3*Ñ 
1.. Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden: Wer, ſagt er, 
den Text unbefangen durchlieſt, ſieht die Phariſaͤer und Ober⸗ 
prieſter, die 7, 32. 45. umſonſt erwartet hatten, daß Jeſus 

“von ihren Dienern gegriffen ihnen werde ‚vorgeführt werden, für 
einmahl unverrichteter Sache auseinandergehen. Jeſus aber, 
nit unkundig der obſchwebenden Gefahr, übernachtet nit in 
Zerufalem , fonbern am Delberge (wie vermuthlich an ben nädfls 
vorigen Tagen, denn er kannte fehon, ehe er auf das Laubhüts 

tenfeſt ing, bie mörberifhen Abfichten der Zuden 7, 9.). Allein 
mordensfrühe war "eh ſchon wieder im Tempel, wie alles Volt 

 erfe Bam. Da beingen die Schriftgelehrten und Pharifäer ein 

: Über Ehebruch ertäpptes Weib und ftellen es in die Mitte mit 

der verfätgichen Frage. Da diefelben geſtern die ‚Erfahrung 
gemaths Hatten, daß Jeſus mitten aus bem Haufen in Verhaft 
zu nehmen nicht anging, wollen fie eine Lift gebrauchen, und 
entweder bie Menge felbft mit Einem Stoße von der Gunſt, in 
welcher eben jest Iefus ftand, umfchwingen zur Abgunft,; ober 
Jeſum, ber nach ihrer Meinung aus Vertrauen auf die Gunſt 
‚ber Menge jept um fo kecker ſeyn möchte, zu etwas reizen, das 
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Was nun aber die oben beruͤhrte zweyte Frage 
betrifft, oh nicht die Erzählung, wenn gleich unjohan⸗ 
neifh,. vennah an ſich glaubwürdig genug fey, um zu 





ihm bey. dem. Roͤm. Landpfleger zum Staatsverbrechen gemacht 
‘werden koͤnnte. nt 

2: Der Bufammenhang mit dem Folgenden ift'nah Schult⸗ 
‚ Heß dieſer: Sefus knuͤpft 3, 12. an feine milde, liebevolle Ents 
‚fheidung über die Ehebreherinn fo an, daß er fage, er fey das 
Licht der Melt, die einzige-Bellimmung, ber er lebe, ſey bele: 
ben, erwaͤrmen für das Gute, ben einzig rechten Weg bes «Heiz 
led und Lebens weifen u. f. w., durch feine milde Erfdeinung 
bie in der Kinfterniß-verirrten und "zu Fall gekommenen oriens 
tiren und aufrichten; —, weswegen aud) jeder muywv wrjv aim 
Gera — fih zu ihm wende, und ob er gleich in Betracht feis 
nes bisherigen Wandels ein Sünder: fey, von ibm- freundlich 

; aufgenommen werbe, wie die Sonne. denen, welche im 
der Nacht übel verirrt waren, gleihwohl ihr holdes Antlitz 
göme uf. w. — Man Tennt mid; daher, fage Jefus, übel, 
: wenn. man vwerfuht, mir ein ‚Yerbammenbes Wort abzulocken, 
der ich ein Licht in die Welt gekommen bin, damit Jeder, der 
Glauben zu mir faßt, in der Finſterniß nicht bleibe, und wenn 
auch Jemand die Anweiſungen, die er von mir hörte, nicht. bes 
obachiet, ich richte ihn nicht u. f. w. — Dieß alles fage Jeſus, 
meint Schultheß, was er oodollor V. 2., als ihn die aufge: 
hende Sonne, fein Sinnbild am Delberge, beglänzte, meditirt 
hatte, wenn man nicht eher denken wolle, da er op9gov in den 
Tempel gekommen fey, habe die Sonne erft in dem Momente, 
in dem Jeſus ſprach: ich bin Das Licht der Welt, ihre erften 

Styahlen auf. den Hügel Moriah geworfen. — . a 
Dieß ift allerdings ein Zufammenhang, finnreih genug er: 
‚ dacht. Aber follte nicht Johannes, der fonft den Forffchritt und 
Zuſammenhang der Madinationen des Synebriumg von Kap. 5. 
- an jo beftimmt angiebt, nicht, auch Hier den Uebergang von 7, 
52. und den Zufammenhang ‚bes neuen Angriffes mit: dem Vors 
hergehenden felbft genauer und beutliher bezeichnet.-Baben? — 
Man muß wenigftens geftehen , daß Johannes fonft nichts fo verbin⸗ 
dungslos gelaſſen hat. — Wenn ferner die Worte Zefu und bie 
Entgegnung der Pharifüer 8, 12— 16. wirklich .eine Beziehung 
auf die Gefhichte von. ber. Ehebrecherin haben, warum wird 
. biefe Beziehung nicht angebeutet,: zumahl da nad) V. 13. bie 
verſuchenden Pharifäer ſich wieder eingefunden zu haben fcheinen, 
freylich ſchneller, ald nach dem: Zuſammenhang der Grzählung 
8, 9. zu erwarten und denkbar ift? — Die Beziehung-:ded gue 
Tod xoonov 8,12. auf. dad op@gov WB. 2, :.Jäßk-fich. denken, 
aber, obgleich fie ungleich, fentimentaler ift, nothwendig ift fie 
" eben fo wenig, als die Beziehung .auf-einen emtfprechenben Lefe⸗ 
abfchnitt des A, Teſtam. Am wenigſten aber kann ich zugeben, 
daß 8, 12. eine Anfpielung auf die Milde im Urtheile Jeſu 
. über bie Ehebrecherinn enthaͤlt. Endlich, aber fheint mir, ſo 


+ 
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der echten apoflolifhen Evangelientrabition gerechnet zu 
werden, fo hindert und nichts, diefe Frage entfchieden zu 
bejahen. Das Dunfele, Unbeftimmte, archänlogifch Schwies 


rige ift ein hinreichender Grund, die innere Wahrheit der 


Gefchichte in Zweifel zu ziehen.). Sie enthält außerdem 
fo viele, dem Charakter der Handlungsweiſe Jeſu und 
den damaligen Umftanden und Verhältniffen entiprechende 
und lebendige Züge der Mahrheit, daß fie unmöglich für 
eine Dichtung fpäterer Zeit gehalten werden kann. Stände 
fie, wie Schon gefagt, etwa Luk. 21., oder im Matthäus 
‚ oder Markus an einem fohidlihen Plate, es würbe ber 
Kritik wohl nie eingefallen feyn, fie mit Zweifeln zu bes 
laͤſtigen. Erzählungen, wie dieſe, eben fo fihwierige ja 
zum Theil dunflere enthalten die drey erflen Evangelien 
in Menge. Eine verfländige Kritik aber, welche den Cha⸗ 
rafter und. die Entflehungsweife der brey erſten Evange⸗ 
lien gehörig gefaßt hat, wird nie zugeben, daß einzelne 
Schwierigkeiten und Dunkelheiten ein Recht verfchaffen, die 
Wahrheit einer evangelifchen Erzählung in Zweifel zu ziehen. 


8, 12 — 59. 
Verfhiedene Lehr: und Streitreden. 


Sohannes theilt hier aus mehreren Reben und Unter 
redungen Jeſu im Tempel theild auszugsweiſe, theild aus⸗ 


lange bie diplomatifhe Kritit fo unuͤberwindliche Zweifelsgruͤnde 
- barbietet, jeder Verſuch, einen hiftorifhen Zuſammenhang zu 
conftruiren, wie finnreich und Zünftlich er auch ſeyn mag, ver: 
geblihe Mühe zu feyn. — 2 
1) Rah Dr. Paulus foll fie „erſt zu einer Zeit, dba man unter den 
nachapoſtoliſchen Chriften aus Mißverftändniß des Paul. Urchri⸗ 
ſtenthumes meinte, bereits Jeſus müfle dem Mofaifchen. Ratio: 
nalgefege wiberfprodhen haben, — erft in Zeiten, da die Mei: 
nungen allmählich auflamen, welche nachher Marcion vornehm⸗ 
lid behauptete, — der - Himmel weiß, aus welchem Stoffe. enf- 
flanden und glaublich befunden feyn.” — Allein würde ‚nicht ir 


diefem Falle bie Antithefe gegen das Mof. Geſetz beftimmter her: 


vorgehoben und ausgebrütkt worden ſeyn? — 
j 16 
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führlicher dasjenige. mit, was darin fowohl für die tiefere 
Erfenntniß der Perfon und Würde Chrifti und die Anre: 


" gung und Belebung bed Glaubens an ihn, ald auch für 


die Entwidlung des Kampfes mit der Juͤdiſchen Welt das 
Michtigfte und Erfolgreichfte war. Die Spige für beydes 
iſt V. 56— 59. 

V. 12. Iſt die Perikope 7, 53, — 8, 11. echt, 
fo fcheint ed, als knuͤpfe Jeſus V. 12. den V. 2. und 3. 
unterbrochenen Lehryortrag wieder an, (maAım ovv wäre 
dann etwa fo zu faflen: nachdem dieſe Unterbrechung vor: 
über war, wendete ſich Jeſus wiederum an das Volk,) 
und als fey wenigftend dad Gefpräh DB. 12— 20. an 
einem Tage und zur felbigen Zeit mit der Gefchichte von 
der Chebrecherinn vorgefallen, wofür in diefem Tal auch 
dad einov oVv avıa ol Dapıoaioı fprechen würde. Iſt 
aber die Perikope unecht, fo entfleht die Frage, ob und 
wie diefer Abfchnitt mit 7, 52. chronologifeh zu verbinden 
ſey? Da Sohanned, wie er doc) fonft pflegt, Feine Zeit: 
verfchiedenheit bemerkt, fo hat auch wahrfcheinlich Keine 
Statt gefunden. Es ſcheint alfo angenommen werden zu 
müffen, daß V. 12 ff. noch am letzten großen Fefltage 
vorfiel. Dieß wäre unzweifelhaft, wenn der Ausfpruch 
V. 12. eine beflimmte Anfpielung auf einen gottesdienft- 
lichen Gebrauh an jenem Rage enthielt. Allein dieß 
kann nicht bewicfen werden. Schließt fi aber V. 12. 
an 7, 52. wirklich der Zeit nach unmittelbar an, fo ift 
das Natürlichfte, fi den Zufammenhang etwa fo zu den: 
fen: Jeſus war 7, 40 — 44. theild durch das Gerede 
und den Streit des Volkes, theils durch den Verfu Ei: 
niger, ihn zu greifen, in feiner Lehrthätigkeit unterbrochen 
worden. — Er blieb aber im Tempel. — Käp.7,45— 52. 
iſt, wenn man will, eine Art von Epifode, die aber mit 
Kap. 8,12. 21. in pragmatifcher Verbindung fleht. Da 
nenn. Dar Spnebrium vergebens feine Knechte ausfens 
det, ja diste fogar zurüdkehren ‚mit dem günfligften ‚Ein: 


« 


Kap. 8. B. 422. 248 


drud von der Rede Iefu, da dad Synedrium vergebend 
tobt, ja im Synedrium felbft fi) eine Stimme ber Ges 
rechtigkeit für ihn erhebt, — ſo kann er nach einiger "Zeit: 
(einigen Stunden) ungehindert wieder. (naiv) .anfans 
gen, zu. der verfammelten Menge zu reden ”). 

Allein es läßt fih auch eine andere Anficht geltend 
machen. Wenn man annimmt, baß:. Jeh. ſowohl hier 
DB 1% und 21., als auch 7, 37 ff. nur die Hauptmo⸗ 
mente aus den Reden Jeſu meiſt ganz kurz mittheilt, 
ſcheint da nicht fuͤr ſo viel Reden: und Gegenreden. Ein 
Tag, zumal ein Feſttag, zu kurz? Auch iſt der Inhalt 
der hier mitgetheilten Reden offenbar zu verſchieden, als 
daß ſie alle an einem Tage gehalten ſeyn koͤnnten. Dazu 
kommt, daß ſich von V. 12. an nirgends eine ſichere 
Beziehung auf das Feſt finde. Der oyAog tritt ſeit 7, 
40, fehr zurüd, Dagegen treten die Tovdaioe wieder 
überwiegend hervor. Sollte dieß nicht darauf hindeuten, 
daß das. Feft worüber war? Endlich ift- nicht zu uͤberſe⸗ 
‚ben, daß die Oerflichfeit der Scenen als verfchieden an 
gedeutet wirb B. 20., auch die Umgebungen und Gegner 
jedesmal andere deweſen zu ſeyn fcheinen. 7, 40. hat 
es Jeſus mit dem öydog, 8, 13. mit den Pharifäern, 
V. 22. mit den Juden, 3. 30 ff. theils mit gläubigen, 
theils mit feindlichen Suden zu thun. Dieb laͤßt, duͤnkt 
mich, auch eine Beit= und Zagsverfchiedenheit. vermuthen. 
Man kann fi denken, daß Jeſus nach dem Laubhuͤtten⸗ 
fefte noch einige -Zeit in Serufalem bfeiben "wollte. . Die 
getheilte Stimmung auch unter dent Volke von Ierufalem, 
die Uneinigkeit und Verſchiedenheit des Synedriums fies 
nen ihm für feine Lehrthätigfeit in der heiligen Stadt 
einigen Schuß zu gewähren. In SIerufalem den Kreis 
feinee Anhänger zu erweitern und fi durch wiederholte 
Erflärungen und Bertheidigungen wenigftend vor dem 





1) Vergl. Meyer zu d. St. . 
| Ä 16 * 
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Volke gegen ben immer heftiger werdenden Haß und bie 
immer beutlicher hervortretenden Machinationen des Syne⸗ 
driums und ber Prieſterherrſchaft zu rechtfertigen, daran 
ſchien ihm jetzt um fo: mehr gelegen, je mehr er den im: 
mer fchneller fich entwidelnden Ausgang feines Lebens mit 
Gewißheit vorausſah. So Iehrt er alfo zu einer gelegenen 
Zeit, aber an einem: andern Zage, ald 7, 37., im. Lem: 
pel und Fnüpft mit einem frappanten Ausſpruch, wie er 
pflegte, an. — _ 

- &8 fehlt nach meiner Anfiht an fihern Datid, um 
über den pragmatifhen und chronologifchen Bufammen= 
bang von 8, 12. mit 7, 52. etwad mit Beftimmtheit feft: 
zufegen. Der Ausruf 8, 12. fpiele, fagt man, entweder 
auf ‚die zwey hohen güldenen Leuchter, welche an ber 
Skenopägie an beiden Seiten des Brandopferaltard im 
Borhofe der Weiber, (wo auch das yalopviaxıov war,) 
brannten, oder vielleicht gar auf. dad Audlöfchen derſelben 
am Abende bed. Iehten Feſttages an. Gewiß iſt zunaͤchſt 
nur. bieß, daß am erften Abende ded Feſtes jene Leuchter 
aufgeftellt wurden und brannten !). Der Glanz dieſer Er: 
feuchtung war ſo groß, daß ganz Serufalem, wie es 
heißt 2), davon erleuchtet wurde. Es begann damit bie 
nächtliche Freude, die bis an den hellen Tag dauerte 3). 
Die Anfpielung alfo auf den alled beftrahlenden hellen 
Stanz wäre ſehr ſchicklich, wenn entfchieden wäre, daß 
jene Illumination, wie am erſten, fo auch am lebten 
Tage des Feſtes Statt fand. Nah Maimonides gefhah 
fie während des Feſtes täglich *. Nur ift zu bedenken, 
daß mit dem Anzünden der großen Leuchter ein ſolcher 
Jubel eniſtand, daß auch fromme Maͤnner. an dem darauf 





1) Codex Succa Cop. 5.9.2. Hier iſt zunächft nur von der Er» 
leuchtung am Ende bes erften Zages bie Rede. 


2) Codex Succa Cap. 5. 8. 3. 
3) Ebendafelbft $. 4. 
4) ©. Dachs Notse zu Cod. Succa p. 431. 


x 
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entftandenen Fackeltanz Theil nahmen, und Gefang und 
Inſtrumentalmuſik den Tempel erfüllte 2). Konnte Zefus 
erwarten in biefem. Zumult gehört zu werden? Die 
Scene 8, 12 ff. macht den Eindrud einer gewiflen Rube 
und Stille. Auch ift die Frage, ob damahls nicht ſchon 
das Feſt vorüber war. Auf feinen Fall aber ſcheint mir 
Ihidlih zu denken, daß Sefus auf das Auslöfchen der 
Leuchter angefpielt habe. — Aber, fagt man, ohne alle 
äuffere Veranlaſſung TYaffe ſich der Ausruf Sefu.eben fo 
wenig denken, als der ähnliche Kap. 7, 37. Irgend eine 
Anspielung auf etwas im Tempel von Allen Gefebenes 
oder Gehoͤrtes ſey im höchfien Grade wahrfcheinlih. Da 
dad Gag ToV x00uov 2). dem yws 2dva» Sefaind 42, 6. 
(vergleihe 49, 6. 9, 1. 2.) fo fehr entfpricht, daß: Die 
den Juden damahls übliche Bezeihnung ded Meſſias, als 
eined- Lichte der Voͤlker oder der Welt, aud jener und 
ähnlichen Stellen des Jeſaias entflanden zu ſeyn feheint, 
fo finden es Einige wahrfcheinlih, daß der Ausruf Jeſu 
durch die Vorlefinig jened von dem Meffianifchen Erleuch⸗ 
tungsamte ganz befonders handelnden A2ften Hauptſtuͤckes 
im Sefaiad veranlaßt wurde. — Eine fhidlichere Veran: 
laffung und Anfpielung läßt fich freylih kaum benfen. 
Daß der Meſſias auch für die Heiden dad große. Kicht 
des Lebens feyn, und alle Menfchen. und Voͤlker, zow 
»00ov, wenn fie fih zu ihm bekennen, ihm folgen 
würden, von der Finfterniß des Irrthums, ber Sünde 
und des Zoded befreyen und ihnen fo Licht und ewige 
Leben, Yws ns Lurs, (pus eis Cun%,) geben werde, 
war den Weiffagungen gemäß bie bald mehr bald went: 
ger geiftig gefaßte Hoffnung aller Frommen des Volkes. 
Man vergl. Luk. 2, 32. befonderd aber Soh. 1, 4.'9. 9), 

1) Codex Succa 5, 4. 

2) Wohl zu. unterfcheiden von bem 905 Tod xoouov vorrov, ber 

Sonne,. Kap. 11, 9. ' 


3) Im Zeftament des Levi heißt ed (Test. XII. Patr. ed. Fabri- 
cins Cod. Pseudep. Tom. J. p. 578) vom Meffias: ro gar 
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„wodurch unfere Stelle erſt ihr volles Licht gewinnt. Allein, 
fo geneigt: ich dieſer Anſicht bin, fo macht mid) doch Fol⸗ 
gendes bedenklich: Es iſt ausgemacht, daß im Tempel 
gelehrt wurde, aber der eigentliche Ort für die Vorleſun⸗ 
gen und Auslegungen des Geſetzes und der Propheten 
war damahlö die Synagoge I). Nun macht zwar Bi: 
fringa wahrfcheinlic), daß neben den vielen Synagogen 
in der Stadt auch der Tempel eine Synagoge hatte, aber 
fie. war nach Jarchi pröxima atrio in monte Do- 
mus2). Es kommt zwar vor, daß z.B. am großen 
Verſoͤhnungstage der Hohepriefter nach vollbrachtem Opfer 
in den Vorhof der Weiber ging ad legendum in lege. 
Ferner wirb erzählt, daß am erften Laubhüttentage der 
König: im Vorhofe der Weiber das Geſetz vorgelefen und 
den Segen gefprochen habe 3). Aber war dieß auch fonft 
regelmäßig? Gefhah auch die Vorlefung der Propheten 
im Tempel? Diefe Bedenklichkeiten hat Vitringa nicht 
gehoben. Und fo feheint mir, fo lange nicht das Gegen 
:theil beflimmt erwiefen ifl, angenommen werden zu müf: 
fen, daß im Tempel Feine regelmäßige Vorleſung ded Ges 
feged und der Propheten Statt fand. Es kann alfo auch 
Jeſus 8, 12. nicht auf eine eben gefchehene Vorleſung 
von Jeſ. 42. angefpielt haben. 

Sch bin daher der Meinung, daß Sefus zwar Auf 
befannte Meffian. Stellen, wie Ef. 42, 6. Maleachi 4, 
2., anfpielte, aber ohne befondere Außere Veranlaffung. 
Wenigſtens laͤßt fich eine folche hier nicht beſtimmt nad: 
weiſen. 


roũ xo00nov ν iv Uuw FR Yurionov nuvros uvdgunon. 
Taft ſcheint es, als hätte der Verfaffer das Johanneiſche Evan: 
gelium, namentlih 1, 9. und 8, 12. vor ſich gehabt. 


1) ©. Zunz die gottesdienſtl. Vorträge der Juden, hiſtoriſch 
entwieelt ©. 339. 


2) ©. Vitringa de Synag. Vet. p. 29. und p. 39. 
3) Vitringa a. a. O. ©. 37 fi. 
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Der Ausſpruch Jeſu V. 12. enthaͤlt zugleich eine Auffor⸗ 
derung, ſich zu ihm zu wenden, um aus der Finſterniß des 
geiſtigen Todes zum Lichte des Lebens zu gelangen. — 

V. 13. Um den Eindruck, den jene entſchiedene, 
vielleicht auch ausfuͤhrlichere Erflärung auf dad Boll 
machte, fehnell wieder auszuköfchen, machen die Pharifäer 
Sefu den Einwurf, daß fein eigened Zeugniß über feine 
Würde nach der bekannten Rechtsregel als ungültig, 
als unwahr verworfen werben muͤſſe. ' 

B. 14. Jeſus behandelt hier den Einwurf anders, 
ald Kap. 5, 31. Der Fall ift aber auch ein anderer. 
Dort war ber Einwurf vielleicht gar nicht ausbrüdlich ges 
macht worden; auch Fam er mitten in einer Disputation 
vor, deren Ausgangspunct und Richtung ganz anderer 
Art waren. Hier fam ed darauf an, in Gegenwart des 
zum heil über ihn noch unentfchiedenen Volkes das 
Sophisma der Pharifäer, fo ſchnell als moͤglich, in feiner 
Nichtigkeit darzuftelen. Erſt nachdem Jeſus dieß gethan, 
erlaubt ex fi) eine aͤhnliche avyzaraßacıs, wie Kap. 5, 
aber in einer andern Verknüpfung. Thatſachen des inner: 
fin Bewußtfeynd von Gott und göttlichen Dingen müf- 
fen anderd beurtheilt werden, ald nach den Regeln der 
Außeren, gemeinen Erfahrung. Wie Gott ſich felber nur 
bezeugen und offenbaren kann, (0 d& Heog avrog Eavta 
@ELOTTLOTOG uegrug fagt Chryfoftomus,) fo auch ift das 
göttliche Leben und Licht in der Welt immer nur fein 
eigener Zeuge). Daß Jeſus der Meflias, der Sohn 
Gottes, dad Licht der Welt. ift, Eonnte zunaͤchſt nur er 
felber willen und aus feinem eigenen Gotteöbewußtjeyn 
bezeugen und offenbaren. Alle Gewißheit von Ehrifti in: 
nerem Wefen, feinem Urfprunge und Bwede, beruhet zus 
lebt auf feinem eigenen Beugniffe. Dieß wird durch fein 


1) Lumen, fagt Auguftin, et alia demonstrat et seipsum. Testi- 
monium sibi perlibet lux, aperit sanos oculos et sibi ipsa 
testis est. 
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Werk und feine Lehre beftätigt, entwidelt, aber nicht er⸗ 
fest. Andere konnten und koͤnnen auch jest noch dieſem 
Zeugniſſe Chrifli nur glauben, wenn und fofern fie aus 
Gott und in dem Gotteöbewußtfeyn Chrifti gleichfam mit 
eingetaudht find. Nur der Gläubige kann mitwiffen, 
woher Chriſtus gekommen, und wohin er zuruͤckgekehrt 
ſey. Sehr treffend alſo antwortet Jeſus: Wenn ich auch 
(Qqvy eyc) von mir ſelber zeuge, fo iſt mein Zeugniß 
dennoch wahr; denn ich weiß von wannen ich gekommen 
bin und wohin ich gehen werde (naͤmlich von Gott zu 
Gott). Nur der Wiſſende und Kundige kann ein guͤltiges 
Zeugniß ablegen. Oder meint Ihr etwa ein’ guͤltigeres 
Zeugniß uͤber mich ausſtellen zu koͤnnen, Ihr, die Ihr 
nicht wiſſet, weder von wannen ich komme, noch wohin 
ich gehe, mich alſo auf keine Weiſe kennet, ſo wenig als 
meinen Vater, der mich geſandt hat (V. 19.)? — Die 
letzteren Worte, V. 14. Yueis bis indyo, fo ſehr fie 
auch im Zuſammenhange nothwendig ſind, fehlen dennoch 
in einigen Auctoritaͤten, auch bey Origenes zwey Mal; 
welche unachtſame Auslaſſung ſich aber aus dem ouoro- 
Teisvrov hinlaͤnglich erklaͤren laͤßt. Wenn einige nicht 
unbedeutende Handfchriften flatt za} mov am Ende bes 
Verſes 7 oo Iefen, fo verdient biefe fhwierigere Lefeart 
den Vorzug. A ſteht aber nicht für za}. Es disjungirt. 
Nahdrudsvol fagt Jeſus den Pharifäern , daß fie weder 
wiüßten ‚ woher er gefommen fey, noch wohin er gehe; 
er aber da3 eine und das andere. Wie oder Fido» 
dad hiftorifche Factum des Ausgefandtfeynd bezeichnet, fo 
Eoyoucı dad Gefandterfeyn Gotted, ald etwas gegenwär: 
tiges. Ilodev 71909 nal nov Unayw wird hier zum 
erfien Male zu einem Hauptbegriffe verbunden. Sieht 
man zurüd auf 6, 32. 33. 7, 28. 29. 33. 34., und 
was die Ausbrüde dort einzeln bedeuten, fo ift Mar, daß 
die beiden göttlichen Endpuncie feiner Erfcheinung verbun: 
den dad göttliche Weſen und Amt Chrifti bezeichnen 
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follen. Wie ded Menfchen Urfprung aus Gott, und feine 
Beflimmung und Rüdiehr zu ihm einander entfprechend 
das himmliſche Wefen der menfchlichen Natur beweifen 
und bezeugen, fo auch bey Chriſto, nur in einem abfolut 
hoͤchſten Maaße, vergl. 16, 28. 

V. 15. 16. Die Pharifaer hatten, indem ſt e das 
Zeugniß Jeſu uͤber ſich ſelbſt geradezu als unwahr ver⸗ 
warfen, das Hoͤchſte nach dem Niedrigſten, das Inner⸗ 
lichſte nach dem Aeußerlichſten gemeſſen; fie hatten das 
ysvuarızov nicht iwsvuarınas, ſondern gaguıxus , bie 
Wahrheit nach dem Schein xar owır 7, 24.. beurtheilt. 
und gerichtet. So wirft ihnen alſo Sefus vor: Aelc 
KETE TV 0a0xa xpivers, nämlich Über mich und göft: 
liche Dinge ’Eya fügt er hinzu V. 15., 0v xeıww 
‚ ovdeve. Die Kürze des Ausſpruchs, der etwas undeut⸗ 
liche Gegenſatz V. 16. und der feheinbare Widerfpruch ges 
gen 5, 30., fo wie die fcheinbare Webereinflimmung. mit 
3, 17. und dem Ausgange der eingefihobenen Erzählung 
von ber Ehebrecherinn, — das alles macht die Erklärung 
diefer Stelle fchwierig und fchwanfend. Schon im Alter: 
-thume wurde fie fehr verfchledentlich ausgelegt. Auguflin 
fagt, man koͤnne bey dem xoivo entweder ein modo 
(vor), oder aus dem antithetifchen Sage ara odox« 
ergänzen. Im erfteren Falle wolle Jeſus fein Gericht 
über die Menfchen, nicht aufheben, — fondern nur auf: 
fhieben bid zum Tage des Gerichtd 1). Jene erſtere Aus: 
legungöweife gefiel dern Auguſtin am meiften. Auch Chry⸗ 
ſoſtomus und Euthymius find ihr zugethan, nur weichen 
ſie darin von Auguftin ab, daß fie den Ausſpruch Ehrifti 
auf einen verfchwiegenen Einwurf der Juden begiehen, 
ben ‚bigfe gleich nach dem Vorwurf: ‚vueis nasa Tyv 
odouu xpivsre ! etwa auf folgende Weiſe gemacht haben 
möchten: sd adixwg welvousy, dıavi un &yaalsig; diari 


1) Tract. 36.: Non judicium suum negando, sed differendo. 


« 
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un) xolakeıs; dıiocl un narenpivers; Die Antwort 
Jeſu darauf wäre nach Chryſoſtomus etwa biefe: Orı 0u% 
Ent Tovso NAFoV" — xal yap el Eugıvov, Öinains av 
Unüs narsdizaon" add vÜV Harpog olaswg 0U% Lori. 
So auch Ammonius, Theophylakt, und Cyrill. . Diefer 
aber, indem er feltfam genug, vielleicht durch ben Ar⸗ 
titel 779 00ona verleitet, den Vorwurf Yueis ara TV 
oaoxa woivere! darauf bezieht, daß die Juden fih an 
der Außeren menfchlichen Erfcheinung Chrifli fließen und 
das Geheimniß der Menfchwerdung nicht verfianden, faßt 
den Gegenfaß nun fo: Sch werde Euch einft nicht verur: 
theilen, weil Ihr Menfchen feyd, (ara 77V oagxu), 0U% 
emıriuo 77 vos, ich achte die menſchliche Natur höher. 
— Calvin verlied zuerft ganz den Weg der Alten, und 
faßte die Stelle fo, daß er meinte, Jeſus ſtelle hier feine 
weife Enthaltſamkeit vom Richten über feine Gegner, 
und wie er jest einzig und allein auf dad Lehren be: 
dacht ſey, gegenüber der licentia praepostere (xara 77% 
0x0x) judicandi der Pharifäer. Zu diefer gefälligen und 
geiftreichen Auslegung bekannte fih auch Beza. Die mei: 
fien neueren Cregeten blieben bey der Auslegung bed 


Chryfoftomus flehen, nur daß einige den Ausſpruch Jeſu 


mit der Perifope von der Ehebrecherinn in genauere Bes 
ziehung brachten, daraus den Einwurf der Juden confli- 
tuirten und das xgivsın beflimmter für xaraxoıivew, nah: 
men 9. In der neueflen Zeit ward es gewöhnlich, mit 
Cyrill, aber freylih in einem ganz andern Sinne, den 
Ausſpruch Chrifti ru ov zolva ovdcera durch Wiederauf- 
nahme des zura vyv onoxu ald ein Nichtrichten nad) 
dem äußeren Scheine näher zu beflimmen. Store zog es 
vor, aus V. 16. uovog zu ergänzen. Andere, gie Flatt 
- und Meyer, meinten, man muͤſſe babey ftehen bleiben, 


1) Semler, indem er auch xpivar für xuraxpiver nahm, bezog es 
auf die Nichtverdammung ber Heiden. , 


— 
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Daß Jeſus zunaͤchſt alles Richten über Andere abfolut 
verneine. oo. | 

Zur Beurtheilung der verfchiedenen Auslegungen und 
zur Auffindung der richtigen Folgendes: 

1. Es ift fein hinreichender Grund vorhanden, xoi- 
very in dem Ausſpruche Jeſu von fich ſelbſt zunaͤchſt in 
einem andern Sinne zu nehmen, ald ‚in dem Vorwurfe 
gegen die Juden: vusis—xeivere! Der nähfte Zu: 
fammenhang, fo wie der regelmäßige Sprachgebrauch er- 
lauben e3 nicht, »giverw entweder mit- uagrvgsiv, ober 
mit xarvanpıverv gleichbedeutend zu machen. Alle Ausle⸗ 


gungen alſo, welche auf irgend einer Begriffövertaufhung ' 


der Art beruhen, find falſch. 

2. Allerdings verneint Sefud von fih den Worten 
nach zunähfi alled Nichten über Andere. abfolut. 
Aber unmöglich koͤnnen wir babey ftehen bleiben. Denn 
nicht nur legt er fih 5, 22 ff. das göttliche Gericht über 
die Menfchen auch in der Gegenwart ausdruͤcklich bey, 
fondern er richtet auch fonft über die Menfchen, ihren 
Unglauben, ihren böfen Willen, mit großer Entfchieden= 
heit ). Ja eben in dem Augenblide, wo er fagt, er 
richte Niemanden, richtet er über die Pharifäer und wirft‘ 
ihnen ihr grund und wahrheitloſes Richten vor. Sollen 


wir ihn nicht in Widerfpruch mit ſich felbft denken, fo - 


müflen wir annehmen, daß er nur in einem gewiſſen 
. Sinne nidt richten wollte über Andere, in einem andern 
Sinne aber gar fehr, B. 16. fett dieß außer allem 


1) Wunderlich genug meinen Cinige, an Chriſto einen überaus 
liebevollen und milden Herrn zu befommen, wenn fie aus unfter 
Stelle herausbringen, er wolle über Niemandes Sünde und 
Schuld urtheilen. Aber wo bleibt dann bie Gerechtigkeit und 
Heitpkeit in der Kiebe des Erloͤſers, wo die Offenheit, die aud) 
dazu gehört? Das Stärkfte in diefer Art hat Edermann ges 
fagt, ber die urtheilslofe und unkritiſche Liebe Chrifti fo weit 
treibt, daß er ihn hier ſagen läßt: Auch wenn Ihr mid) vor⸗ 
urtheildvoll als einen Betrüger verurtheilt, ich verurtheile deß⸗ 
halb Niemanden. Auch wer mich nicht anerkennt, kann dod) 
fonft ein guter und wackerer Mann feyn! 


- 
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Bweifel. Denn wenn er hier fagt: So Ich aber richte, ift 
mein Gericht echt, ein wahres Gericht, wie kann er dann 
abfolut von fih fagen, er richte durchaus Niemanden? — 
Diejenigen Außleger alſo, welche behaupten, der Gegen: 
fag, in welchem Jeſus fage, er richte Niemanden, fey nur 
ein relativer, haben nad meiner Anſi cht vollkommen 
recht i). 

3. Es kommt nur darauf an, bie Relativitaͤt, in 
der Chriſtus ſagt, er richte über Niemanden, aus dem 
Zuſammenhange richtig zu beftimmen. Dan Eönnte, in- 
dem man den. Nachdrud auf das Praͤſens xzoivo legt, und 
fi erinnert, daß Sefus auch fonft wohl auf fein zulünf: 
tiged Gericht über die Welt verweift, fagen, er wolle nur 
jest und zwar nur in dem vorliegenden Falle nicht rich: 
ten, Tünftig aber deſto entfchiedener und wahrer. Allein 
dann müßte dad an fich zweydeutige Präfend durch ein 
vov näher beflimmt, oder V. 16. wenigftend das Futu⸗ 
zum gefeßt feyn. Richtig fcheint mir allein Folgendes zu 
feyn. Der Sag &ya 0V xolvo ovöcva liegt zwifchen 
zwey ſehr beflimmten Gegenfägen, dem zoivsm ara 
caoxa der Gegner und dem zxoivew Chrifti in Gemein: 
fhaft mit feinem Vater V. 16. Was dieß Iektere heiße, 
lehrt 5, 30. Jeſus richtet in Gemeinfchaft mit feinem 
Bater, als bem Almweifen und Gerechten, d. h. nicht 
uora ıyv oaora, nicht nach menfchlicher Willkuͤhr und 
-Aufferem Scheine, aus unreinen Motifen, voll Duͤnkel 
und Hochmuth, — fondern xara co nvevue, mit goͤtt⸗ 
lihem Sinne und Geifte, nad göttlihem Willen und 
Recht. So ift feine »oioıg immer gerecht und wahr, ift 


1) Meyer ferbft, der fonft am entfchiedenften alle Relgtivitaͤt des 
..genfage® leugnet, muß bieß am Enbe zugeben. Denn er 
ann fih, um einen wahren Sinn in bie Stelle zu bringen, 
nicht anders helfen, als dadurch, daß er fagt, Jeſus meine, 
fein Grundfag fey, alles Aburtheilen über Andere zuruͤckzu⸗ 
halten. Iſt dieß aber nicht ganz etwas anderes, als eine abfo« , 
Iute Verneinung bes Richtens über Andere? 
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die echte solo. Wenn er nun In biefem Sinne feine 
soiors übt, fo oft fie nöthig iſt, fein Meffianifches Amt 
es fordert, fo ift Har, in welchem Sinne er fie nie übt. 
Er richtet über Niemanden xara ouoxu. In dieſem 
Sinne verbietet er ed auch den Bürgern feines göttlichen 
Reiches Matth, 7, 1. vergl. Röm. 14, 4. 10. Diefe Be 


flimmung ded ya ov xoivo ovdcva liegt wefentlih im - 


Zufammenhange der Stelle. Er negirt zuerft dad Phari⸗ 
fäifpe Richten xara 7979 oagxa, und beflimmt dann 
V. 16. fein Richten ald das echte, ald das Richten mit 
Gott, feinem Vater. Es ift nicht nothwendig, bey Zyo 
ov zoivn ovdeva, ara T7v9 oroxa beſtimmt zu ergäns 
zen. Es genügt, in Verbindung mit V. 16. den Sa 
fo zu faſſen: Ich richte Niemanden (fo, wie Menfchen 
über einander zu richten pflegen,) vergl. Matth. 7, 4., wo 
ed gerade eben fo flieht. Wenn ich aber richte, fo richte 
- ih. mit Gott, meinem Bater, ed ift fein Gericht, was 
ih übe. 

8.17. 18. Die Argumentation V. 14— 16. mocht 
nicht Allen einleuchten. Jeſus laͤßt fi alſo jet herab, 
feinen Gegnern zur dvdownov zu zeigen, wie er felbft 
nad) der Außern Nechtöregel vor Gericht gegen fie Necht 
behalte mit feinem Zeugniffe Nicht wörtlih, aber dem 
Sinne nah ſteht die angeführte Stelle Deuter. 17, 6. 
49, 15. vergl. Matth. 18, 16. Nur der dazwifchen lie⸗ 
gende leicht zu ergänzende Schluß a minori ad majus 


Tann die Anwendung jener Gefeßeöregel auf den vorlies 


genden Fall rechtfertigen und ihr bemweifende Kraft geben. 
Auch muß man fefthalten, daß hier eine ovyraraßanıg 
Statt findet, und Jeſus nur der don den Phariſaͤern ge: 
brauchteg Rechtöregel eine andere entgegenftellt. Das 2yw 
V. 18. Fan nicht fo verfianden werden: „Sch ald menſch⸗ 
licher Kenner meiner felbft, oder ich als ehrlicher Mann 
u. f. w.“ Denn ald ſolcher kann Sefus darüber, daß er 


das Licht der Melt ift, Kein ficheres Selbflzeugniß geben. | 


_ 
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Vielmehr muß ya mit dem folgenden arzo zufammens 
gehalten und auf den viog tov Heov bezogen werben, 
alfo auf das göttliche Ich und Selbſtbewußtſeyn des Er: 
loͤſers. Es fest dieß die Gültigkeit des Selbftzeugniffes 
Jeſu wieder voraus, — Es liegt hierin ein oFuumoon, 
welches, wenn ed aufgelöft und verftanden wird, eben 
Darauf hinführt, daß auf höherem Gebiete des Glaubens 
die Regeln ded äußeren Lebens Feine Anwendung leider. 
Wie der Vater dem Sohne Zeugniß gebe, lehrt 5, 32. 36 ff. 

V. 19. Wo ift Dein Bater? fragen die Fleifchlich- 
gefinnten. Sie wollen ihn zur Stelle haben und ald Zeu⸗ 
gen verhören. Cyrill und Ammoniud argwoͤhnen in diefer 
Frage einen gottlofen Sarkasmus, ohne allen Grund, 
Andere aber finden darin eine malitiöfe Diffimulation ; 
Chryfoftomus fagt: Zneıdn sldores us ou eildorss d.E- 
yov nal wg MErDaboviss AUTOV, 0VÖE ATTOXEIOEUS UU- 
sovg afıoi. Eben fo Euthymius und Theophylaft. Viel⸗ 
leicht aber fagt richtiger Auguftin: Patrem Christi car- 
naliter acceperunt, quia verba Christi secundum car- 
nem judicaverant. Philippus fagte auch 14, 8. deikow 
yulv vov noreon ! Nur hat die Frage der Juden einen 
Zug von böfem Scherz, den man etwa fo faflen koͤnnte: 
Wo ift der Vater, den du meinft? Sft es Gott, wie 
follen wir ihn verbören? - Wir kennen auch Gott nicht 
ald Deinen Water (vorzugsweiſe). Die Antwort Sefu auf 
die halb Findifche, halb boshafte Frage ift abweifend und 
belehrend zugleich. Freylich, fagt Jeſus, kennt Ihr weber 
mich noch meinen Water. Kenntet Shr mich, fo würdet 
Ihr aud ‚meinen Vater kennen, und nicht fragen: Wo 
ift Dein Vater? — Es liegt hierin ber oft bey Sohan: 
ned ausgefprochene Gedanke, daß die wahre Erkenntniß 
Gottes ald des in Chriſto geoffenbarten Vaters wefentlich 
durch den Glauben an den Sohn vermittelt ift, f. 14, 
1. 9. 10. 130. 2, 2% — Die Unterrevung bricht ab, 
irgendwie Außerlich geftört (aber nicht gerade durch einen 
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Angriff, denn ein ſolcher fand nach V. 20, nicht Statt), 
oder weil Jeſus keinen weiteren Eingang zu finden hoffte. 

V. 20. Johannes giebt den Ort der Unterredung 
genauer an. Es iſt dieß vielleicht bloß eine zufaͤllige ge⸗ 
nauere Erinnerung. Euthymius aber ſagt: Zureonun- 
yaTo YaE ToV T07709 , dsıuyvny T7V aß6yoley Tov di- 
daoxaAov. Aber um dieß anzudeuten hätte hingereicht zu 
fagen, er babe im Tempel gelehrt. Die prägnante Be⸗ 
ziehung der Dertlichkeit_ift, wenn Joh. eine ſolche beab- 

fichtigte, nicht deutlich audgedrüdt. — ’Ev za yalopv- 

Aaxio Fannyheißen an dem yadoyvi., aber auch in dem⸗ 
felben !), wenn yadop. eine ganze Raumabtheilung im 
Vorhofe war. Mark. 12, 41. vergl. Luk. 21, 1. fit 
Befus dem yatop. gegenüber. Darnach feheint ed nur 
ein beflimmter Ort im Vorhofe der Weiber gewefen zu 
feyn. Was und wo war dad yaloyvlaxıor ? 

Sind darunter die Schatzkammern zu verflehen, 
fo gab ed folhe nach Hirt?) im Salomonifhen Tempel 
im eigentlihen Zempelhaufe, in der nächften äußeren Um⸗ 
gebung des Allerheiligften und Deiligen. Es waren Zellen 
(Scitenzimmer) zur Aufbewahrung der heiligen Geräthe, 
Gemwänder und der rohen Maflen von Silber und Gold 5). 
Diefe Dertlihkeit kann hier nicht gemeint feyn; da war 
kein Ort für das Lehren. 

Im zweyten Tempel war nach Nehem. 13, 7. vergl. 
10, 37—40.. dad yafogviazıov, (au Ta yalopvic- 
ac) in dem Vorhofe des Tempels dv aui7 olnov ou 
9e0ũ, und zwar eben daſelbſt, wo nach 10, 40. bie hei: 
ligen Geräthe und die Priefter, Thormwärter und Sänger 


1) ©. Winerd Grammatik &. 330. 

2) Der Zempel Salomonis S. 24— 26. 33. 

3) Hirt fagt, es fey Tein Zweifel, daß jene Seitenzimmer Schat- 
fammern geipefen feyen, aber in den Stellen, worauf er ſich 
beruft, 1KK. 7, 51. 2 Chron. 5, 10., ift dieß keinesweges mit 
Beſtimmtheit gefagt. 


J 


266 Sechster Abſchnitt. 7, 1. — 10, 22. 


waren. Hier find gemeint bie Zellen Ni3W? in dem 
Vorhofe des Wolke, welche theild zu Vorraths- und 
Schagfammern für die Naturalabgaben an den Tempel, 
theils zu Wohnungen für die Tempeldiener und Thor⸗ 
wächter dienten. Zellen der Iebteren Art gab es auch in 
dem fogenannten Zwinger. Diefe werden aber nie Yado- 
puadxic genannt. 

Nach Sofephus Y) waren in dem Herodianifchen Tem: 
pel die Yyabopviaxın wenigfiend zum Theil auch in dem 
Vorhofe der Weiber, einer Abtheilung des Worhofd der 
Sfraeliten. Bor diefen Schagfammern erhoben fih Saͤu⸗ 
Iengänge, welche inwartd der Mauer, wie Hirt?) meint, 
fih um den ganzen Vorhof der SIfraeliten herumzogen 
und nur durch die Thore des Vorhofes an der Nord>, 
Suͤd- und Dftfeite deffelben unterbrochen waren. — Aber 
Joſephus ſpricht eben nur von yabopviaxıioıs in ber 
Mehrzahl. Iſt unſer yasopviazıov collectiviſch zu neh⸗ 
men? Mehrere Archaͤologen unterſcheiden von den Schatz⸗ 
fammern den fogenannten Schatzkaſten, der nach Val: 
mudifchen Nachrichten 5) aus 13 trompetenförmigen Kaften 
NINONWV beftand, von welchen jeder mit einer befondern 
Inſchrift verfehen war, wodurch ihre. verfchiedenen Beſtim⸗ 
mungen angedeutet wurden. In diefe Kaflen wurden die 
verfchiedenen Geldbeyträge und Geldabgaben für den Tem⸗ 
pel gelegt. Als Ort diefer Kaſten wird in jenen talmud. 
Nachrichten nur dad Heiligthum überhaupt bezeichnet. 
Aber es leidet keinen Zweifel, daß einer der Vorhoͤfe 





1) De bello Judaico 5, 5. 2. Die betreffende Stelle lautet fo: 
ai oToul dt nerasl roõy vAay «ro roũ Teigovs dor goryan- 
ulvaı 200 709 radogvlaxior ogodpu iv xulorg zul pi 
yahı 01Q uvsigoyro xioouv. 


2) Ueber die Baue Herodes des Großen überhaupt und über feinen 
Sempelbau in Serufalem insbefondere in ben Denkfchriften der 
Berliner Akademie, hiftor. = philol. Slaffe 1816 — 1817. ©. 13. 

3) Tract. Schekalim Cap. 6. 8.5. ed. Wolfer. Vergl. Otho 
Lexicon rabbinico-philol. p. XXXIX und p. 259 sq. 
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‚gemeint ift. Bie nun, flanden dieſe Kaften (unter dem 
befonderen Namen des yaloyviaxıov) mit den Schaks 
Fammern in genauer Verbindung?! Nah Mark. 12, 4%. 
muß dad yadopvl., worein die milden Gaben für den 
Zempel geworfen wurden, im Vorhofe der Weiber ge⸗ 
ftanden haben. Waren fie hier mit den Schagfammern 


des Sofephus de bello Jud. 5, 5. 2. verbunden, fo ift 


erlaubt .anzunehmen, daß Sefus fih in ben Säulengän- 
gen vor den Schakfammern und indbefondere dem Schat⸗ 
kaſten im Vorhofe der Weiber befand. 

Die Phariſaͤer und das Synedrium wagten aus Furcht 
vor der Menge guͤnſtiger Hoͤrer nicht, ohne allen Schein 
des Rechts den bewunderten Lehrer anzutaſten. Johannes 


ſagt nur, wie 7, 80., feine Stunde war noch nicht ge 
. Fommen. 


Ob das Folgende V. 21 ff. an demfelbigen Tage und 
Orte vorgefallen fey, an welchem V. 412 ff. — dieſe 
Frage wird: von Drigened I) und den meiften neueren 
Audlegern bejahet, von Chemnitz aber und Kuinöl und 
einigen anderen verneint. Dad Zyo unayw fcheint frey: 
ich auf V. 14. und auf die bösliche Abficht der Phari⸗ 
fer, die V. 20. fund wird, bezogen werden zu muͤſſen; 
auch ſcheint B. 26. auf V. 15. zuruͤckzuſehen, und fich fo 
dad ganze Gefpräh V. 21 ff. an dad vorhergehende un= 
mittelbar anzufnüpfen. Durch od» würde dann etwa 
folgender Uebergang angedeutet: Da Niemand ihn jeßf 


hinderte, fo fuhr ex nach einiger Unterbrehung wieder fo 


fort: yo vnayo u. f. w. Vielleicht, daß zwar die Pha⸗ 
tifäer fich entfernt hatten, aber eine Menge von ungläubis 
gen und unentfchiedenen Suden geblieben war. Sn dem 
avroig liegt, daß Sefus im Folgenden weſentlich baffelbe 
Auditorium hatte. Dieß iſt mir wahrfcheinlicher, als die 


1) Tom. 19. 8.3. Kal revru 2. 21. iv co yabogviunio ev To 
iso zoostideis Tois moorkgos, or huvov —— —X nal 
—X n)tlove EWE roũ⸗—Q aunv Ayo vuiv, zolv Apgauy u. f. w. 

‚ 17 
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Meinung, daß Jeſus etwa an dem folgenden Zage fich 
wieder im Tempel einfand, und in Beziehung auf einen 
neuen Verfuch feiner Feinde, ihn zu fangen, unter andern 
auch die Worte V. 21. fprah, welche Sohannes wegen 
des Folgenden befonderd hervorhebt. In diefem Falle hätte 
Johannes nad) feiner Art die Verſchiedenheit der Zeit und 
des Ortes beſtimmt angegeben. 

Vergleicht man V. 21. mit 7, 33. 34. genauer, fo 
fieht man, daß der Gedanke zwar im Wefentlichen ber: 
felbe, bier aber nicht nur anders, fondern auch deutlicher 
und ſtaͤrker audgedrüdt ift. Statt “al ovy evonoere 7, 
34. fteht hier al &v 77 anagrie vuav anodaveiode, 
der Grund von jenem. Was verfteht Jeſus bier unter 
der auaorio der Juden? Die meiften älteren und neue: 
ven Auöleger antworten, die Sünde des Unglaubend, die 
Wurzel aller anderen Sünden; V. 24., fagen fie, zwinge 
zu diefer Auslegung. Aber abgefehen davon, daß in die⸗ 
fem ale der Plural auaprioe V. 24. nit mit dem 
Singular völlig identifch gebraucht feyn würde, fo wird 
ja auch V. 24. der Glaube nur ald die nothwendige Bes 
bingung ded nicht in Sünden Sterbend, alſo ald dasje⸗ 
nige bargeftelt, wodurch die Sünden hinweggenommen 


werden. Wer den Zufammenhang ber ‚Sedanten V. 21. 


und 24. recht fefthält, kann unter der, cueorie V. 21. 
nichtd andered verſtehen, als die Sünde überhaupt. So 
als Gattungsbegriff fieht es bey Johannes öfter z. B. 
V. 34. 1 Joh. 3, 8. "Ev 17 aueorie, ſagen die mei⸗ 
ſten älteren und neueren Ausleger, ſtehe hier, wie bad 
Hebr. 2 häufig, für die 77V auaoriav (propter). In 
der Zerſtoͤrung Serufalems und dem: furdtbaren Unter: 
gange des Juͤdiſchen Volkes, ſagt man, fey dad Wort in 
diefem Sinne nur zu bald in Erfüllung gegangen, und 
ſehr wahrfcheinlih habe Jeſus dieſes Strafgericht Gottes 
über dad ungläubige und widerfpenftige Gefchlecht feiner 
Zeit hier im Auge gehabt. Aber fo fehr auch Ezech. 3, 


. Kap. 8. B. Pr N 


19. 18, 17. 26. 33, 18. Matth, 6, 7. u. a. m. der Gebrauch 
bed &v als Praͤpoſition des Grundes oder der Urſache außer 
Zweifel ſeyn mag, hier. erlaubt der Zuſammenhang von V. 21. 
und 24. durchaus nicht, es ſo zu nehmen. Denn nicht 


das Sterben wegen der Suͤnde, ſondern vielmehr das 


Sterben in Suͤnden, d. h. in ungebeſſertem Zuſtande, 
alſo der Tod der Verdammniß iſt es, was die unglaͤubi⸗ 
gen Juden von dem bey Gott ſeligen Erloͤſer in jenem 
Leben auf immer ſcheidet, und wovor ſie ſich nach V. 21. 
allein durch den in zweifacher Hinſicht entſuͤndigenden 
Glauben bewahren koͤnnen. Das &v_ bezeichnet, wie oft, 
einen Zuſtand, worin etwad ift ober gefchieht. Vergl. 
1Joh. 4, 2. Luk. 1, 17. 4, 34. Offenb. 4, 10. be: 
fonderd aber Joh. 9, 34., wo 2v auapricıs σ 
yevyydng OAog. Unter den Alten finden wir, die rich: 
tige Auslegung bey Theophylaft und Euthymius, Sener 
umfchreibt das 2» auaorieıs (g) durch aueorias (av) 
&yovres, biefer fügt den Worten Jeſu erflävend hinzu: 
un Helnoavreg amallayivar avvys. Unter den Neues 
ren aber haben, fo viel ich weiß, nur Beza, Lampe und 
Paulus dad Richtige getroffen. Der. einfache Sinn ‚und 
Grund der Stelle ift diefer: Nur die Srommen und Gläus 
bigen, die ſchon bier in Gemeinfchaft mit dem Erlöfer 
gelebt haben, fommen nad dem Tode in die befeligende 
Nähe Gottes und in eine.noch innigere Verbindung mit 
dem Herrn des Himmelreihed 14, 2. 3. 17, 24. Die 
Juden aber, welche in ihrem Unglauben verharren und in 
ihren Sünden fterben, kommen an den Ort der Verdamm⸗ 
niß und der Qual; in die yderve, in den adrg müflen 
fie hinabſteigen, auf immer getrennt und entfernt von der 
feligen Nähe und Gemeinfchaft Gottes und feines Soh⸗ 
ned. Himmel und Hölle find nach der Schrift ewig ges 
fhieden. Zwiſchen und und euch, ruft in der Parabel 
Luk. 16, 26. Abraham, der Vater. aller im Glauben Ce: 
ligen, dem in Sünden geflorbenen reihen Manne im 
17 * 
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Hades zu, zwiſchen- und und euch iſt eine große Kluft 
befeſtigt, daß die da wollten von binnen hinüber wandeln 
zu euch, Finnen nicht, und auch nicht die von bannen 
zu uns heruͤberfahren. — So erklärt ſi ch wie Jeſus ſa⸗ 
gen konnte: örov Ay unayu, Öneig oð dvva0da | 
2Feiv. 

V. 22. Die farkaftifche Frage der: Juden V. 22. 
erfhien dem Tanaquil aber fo fchwierig, daß er nur 
dur) eine Conjectur helfen zu Eünnen meinte. Die Pa- 
rallele 7, 35. zu fehr im Auge corrigirte er ſcheinbar fehr 
ingeniöß, anofevoi !). Aber abgefehen davon, daß ed 
der Conjectur hier nicht bedarf, fo würden die Juden, 
wäre Fabers Lefeart die richtige, wohl eher wohin, ald 
ob gefragt haben. Borzüglich intereffant ift, wie Orige⸗ 
nes 2) die Frage der Juden erklaͤrt. Er konnte es ſich 
nicht gut denken, daß die Juden, die kurz zuvor von 
Jeſu gehoͤrt hatten, er ſey das Licht der Welt u. ſ. w., 
den eben ſo kindiſchen, als ſchaͤndlichen Argwohn, Jeſus 
moͤge wohl ſich ſelber toͤdten wollen, gefaßt und ausge⸗ 
ſprochen haben ſollten. Sie haͤtten, meinte er, in dieſem 
Falle annehmen muͤſſen, daß Jeſus ſich ſelber zur Strafe 
der Selbſtmoͤrder in der Unterwelt verdammt habe, was 
aber jeden Falls abgeſchmackt und thoͤricht geweſen waͤre. 
Da er nun die Juden weder für fo einfältig, noch für fo 
bösartig halten konnte, ald fie nach der gewoͤhnlichen Aus⸗ 
legung der Worte erſcheinen, ſo glaubte er in die Sache 
tiefer eingehen zu muͤſſen. Wahrſcheinlich, ſagt er, gab 
ed damahls unter den Juden eine weniger befannte, ge: 


heime Tradition über die Todesart ded Mefliad. Man. 


glaubte vielleicht, der Meffiad werde nicht wie andere 
Menfhen flerben, deren Seelen nah den Vorftellungen 
jener Zeit von den dazu verorbneten Engeln aus diefem 
Leben abgefordert, und an den Ort ihrer Beflimmung 


1) Epistt. crit. lih. 2, ep. 17. 
2) Tom. 19. $. &. 
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hingetragen wuͤrden I) (vergl, Luk. 16, 22. 12, 20.), 
ſondern ſo, daß er mit goͤttlicher Macht und Freyheit ſich 
ſelber das Leben nehmen, auf eine mehr goͤttliche Weiſe, 
Herorsgon, ſich gleichſam ſelber toͤdten werde, etwa, wie 
Jeſus Joh. 10, 18. von ſich ſage: ovdeis aloe unv 
yugnv an 2uoü, aA Eym vide av am Zuav- 
r?oö u. ſ. w. Die Frage der Suden habe alfo, obwohl 
nicht ohne malitiöfe Zweydeutigkeit, dennoch in Be: 
ziehung auf jene Tradition urſpruͤnglich keinen andern 
Sinn, als den: wre 7 yon avroü, Ore aurog Pov- 
Astaı, EbeAsvVoereı naralsıpdEvzos ToU Owuarogzu.f. w. 

Diefe Erklärung bat, fo viel ich weiß, niemahls 
Beyfall gefunden. Origenes ſelbſt, obwohl er ſie fuͤr die 
einzig richtige hielt, fuͤrchtete mit Recht, daß ſie Vielen zu \ 
gezwungen vorfommen möchte, - Offenbar bat. fie. ‚einen 
zweifachen Fehler. Denn erſt lich findet ſich kon einer 
jolhen Zradition bey den Juden nirgends eine fi ichere 
Spur. Origenes hat ſie aus eregetifcher Verlegenheit mit 
ſcheinbarer Hülfe von Joh. 10, 18. zuerſt erfunden, und 
dabep nicht bedacht, daß die Idee von einem fterben: 
den Meſſias allgemeiner und beftimmter gewefen. leyn 
müßte, als fie war, wenn eine ſalche Tradition über Die 
Zodesart deſſelben hätte entſtehen ſollen. Selbſt die 
ſpaͤtere Juͤdiſche Theologie weiß nichts davon. Sodann 
aber widerſpricht dieſer Auslegung der Zuſammenhang der 
Stelle, genauer betrachtet. Die, Suden wollen fi auf 
ihre Weife erflären, wie Jeſus V. 21. habe fagen koͤn— 
nen, daß, wohin er gehe, fie auch nach dem Tode. nicht 
tommen könnten. Die Worte Jeſu deuten zunaͤchſt auf 
eine DOrtöverfhiedenheit hin, auf eine abfolute 
Trennung und Unvereinbarfeit Iefu und. feiner 
ungläubigen Gegner auch nad ‚dem Tode. Diep-ifbs, 
was den Juden auffällt, ihnen im hoͤchſten Grabe. beleidi⸗ 


1) ©. Drigenes zum Joh. Tom: 28. 8.5. und Tom. 13. 5.40. 
s vergl. Philaftrius haer. 120. und Plptin Enn. 3. Hib. 4. . 
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gend erfcheint, und was fie muthwilig und farfaftifh auf 
eine andere Weife zu erklären bemüht find, als Jeſus es 
gemeint hat. Aus der verfhiedenen Art des phufifchen 
Sterbend aber, wie Origened meint, oder, wie Andere 
glauben, aus der Zeitbifferenz bed früheren und ſpaͤ⸗ 
teren Todes folgte weder eine Werfchiedenheit des Aufent= 
haltdortes, noch des Zuflanded nach dem Tode. Diefe 
Eonnte, auch nach den Volksvorſtellungen jener Zeit,‘ nur 
aus der VBerfchiedenheit bed fittlihen Zuſtandes i im 
Tode gefolgert werden. 

Schon Herakleon verſtand die Frage der Juden rich⸗ 
tig von dem ſchaͤndlichen, ſarkaſtiſchen Verdacht des 
Selbſtmordes 1. Hoͤchſt wahrſcheinlich entging ihnen der 
wahre Sinn der Worte Jeſu nicht; fie fühlten fi zu ſehr 
getroffen davon, Da es ihnen indeß an aller Demuth 
fehlte, um den wohlgefaßten Sinn Jeſu gelten zu Taffen, 
eine Widerlegung aber unmöglih war, fo verfuchten fie 
in ihrer DVerlegenheit, wie es oft in folhen Fällen ge: 
ſchieht, dem Herrn fein «el 9 77 duagrie vv ano- 
Iaveiode zu vergelten, und mit beiffendem Spott feinen 
"Worten eine Deutung zu geben, daß ed fchien, ald fey 
er nach feinem eigenen Gefländniß ein ungleich größerer 
Sünder, als fie mit allen ihren Sünden, und ald wäre 
es nun nicht fowohl ihnen, als vielmehr ihm wuͤnſchens⸗ 
werth, aber unmöglich, dahin zu fommen, wohin fie ges 
ben würden. Er fpreche ja, meinen fie, von einem wie 
es fcheine freywilligen Weggehen aus diefem Leben. Sey 
darunter ein Selbftmord zu verftehen, fo habe er freylich 
Recht, wenn er fage, wohin ic gehe, dahin Fühnt Ihr 
nicht kommen. Denn freylich als Selbfimörder werde er 
an einen. Ort im Scheol hingehen muͤſſen, wohin fie, bie 
fie fi) efner fo großen Sünde für unfähig achteten, auf 
‚ keine Weife würden kommen können. — Der Selbfimorb, 





1) &. Origenes Tom. 19. '$. 4. a Ende. 
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bis dahin ungewöhnlid unter den Juden, (erſt im Juͤdi⸗ 
fchen Kriege wurde er häufiger,) galt und gilt noch jet 
bey ihnen ald das graufigfte, Gott: verhaßtefle, und firafs 
würdigfle Verbrechen. Schon zur Zeit des Sofephus Tieß 
man die Selbfimörder bis ‚zu Sonnenuntergang unbe 
graben liegen, da man ed doch fonft für recht und noths 
wendig hielt, felbft die Zeinde zur gehörigen Zeit zu 
begraben !), Noch jetzt vermeiden die Juden bey bem 
Tode eined Selbfimörders forgfältig alles, was fonft zu 
einem ehrenvollen Begräbniß gehört 2). Joſephus fagt in 
der merfwürbigen Rede gegen den Selbfimorb an die mit 
ihm eingefchloffenen ‚Kriegögefährten, die fich lieber ſelbſt 
tödten, als den Römern übergeben wollten 5), „ob fie 
nicht wüßten, daß Nachruhm, Häufer.und Familien derer 
blieben, die dieß Leben nach den Geſetzen ber Natur vere 
laſſen, und, was ihnen Gott nur ‚geliehen habe, wieber: 
geben, wenn der Geber ed wieder verlange, daß ihre reis 
nen und gehorfamen Seelen an den heiligfien Drt 
ded Himmels gelangen würden, y000v ovenvov Aa- 
100001 voy ayınrarov , die Seelen derjenigen aber, die 
felbft wüthige Hand an fich gelegt hätten, an den fins 
fterfien Ort des Hades hinabfleigen müßten, zovzwy 
niv Gdns Öeysrar Tag Yuyas onoriwregog.” Kany 
man nun. mit Wetflein aus diefer Stelle des Sofephus 
den Schluß ziehen, daß die Pharifäer (denn Sofephus 
bekannte ſich zu. ihrer Lehre) geglaubt, die Seelen der 
Selbftmörbder würden, wie die Seelen der Unbegrabenen, 
in der Unterwelt auf immer von ben übrigen Seelen ges 
trennt feyn, und ben finfterfien Ort des Hades bes 
wohnen, fo ift die von und verfuchte Erflärung der ſchwie⸗ 
rigen Frage hinlänglich gerechtfertigt. Origenes fcheint bie 


Meinung Wetfteins fehr zu begünſigen. Denn, indem 


4) De bello Jud. 3, 8. 5. " 
2) Buxtorf de synag. Judaeoram p. 705. 
3) De bello Jud. 3, 8. $. 


% 
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‘er die von ihm gemißbilligte gewöhnliche Auslegung uns 
ferer Stelle anführt, fagt er , daß nach biete“ Anficht 
die Srage der Suden fo, zu nehmen fey, ws rov uw 
Inooũ dnonvevoüvrog Eavrov, nal doonevov Ev Yao« 
zov Eavrovs dieysıgıoauEvauv nal nola0o9y- 
couLvwv int Tovra,sav dt Tovdalnvy apa Tovco 
ov Övvayıcvav Exel yeveodaı, Napa TO uM To avıa 
&yoyovg avTdvg yYivsodaı ie Eavrav Auegrnuarı. 
Indeß geftehe ich aufrichtig, daß weder bie Stelle ded Jos 
fephus, noch die Bemerkung des Origenes beflimmt genug 
ft, um der Meinung Wetfleind etwas mehr, als einen 
hohen Brad von Wahrſcheinlichkeit zu verfchaffen. 
V. 23. Sefus hatte die boshafte Deutung - feiner 
Worte B. 22. gehört. Nicht fie im Ernſte irgendwie zu 
toiderlegen, (denn wozu widerlegen, wo die Abfurbität fo 
Mor am Tage liegt, wie bier?) fondern theils um. den 
Suben den Grund ihres bösartigen Unverſtandes aufzu: 
beden und fie fo zum Bewußtfeyn ihres niebrigen und 
verkehrten Sinned zu führen, theild aber auch, worauf 
dad 00» 8.24. unverkennbar hindeutet, um ihnen V. 21., 
befonderd da8 wichtige xal 2» 77 auepria vuay ano- 
Poveiode! deutliher zu machen, fagt er ®. 23.: Ihr 
feyd von Unten her, ich bin von Oben herab; Ihr feyd 
von biefer Welt, ich aber nicht, Sehet, will er fagen, 
biefe nicht anderd als durch den Glauben an mich aufzu⸗ 
Iöfende Verfchiedenheit des Urfprungd, Wefend und Chas 
rakters ift der wahre Grund Eures Unverftandes und un: 
ferer Unvereinbarkfeit nac) dem ode, wenn Ihr in Euren 
Sünden fterbet, f. B. 24. Wie dad ca avo dad Himm: 
lifhe, den Himmel felbft bezeichnet, Kol. 3, 1. 2. 
Sal. 4, 26. Philipp. 3, 14. (vergl. des Sinned wegen 
Koh. 3, 13. 31. 6, 38.), fo bezeihnet va xorw, hier 
nicht etwa die Unterwelt, den Hades, (wie vielleicht 


1) Tom. 19. 8. 4. 
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Epheſ. 4, 9., wo aber za zurwrson ſteht, gewiß aben 
Sir. 51, 6.,) ſondern, wie das erklaͤrende dx Tov x00- 
sov vovzov deutlich anzeigt, dad Irdiſche, die Erde 
ſ. 3, 31. Die vollfländige Hebr. Redeweiſe findet ſich 
Apoſtelg. 2, 19. Flvost &% Toõũ x00uov Tovrov ſteht 
dem -eivas Eu Tov: deoũ gegenuͤber; fuͤr das letztere ge⸗ 
braucht bier Chriſtus 09u% edvas &u T. KOOLOV, wie 47, 
14. 16., womit aber gerade daſſelbe gefagt werden fol. 


Nach der Darfielungsweife ded Sohannes im Coangelium 


und in feinem erſten Briefe: ftehen in fittlicher Hinficht eins 
ander gegenüber Gott und die von ihm abgefallene, füns 
dige Menfchenwelt, deren aoyaov der Teufel iſt. Diefe 
Gegenfäge find an ſich unvereinbar und fchließen jebe 
Bermittlung aud. Eine Bereinigung zwifchen der Welt 
und Chriſtus ift nur möglich durch die freye Belehrung 
der Welt zu dem Glauben an den Sohn Gotted, der die 
Werke ded Zeufeld in der Welt zerftört und den Fürften 
diefer Welt gerichtet hat. ' 

V. 24. Ueber dab elliptiſche ori &yo eine und die 
Ergänzung durch 6 Xororos f. zu 4, 26. Eben durch 
das Elliptiſche in den Worten Sefu wird die Frage der 
Suden V. 25. av tig el, die fonft ganz dad Anfehen 
einer erfünftelten Ignoranz hat, einigermanßen ents 


ſchuldigt. — 


V. 25. Die Antwort Jeſu, beſonders der Anfang 
8. 25., und der Zufammenhang mit dem Folgenden 
(V. 26.) bat große Schwierigkeiten und ift von jeher fehr 
verfchiedentlich ausgelegt: worden. Was zuerfi die Ders 
fehiedenheit der Lefeart V. 25. betrifft, (ob öre oder ö, 
ze zu Iefen fey,) fo hängt, da die aͤußeren Auctoritäten 
ſchwanken, die Entfcheidung darüber faft ganz von Ver 
Erklaͤrung des fchwierigen z77v aoynv ab. Wie ift nun 
rw aoynv zu verfiehen? Da für die Griech. Väter 
die neuteflam. Sprache noch eine lebendige war, fo ift es 
um fo wichtiger zu wiflen, wie fie dad und unverftändliche, 
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Wort genommen haben. — Chryſoſtomus und Theophy⸗ 
lakt begnügen ſich mit einer ungefähren Auffafiung des 
Sinnes, und Iaffen dad 279 aoyyv ganz unerörtert ?). 
Aber eben deshalb iſt es wahrſcheinlich, daß ſie, wie Ca⸗ 
lovius meint, ν aoynv für Acc oder avserAug nah- 
men; fie würden fonft mehr Nachdruck darauf gelegt und 
fi der ihnen -fonft üblihen Beziehung auf Joh. 1, 1. 
nicht enthalten haben. Euthymius, der fonft dem Chry⸗ 
foftomus überall und auch in der Außlegung dieſer Stelle 
folgt, bemerkt, die Antwort Jeſu V. 25. ſey ein 67Mw 
&Alsısızınov, was aber Sefus damit meine, fey bieß: 
oAwg, örı nal Alu Yuiv, negerrov Lorıy: avakıo 
yao.tors navrog Aoyov, wg neigaorei. Cyrill ſcheint 
©79 agynv von bem Anfange des Lehramted Jeſu zu ver: 
fieben ; er erklärt ed durch xura zw aoyyv ?). Ganz 
ander& aber die Lateinifchen Wäter, ‚welche ben eigens 
thümlichen Gebrauch des Sriechifchen Worted nicht kann⸗ 
ten und aud der hier ganz wörtlichen Lateinifchen Webers 
fegung (initium oder principium.quod oder quaniam 
oder quia) nicht zu errathen vermochten. Auguflin, dem - 
die Schwierigkeit der Stelle nicht entging, und dem es 
auffiel, daß auf die Srage, Tu quis es, in der Antwort niöht 
der Nominativ, fondern der Accuſativ folgte, änderte des⸗ 
halb, durch dad day um miorsvoyre, or 2yo ein, 
4 

1) Schade daß Drigenes die Stelle nicht erktärt. Offenbar ift fein 
Gommentar entweder Tom. 19. am Ende ober Tom. 20. am 
Anfange lüdenhaft. Chryſoſt., indem er V. 26. dazu nimmt, 
giebt den Sinn der Stelle fo an: vou oAms dxovsv Tor Aöyam, 

0 za — dvakıoi core, um ye al mager, 00715 &yw 


a‘ vᷣueie ya Tavro zeıgalovreg pIEyYyEoFE xal oVdwi Twr 
rag duov nrgogkyovres. ul TEaUTa navTe jdvvauny eläyEas vor. 


2) Cyrills hoͤchſt wunderliche Erklaͤrung iſt dieſe: Jeſus beklage 
ſich uͤber den Mangel an Anerkennung unter den Juden und 
fahre dann ſo fort: ehrt zul dir nuoge, or nul Aoyor- 
zug Ypiv Frouodnmv uygar. Er drüdt bieß nachher auch ſo 
aus: dies yup uE yraıv ory vuiv olms ngosduiijaus xura rıjv 
aoynv. Damit meine Chriftus, er habe feine Predigt Lieber bey 
den Heiden anfangen follen. 
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V. 24. Scheinbar unterftüßt, Form und Sinn jener Frage. 
Quid te esse credemus, follen nach feiner Meinung die 
Suden gefragt und Jeſus flglich fo darauf geantwortet 
haben: Principium me credite! quia et loquor vobis, 
id est, quia humilis propter vos factus ad ista verba 
descendi. Aehnlich Ambrofiuß, der aber flatt quia, qui 
las. Wer aber ficht nicht, daß diefe hoͤchſt gezwungene 
Auslegung, offenbar ein Product der Auguftinifchen Uns 
tunde ber griechifhen Sprache und feiner dogmatifchen 
Begehrlichkeit in der Eregefe, eben fo fehr durch die Con⸗ 
firuction des Satzes, ald durch den Zweck und Zuſam⸗ 
menhang der Antwort Sefu zuruͤckgewieſen und wiberlegt 
wird! Wöllig unverflanden, ja unverfländlicd wäre Sefus 
gewefen, hätte er fo geantwortet. Auch nennt fi der 
Herr bey Sohanned nie 7 epyy, wirb auch nirgends im 
N. T. fo genannt. Dennoch hat diefe Auslegung in älte: 
ree und neuerer Beit ihre Gönner gefunden. Indeſſen 
find doch, feit Erasmus, fo viel ich weiß, zuerft ihre Uns 
richtigkeit darzuthun fuchte, alle firengeren Audleger darin 
einverftanden, daß die Griechen Recht haben, zıv aoyyv 
auf jeden Fal adverbialiter zu nehmen. Nur herrfcht 
wieder große VBerfchiedenheit in der näheren Beſtimmung 
der Bedentung ded adverbialen 77» aoynv, fo wie dem 
gemäß in der Auffaflung des Zufammenhanges. Einige, 
wie Beza, der fich auf den Nonnus berief, Calvin, Fla⸗ 
cius u. a., unter den neueſten Eregeten Bretfchneiber ?), 
nehmen;, indem fie einftimmig der Lefeart 5, v. den Vor⸗ 
zug geben, ı7v aoyyv für an’ aoyns ober ZE a0yrs, 
welches Ießtere Nonnud hat, und beziehen ed entweder 
auf den Anfang aller Offenbarungen Gottes in der heil. 
Schrift; oder auf den Anfang ded Lehramted Chrifti, oder 


1) Sn f. Lexicon manuale unter d. W. deyy. Cr fhlägt bier 
zwey Auslegungen vor: 1. Statim ab initio dixi idem (po- 
pulo), quod uunc vobis dico. 2. Utique is sum, quem me 
esse vobis. assevero. 
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endlich auf den Anfang diefer Nede ®. 12. Das hinder⸗ 
liche »ar halten Einige für eine Abundanz; Andere aber 
firenger, indem fie, wie Beza, dad 77» agynv zu Aula 
beziehen, dad Präfend in der Bedeutung ded Perfects 
nehmen, und ein &yw eine ergänzen, ober wie Bretfchneis 
der, ungleich gefchicter und einfacher, ein unmittelbar zu 
dem 779 aoyyw gehöriged LZAnA7o« einſchieben, laſſen 
dad xal als Anbeutung des Gegenſatzes entweder zwifchen 
dem eivar und Andsiv, oder zwifchen dem &Aadyoa und 
dem Aalwsgelten, — Unſtreitig bat dieſe Auslegungs- 
weife, in welcher Geſtalt man fie auch nehmen möge, 
manches Empfehlende. Aber, fo zuverfihtlih man fich 
“auch, was die angenommene Bedeutung von z7v aoyy» 
betrifft, auf Genef. 43, 18. 20. Daniel 8, 41. und auf 
die von MWetflein und Andern gefammelten Stellen aus 
den Claſſikern berufen: mag, in Feiner einzigen Stelle fleht 
Tv apyyv, genau genommen, für am oder &E «0x7 
fondern heißt immer nur fo viel, ald &v dey7, anfang: 
ih, Anfangs 2)y. Dazu kommt, daß diefe Audlegung 
entweder eine höchft willführliche Enallage bed And in 
AeiaAnne ober 2Aaiyon, oder. eine fehr gewagte Ergän: 
zung, wie fie Beza-und Bretfchneider vorgefchlagen haben, 
unvermeidlich macht, Durch dad eine wie Dad andere aber 
eine Härte befommt , die fonft. gerade nicht die Eigenfchaft 
guter Auslegungen ifl. Endlich aber, gefeßt, bie Erklaͤ⸗ 
rung wäre in philologifcher Hinfiht ohne Tadel, iſt ed 
denn wahr, daß Jeſus fich gleich von allem Anfang an 
ganz beflimmt für den erklärt hat, der er war? Und 
doch wäre dieß die einzige. ftatthafte Beziehung bed 727% 
voyyv. Denn auf V. 12., oder gar auf die Offenbarun: 
gen Gottes von Urbeginn an läßt ed fich ohne großen 
Zwang gar nicht beziehen. Eine andere Auslegungsweiſe, 
. die fhon Erasmus kennt, Grotius billigt, und die in der 


1) So auch in den von Bretfchneider angeführten Stellen Joseph. 
de bello Jud. 1, 3. 1. und Arrian. Exped. B, 11. 
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neueren Zeit von Dr. Paulus beliebt worden iſt, nimmt 
dad 779 woyyv in der Bebeutimg: für den Anfang, 
fuͤr's erfte, und giebt der Antwort Jeſu folgenden Sinn 
und Sufammenhang: „primum id sum, quod elianr 
dico vobis; non explico quiequid sum indignis, hoc 
primum dico, me missum esse a patre et praeconem 
vitae, id quod jam dudum dico vobis,” (fo nach Era: 
muß); oder (nah Paulus): „Fürs erfte bin ic das, 
als was ich auch jeßt zu Euch rede, d. h. ich bin zunächft 
nichts mehr, ald das, wofhr Shr unmittelbar aus meinen 
Reden mich erfennen koͤnnt, — Euer Ermahner u. f. w. 
Wuͤrdet Ihr erft dieß annehmen, fo würdet She als: 
dann auch weiter einfehen, wa3 noch mehr ich bin. 
Aber dabey will ich mich jeßt nicht aufhalten, denn, — und 
nun V. 26.7 — Diefe Audlegung vermeidet‘ glüdlich die 
Enallage ber Beitformen; fie macht auch das xal erklaͤr⸗ 
bar, aber fie erlaubt ſich eine durchaus willkuͤhrliche Ers 
gänzung, und giebt, zumal wie Paulus fie vorträgt, der 
Rede Jeſu einen eben fo bunffen und unverfländlichen, 
als unfhidlihen Sinn. Einer fo entfchiedenen Frage 
Fonnte Jeſus nicht fo abweichend und ungenügend antwors 
ten, wie bier gefchieht. Olshauſen fucht diefe Auslegung 
dadurch zu corrigiren, daß er V. 25. mit V. 26. verbin- 
dend den Sinn der Stelle fo faßt: „Fürs erfte habe ich, 
was ih Euch auch fage, Vieles an Euch zu tadeln und 
zu firafen.” Wenn man fragt, wo bleibt das zweytens, 
fo antwortet Dlöhaufen, ed fey im Sinne der ganzen Ar: 
gumentation begründet, daß Fein zweytens folge, indem 
die Antwort eine züchtigende feyn folle. Aber dieß ift mir 
durchaus unverfländlih. Die Haubtfache jedoch ift, daß 
. 77V agyyv nie enumerativ (erftlich oder fürs erfte) 
gebraucht wird. Vergebens bemühet ſich Dr. Paulus diefe 
Bedeutung zu erweifen . So bleibt mir nach reiflicher 


1) In keiner ber von Paulus angeführten ‚Stellen ift v7» dere 
fuͤr's erfte, fondern Plato Sophist. ed. Becker P. 2. Vol. 2. p. 162. 
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Ueberlegung nichts übrig, als auf die Seite derer zu tre⸗ 
ten, welche, wie Erasmus, Calovius, Wolf, Kuindl, 
Tittmann und mehrere andere ;..eben ſo philologiſch richtig, 
ald dem Sufammenhange „gemäß und ohne allen Zwang 
und Künfteley, — zıv aoyyv in ber fhon von Eras⸗ 
mus ?), in der neueren Zeit aber noch mehr von Elöner 
und Lööner 2), gründlich erwiefenen und bey den Profan- 
feribenten fehr gewöhnlichen Bedeutung von olwg (pror- 
sus, omnino , durchaus), alfo ald eine flarfe Verficherungs= 
und Beflätigungdpartifel zu nehmen; 0, ve, nicht orı zu 
leſen; den Gebrauch ded Neutrumd, flatt ded Mafculi: 
numd, 09, auf dad Zya eine V. 24. zuruͤck zu beziehen; 
und dem Satze, zunächft ohne alle Ruͤckſicht auf V. 26., 
den Sinn zu. geben: Durchaus (nichts andered oder Fein 
Anderer bin ih, ald) was ih Euch auch fage, nemlich 
ber von Gott gefendete Meffiad (vergl. V. 12.). Johan⸗ 
ned hätte flatt 779 agyyv, aunv av Ayo Yuiv ſchrei⸗ 
ben Eönnen. Aber er drücdt fich bier einmahl echt Grie: 
chiſch aus und zwar deßhalb, weil die andere Hebr. For⸗ 





ift nv aoxnv Tod (Gm9Evros oUy’ uw eudüg ayvosis du Yerfteheft 
glei den Anfang der Rebe nicht. Lucian Icaromenipp. 192. 
iſt aoxyv omnino, und Zosim. Hist. 67. Anfangs. 


1) Erasmus berief fih auf Gregor von Nazianz, der in dem 
Sermo de paschate fage: oUx Zmiopnmosig, Eneivog’ ov dt ovdk 
— Te» coxnv! und auf eine ähnliche Stelle aus Galenus de 
optimo docendi genere, mo auch ovdt ı7v dozyv für nequa- 
quam ftehe. 

2) Vergleiche ‚außerdem Vigerus ed. Herm. p. 80. not. 2. und 
p. 723. Meyer behauptet zyv apxnv in der Bebeutung von 
prorsus komme nur in negativen Sägen vor, zur nachdruͤck⸗ 
licheren Verneinung. Aber obwohl es häufig mit Negationen vor 
kommt, ſo ſteht es doch z. B. Herodot. 1, 9. auch ohne Nega: 
tion: —8 — yag yo umyarmoonus — * vergl. Plato Lys. 
215. (Ed. Becker 1,1. p. 130. 131.) uud ovv oö dyadoi tois 
dyagots vᷣur pikoı :oovran cv doymv, os unte vrRovreS noß- 
vol allmlors u. f. w.: Wie alfo nnen uns nur überall (Ans) 
Gute mit Suten Freund werben uf. w. Eben fo ift Sophodl. 
Philoct. (ed. Herm.) 1223. Kor poſi itiv zu nehmen. Neopto: 
lemus fragt: dis raura Bovdsı nal Tyis dvamokeiv w 8m; die 
Antwort bes Obyffeus iſt: apa xÄvsım üv o0d” ünuk #Bovko- 
any. Omnino ne semel quidem audivisse vellem. (Hermann.) 
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‚mel dad nicht fo beſtimmt und kurz ausdruͤckt, was vw 
aeynv, als nachdrudövoller Anfang der kurzen Antwort. 
V. 26. Nachdem Jeſus die Frage der Juden, wer 
er fey, daß fie an ihn glauben müßten, um nicht in ih: 
ren. Sünden zu flerben, kurz beantwortet hat, fagt er, 
um feine Gegner auf die von ihnen gern -überhörte rich⸗ 
terlihe Warnung V. 21. und 22. von Neuem recht aufs 
merffam zu machen, V. 26.: Ich hätte wohl noch viel 
von Euch zu reden und zu richten von wegen Eured Un: 
glaubend und feiner, Folgen; aber ed genüge für dieß 
Mahl die ernftie Warnung und Drohung, daß, fo Ihr 
nicht glauben werdet, Ihr in Euren Sünden dahin ſter⸗ 
‚ben und mir auf feine Weife dahin folgen werdet, wohin 
ich gehe. Nur bedenket wohl, daß der mich gefandt hat, 
wahrhaftig ift, (der Gott der Wahrheit,) und daß ich nur, 
was ih von ihm gehört, alfo nur was wahr ift bey 
Sott, — dieß und nichts amdered der Welt verfündige, 
fomohl wad mich und meine Wuͤrde, ald auch Euer Ber: 
baltniß zu mir befrifft. — Daß dad woinsıv dad vorauf: 
gehende Andeiv näher beflimmen fol, leuchtet ein. Aber 
oAlc ift hier nicht, wie Einige meinen, fo viel ald sane, | 
profecto,- fondern, wie oft, abbrechend, und ellips 
tifch zugleih. Die von und verfuchte Ergänzung wiıd 
durch das Vorhergehende hinlänglich gerechtfertigt. Schott !) 
zwar fagt: noAla &yw — xgiveıy non tam ea signi- 
ficant, quae Jesus, si velit, dicere possit, quam, quae 
revera et hucusque dixerit, et porro moniturus sit U, 
f. w.; aber abgefehen davon, daß diefe Auslegung den 
Zuſammenhang mehr verbunfelt, als- aufflärt, fo hat fie: 
auch den ſchon von Euthymius 2) richtig gefaßten Sprach: 


1) Sn f. Opusenlis Tom. 1. p. 94 sqq. wo auch die verfchiebenen 
Erklärungen diefer Stelle angeführt und beurtheilt werben. 


2) Euthymius: ITollu dvvanıı neol —* Aulsir, Eis sarnyogiar, 


al xpiver, eis To voAuous‘ dAL' ov Borkonu vor, der: ovdt 
o raryp -nov 
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gebrauch ded &ycı» mit folgendem Infinitiv, (vergl. Luk. 
42, 4. 7, 40. Apoſtelg. 4, 14. Hebr. 6, 13. 2 Petri 4, 
45.) Joh. 16, 12., wo gerade, wie hier: — EX 
Alyeıy vpiv, aAh 00 u. f. w. Aelians V. ©. 2, 23 
Luciand Göttergefpr. 7, 4. Xenoph. Mem. 2, 3. 10.) fo 
wie dad aAAa ganz entfchieden gegen ſich. — Eis 70V 
xoonov hat Feine Beziehung auf dad gus TOU %00nov 
V. 412. und überhaupt Feine Emphafis, fondern es ſteht 
einfah für To xoowp, vergl. Mark, 1, 39. 5,14 

8. 77. Dur) irgend ein Wort oder Zeichen, fheint 
ed 1), gaben die Juden dem Herrn zu verftehen, daß fie 
nicht wüßten, wer der Wahrhaftige fey, der ihn gefandt, 
und von dem er.alled gehört habe, was er zu ihnen rede. 
Vielleicht, daß fie zweifelnd einander darüber anfahen und 
laut fragten, — Nichts war Elarer, ald daß Jeſus feinen 
Vater im Himmel meinte. Aber fo weit waren Die 
fletfchlichgefinnten Gegner ſchon gekommen, daß fie aus 
Borurtheil felbft das Haifte Wort ded Herrn über feine 
höheren Beziehungen und Verhältniffe zu Gott, feinem 
Bater, nicht verflanden. 

B. 28. 29. So lange die Juden fortfuhren, alles 
Höhere und Göttliche nur nach dem Äußeren Scheine, nad) 
dem Fleiſch (7, 23. 8, 15.) zu meffen und zu richten, 
Eonnten fie Jeſum nicht verftehen, wenn er Gott feinen 


Vater, und fi) den Sohn Gotted nannte, Es mußte - 


ihnen eine Thorheit und ein’ Xergernig bünfen, daB fie 
den Sohn Joſephs, deß Vater und Mutter fie ja kann⸗ 
ten,. für den Sohn Gottes, den. Meffias halten follten. 
Nur dad reine, geiflige Auge der Demuth und ber Liebe 
zu Gott war fcharf und unbefangen genug, um in ben 
Menfchenfohne, in feiner ook, Thon jet die dose des 
Eingeborenen vom Vater zu erfennen. Diefed Auge des 


1) ©. Euthymius: elxog yüo, aurors deutopeis moog ddalous 
Alyovrus' vis lorıv 0 nluyag autur; 
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Geiſtes aber fehlte den Juden. So Tange. nun -Sefus 
noch im Fleiſche unter ihnen wandelte, und fein, Wert 
noch nicht vollbracht und mit feinem Blute befiegelt. hatte, 
wurden ſelbſt den Gläubigen dig Augen: gehalten, daß fie 
ibn nicht‘ recht erfannten, waren. ſelbſt feine Sünger- no 
Thoren und. trägen Herzens, hafte der Zweifel immer noch 
fein Recht und ſelbſt der Unglanbe und der Unverftand 
Fonnten. fich entſchuldigen. Nachdem. aber der Menfchen: 
fohn aus Liebe und Gehorfam.. gegen Bott den Tod am 
Kreuze erlitt und fo fein- Werk auf Erden vollendet 
hatte, nachdem ex durch feine, wunderbare Auferfiahung 
von den Todten und. durch ſeine Ruͤckkehr zum Vater als 
der Sohn. Sotted kraͤftiglich erwieſen worben war, mußten 
Die Hinderniffe des Glaubens und ‚der Erfenntniß, ſo wie 
die Entſchuldigungen bed Unglaubens und des Unverſtan— 


des je laͤnger je mehr. hinwegfallen. Nun ward den Em⸗ 


pfaͤnglichen einteuchtend, daß Zefuß der Heilige Gottes ‚und 
feine Sache Gerechtigkeit und Wahrheit fey, daß der Vater 
den Sohn nicht allein gelaſſen, ſondern mit ihm geweſen war 
und ihn verherrlicht hatte. Der. heilige. Geiſt, ber. das 
irdifche. Leben, des. Exlöfers. verfiären und das perfönliche 
Wirken deſſelben auf Erden vertreten, und was Jeſus nur 
angefangen hatte, erweitern und vollenpen follte, Fam, 
wie ed verheißen ‚war, unmittelbar nach dem . Weggange 
bed Herrn, und indem er Kraft feines dreyfachen Amtes 
(Joh. 16, 8 ff). die Welt von der Sünde des Unglau⸗ 
bens, der Gerechtigfeit des verflärten Menfchenfohnes und 
dem Gericht über den Fürften diefer Welt belehrte und 
überführte, öffnete, er Allen, die nur wollten, Aug' und 
Ohr, Geiſt und Herz für die Herrlichkeit ded Sohnes 
Gottes auf eine Weiſe und in- einem Maaße, daß feibfl 
folche, welche früher entfchieden widerfprachen und Ieugneten, 
jest dem Evangelium gehorfam wurden. In diefer Beziehung 
antwortet Jeſus den Unverfländigen theild zur Belehrung, 
theits zur Warnung, fi aber zum Troſte, ©. 28. und 29. 

18 
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zu befennen. Auf jeden Fall fehlte diefen Gtäubigen bie 
Demuth, dad reine Herz, ohne welches fein Glaube an 
den Erlöfer wahrhaft beftehen und gedeihen Bann. Sefus 
täufchte fich nicht über den geringen Werth diefer Glaubenbre⸗ 
gung. Eben ſo gewohnt, auf ſichern Grund zu bauen, als den 
kleinſten Glaubensfunken zu naͤhren undzu pflegen, ſagt er 
V. 31. und 32. zu den Glaͤubigen: Nur wenn Ihr 
meiner Lehre treu bleibet, ſeyd Ihr in Wahrheit meine Juͤnger, 
jest feyd Ihr ed noch nicht. Alsdann werdet Ihr auch bie 
Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird Euch freymachen. 
Die Süngerfchaft des Herrn fhloß die Treue deb 
Glaubens an ihn, das "Fefthalten und Befolgen feiner 
Lehre in fih. Berge. ®. 51. 15, 7. — Weil die Pa: 
rallele V. 36. fuͤr Anden, vios hat, und Jeſus fich 
14, 6. die Wahrheit fchlechthin nennt, fo. meinen 
Einige 3), Jeſus verflehe auch Hier unter‘ der. Wahrheit 
fih ſelbſt. Schon Maldonatus hat das Gezwungene 
diefer Auslegung aufgedekt. Einfacher und richfiger be= 
zieht man bie. Area auf den Aoyos, bie Lehre Iefu, 
“ welche bey Johannes und auch fonft im N: T. die Wahr: 
heit fehlechthin genannt wird. Berge. 1 30h: 1, 6. 8. 
2,21. 2 Joh. 1. 2. 3. 6. 3 Soh. 3. 4. 6. Hebr, 10, 26. — 
V. 33. Aeußere, politifche Treyheit, Befreyung vom 
Mömerjoch erwartete das vielfach gebrüdte Volk von dem 
Meſſias. Hierauf anfpielend, aber im Gegenfaß dagegen, 
verfpricht Jeſus denen, die ihm treu bleiben würden, bie 
Freyheit von Irrthum und Sünde. Das Bedürfniß einer 
ſolchen Freyheit aber fühlten und verflanden die Wenigften 
-ferbft unter denen, die. fich zu Iefu hielten. Sie wollten 
glauben, ohne Buße zu thun. Ein fichered Zeichen, daß 
ihr Glaube nicht rechter Art war und ohne Dauer. Und 
da nun bie Worte Jeſu fo zu lauten fhienen, als halte 
er fie, nicht etwa für augenblicklich Unterjochte, fondern 


1) So Chryſoſtomus, Theophylakt, Euthymius, und viele Neuere. 
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fuͤr Sklaven und Knechte, dieſer Gedanke aber ihren thoͤ⸗ 
richten Nationalſtolz ſo fehr empoͤrte, daß ſie verblendet 
nicht nur den harten Druck der Roͤmiſchen Herrſchaft, 
ſondern auch alle fruͤheren Zuſtaͤnde politiſcher Knechtſchaft 
und Abhaͤngigkeit in Aegypten und Babylon auf Augen: 
blide vergaßen, fo antworteten fie, eben jene wentorev- 
»oreg, gereizt und 'wie beleidigt: Wir find Abrahams 
Nachkommen, und alfo von Natur ein freyes Volk; find 
auch niemahld Jemandes Knechte gewelen, noch findwir 
„es jetzt; wie fprihft du nun, daß wir et frey werden 
folen, da wir ed find)? 


Die Antwortenden find nach meiner Anficht die ss- 
siorsvnorss V. 31., d. h. die, welche während feiner 
Rede zu glauben angefangen hatten. Un diefe war Die 
Rede Jeſu B. 31. und 32. zunaͤchſt gerichtei. Was ift 
alfo natürlicher, ald daß fie, vieleicht nur Einige von 
ihnen, auch antworteten. Ihre Antwort beweifet, daß fie 
noch fehr unfren waren und ihres Glaubend nicht gewiß. 
Aber unmöglich, ſagen einige Ausleger, Eonnten Gläubige 
der freundlichen Ermahnung des Herrn fo antworten; 
nur Ungläubigen , Pharifäern kann man dergleichen zus 


1) Kein Bolt des Alterthums war auf ſeine Freiheit ſo ſtolz und 
eiferſuͤchtig, als die Juden. Die Moſaiſche Geſetzgebung hatte 

g der Nation ein edles Gefuͤhl für Freiheit tief eingepraͤgt, und 
diefes Gefühl machte fie zu Herrn über andere, weniger edle 
Völker, ja ed erhielt fi bey ihnen auch dann, wenn fie frem⸗ 
den Völkern dienen mußten. Der edle Kampf der Makkabaͤer 
und ber verzweiflungsvolle Krieg gegen die Römer waren ein 
Merk diefes unverwüftlihen Freiheitsgefuͤhles. Sie ließen ſich 
im Kriege mit den Römern lieber auf dad graufamfte ermors 
den, als zu Sklaven machen, töbteten ſich licher ſelbſt, als baß 
fie Sklaven der Römer wurden, Nur Gott iſt unfer Herr, fag- 
ten fie. Nur Knete Gottes wollten fie feyn, des allein wah⸗ 
ren und rechtmäßigen Herrn der Menſchen. So dachten die, 
welche im Juͤd. Kriege in der Feſte Maſada eingeſchloſſen fh 
lieber felbft tödteten, ehe fie fid) den Römern ergaben T. J 
seph. de bello Jud. 7,8. 6. 7, 9.1. Noch jest ift eine 
Hauptbitte bes Juͤdiſchen Morgengevets die: Gelobet ſeyſt du 
Herr, daß du mich nicht zu einem Knechte gemacht. haft! €. 
Buxtorf Synag. Jud. p. 197. 


® 
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trauen; nur von folchen konnte Jeſus fagen V. 37., Ihr 
fucht mich zu tödten, und im Folgenden: Ihr ſeyd nicht 


Abrahams, fondern des Teufels Kinder! Allein hätten 


andere, als die Gläubigen geantwortet, fo würde Sohanz 

ned dieß bemerkt und nicht fchlehthin aszıexeiIny0aV euro 

gefchrieben haben. Ich will zugeben, daß ®. 37. unmit: 

telbar von den Gläubigen auch auf der unterftien Stufe 

nicht geſagt feyn kann. Aber der Anfang der Antwort 

Jeſu V. 34 — 36. ſchickt ſich vortrefflih für biejenigen, 

welche V. 33. die Schwaͤche ihres Glaubens und die Be⸗ 

fangenheit ihres Geiſtes dadurch kund gaben, daß ſie, ob⸗ 

gleich auf. die Meſſianiſche Befreyung hoffend, die Be: 

freyung, die Chriſtus ihnen anbot, fuͤr unnoͤthig erklaͤrten, 
ja ſich dadurch beleidigt fühlten. Auf die Weiſe war ihr 
fcheinbarer Slaubendanfang nur eine andere Art von Un: 

glauben. So find fie nicht weientlich verfchieden von dem 

Haufen der Ungläubigen und den Gegnern Chrifli. In⸗ 
dem nun Jeſus die Antwort. V. 33. ald Auddrud. des 

allgemeinen Südifchen Hochmuthes, der dem Glauben an 

ihn fo wefentlich fchadete, betrachtet, gebt er .VB. 37. zu 

dem Vorwurfe über, der zwar nicht zunächfi die meruuoreu- 

xoree V. 31. trifft, fondern die eigentlichen Gegner, aber in 

fofern auch jenen gilt, als fie fich über die gemeine Gefin: 

nung feiner eigentlichen Gegner gar nicht erhoben hatten. 

V. 34. In der Antwort Iefu Tünnte man glauben, 

fey Tös auaorias hinter dovrog Zorıv eine Gloſſe, 

wodurch der Gedanke an Schönheit und Füglichkeit vers 

liere; an Füglichkeit darum, weil V. 35. nur ber allge: 

meinere Begriff des dovAog wieder aufgenommen zu wer: 

den ſcheine. — Mein die Auctoritäten, welche Tyg «uıno- 

tiug haben, find eben fo bedeutend als zahlreich; und ed 

bat ſehr viel für fih, daß Jeſus den Begriff der Suͤn⸗ 

denknechtſchaft ausdruͤcklich hervorhebt, weil es denkbar ift, 
‚daß, wer fündigt, dadurch auch in eine bürgerliche, poll: 
tifche Knechtfchaft geräth. Nicht die bürgerliche Knecht: 
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Waft meine ich, ſagt Iefug, ſondern bie ſittliche %), 


Sn diefer ift jeder, der die Sünde thut, Seyd Ihr frey 
von der Sünde? — 

V. 35. 36. Der Satz V. 35. enthält, indem er auf 
ben urfprünglichen, bürgerlichen Begriff des douAog zurüd; 
geht, einen allgemeinen Sag über dad. einander entgegen: 
geſetzte Verhaͤltniß des Sclaven und des Sohnes zum 
Haufe, worin beyde find. Die Iehte Hälfte. de& Sakes, 
daß der Sohn auf immer in dem Haufe bleibe, hat Feine 
Schwierigkeit; dad Haus ift fein bleibendes Erbe, er wird 
durch fein angeborenes Recht Herr deflelben. Wie aber 
iſt's mit dem Gegenfaße? Man bat geglaubt, er beziehe 
fid) auf die Gefege Erod. 21, 3. und Deuteron. 15, 42 ff. 
Levit. 25, 40 ff., wonach die Hebr. Knechte im fiebenten 


Jahre ihred Dienſtes und im, Jobeljahre freygegeben wer; 


den mußten. Aber ſchon Lampe bemerkt richtig, daß hier 
dad Nichtbleiben des Knechtes im Haufe ald etwas Uebles 
erfcheine, in jenen Geſetzen aber die Rede fey von bem 
Gute der Freyheit, dad um fo hoͤher zu ſchaͤtzen war, da 
nah Deut, 15, 13— 15. die Toögelaffenen Sclaven ſogar 
ausgeſtattet werden mußten. Indeß waͤre es moͤglich, 
daß Cpriftus nur einen allgemeinen Erfahrungsſatz des 
Juͤdiſchen Lebens ausſprechen wollte. Dieſer beruhete 
allerdings zum Theil auf der Sitte, dem Geſetze gemaͤß 
die Sclaven zu gewiſſen Zeiten loszugeben. Man muß 
dann aber annehmen, daß Jeſus zunaͤchſt, abgeſehen von 
dem Gute der Freyheit auſſer dem Hauſe, das Bleiben 
im Hauſe verbunden mit der Freyheit und Herrfchaft als 
einen abſoluten Vorzug betrachtet. Und in der That iſt 
dieß auch dad Höcfte. Der Sclav, wenn er auch frey 
wird, verlaͤßt ein wohlgeordnetes Hausweſen, und wenn 


1) Der Begriff der fittlihen Knechtſchaft liegt zu nahe, als daß er 

fi) nicht überall finden follte, wo über fittliche Verhältnifie ge: 
dacht und gefprochen wird, f. Wetfteins und Lampes Samrhtun 
gen ähnlicher Ausdruͤce ben ben Glaffitern. 
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er auch audgeflattet wird, fo iſt er boch in feiner Arms 
lichen Unabhängigkeit weniger glüdlih al6 der Sohn‘, dem 
das väterliche Erbe zu Theil wird. Wenn man bey dieſem 
allgemeinen Vergleichungspunkte der Gegenfäge, wie fie 
in der Erfahrung gegeben waren, flehen bleibt, fo gewinnt 
die Stelle einen recht guten Sinn. Das Haus, was Se: 
ſus bier meint, ift das Haus Gottes, die Xheofratie. 
Darin waren die. Juden von Natur und Bellimmung 
freye Söhne. Sie hatten fich aber zu Sclaven gemadt, 
indem fie der Sünde dienten. Und wie fie -abgefallen 
von der: wahren Abrahamitifchen Sefinnung, worauf ihr 
Gotteshaus, ihre Gottesgemeinfchaft berubete, nicht mehr 
‚wahre Söhne Abrahamd waren f. ®. 37., fo waren fie 
auch bey allem Freyheitsduͤnkel nicht mehr wahre Söhne 
in jenem Haufe, fondern als Sclaven ftand ihnen die 
Entlaffung daraus in die Welt des Uebeld bevor, in der 
es keine wahre Freyheit giebt. Möglich, daß Sefus da= 
bey zugleich anfpielte auf die Abrahamitiihe Gefchichte 
von Iſaak und Iſmael Genef. 21, 10. vergl. Salat. 4, 
30., in ber ein Beyſpiel gegeben war, wie bie Sclavinn 
mit ihrem Sohne dad Haus verlaffen muß, während ber 
freye Sohn barin bleibt. Aber diefe Aufpielung tritt doc) 
ſehr in ben Hintergrund und bad Beyſpiel ift nicht ganz 
gleich mit unfrem "allgemeinen Erfahrungsſatze, weil dort 
der Sclavenſohn und der freye Sohn, hier Sclave und 
"Sohn mit einander verglichen werden. — Die Haupt 
ſchwierigkeit unſrer Stelle liegt aber darin, daß V. 36. 
ein Gedanke eintritt, der mit der oben ängegebenen Be: 
ziehung von 8. 35. nicht recht zu flimnien ſcheint. V. 36. 
beißt ed: Wenn alſo her Sohn Euch frey macht, ſo ſeyd 
Ihr wahrhaft frey. — Es ſcheint alſo, daß, wenn 0 viog 
V. 35. und 36. beyde Mahle dafjelbe Subject ift, ange: 
nommen werben muß, dad Bleiben des Sohnes im 
Haufe fole eine befondere und wefentliche Beziehung auf 
das Necht und die Macht des Sohnes haben, die Knechte 
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loszulaſſen. So nehmen das uevew Ev u olnia eis vor 
eiöve auch die Alten, Chryſoſtomus und Theophylakt, 
und Euthymius 328, ſagt: oͤ doölos ov #Amp0vouusl 
u olnıay ToU xvplov avToü* 0 viog #Anoovonel 
evryv * A0ınov 2ueivog 00% Eyeı 2Eovoiay &sudegoun, 
dovlog wy* &yo &y0 Ebovoiav &hevdegovs , viog u 
vol Evwv tν 77 olsie Tod narpog Hov ael, wol wAn- 
govoay TV 2Eovolav avrov. Euthymius aber verfteht 
unter jenem Sclaven, der Fein Recht habe, freyzumachen, 
nach der Audlegung von V. 34. den Mofed. Allein, wenn 
dieß der Sinn der Stelle wäre, fo würde nicht nur dad 
ueveıv &v 77 oinig eis v0v alava nad) diefer Beziehung 
bin näher beflimmt, fondern auch der Gegenfa& zwifchen 
dem berechtigten Sohne und dem ald Knecht nicht berech⸗ 
tigten Mofes beflimmter ausgedruͤckt feyn, vergl. Hebr. 3, 
3—6. Wenn nun, fobald viog in beyden Verfen ald dafs 
felbe Subject gilt, faft unvermeidlich iſt, die Stelle fo zu 
faſſen, wie die Alten, dieſe Erflärung aber eine nicht zu 
erweichende Härte bat, fo bleibt nichts übrig, als die 
Verbindung zwifhen V. 36. und 35. etwas loſer zu ma⸗ 
hen, und vios ®. 35. anders zu beziehen, als V. 36. 
Dort nemlih, in dem allgemeinen Erfahrungsfage, iſt o 
vios der Sohn des Hauſes in abflracto, als Gegenfag 
von dovAog. Die Juden hielten fi für freye Söhne in 
der Abrahamitifchen Gottesfamilie Aber eben weil fie 
Sclaven der Sünde waren, waren fie Beine Abrahamiti- 
ſchen Gotteöfinder. So waren fie, obwohl weltlich frey, 
wie fie wähnten, doch nicht in dem Stande der wahren 
Freyheit und Kindfchaft. In diefer "Gebanfenverbindung 
fagt nun Iefus V. 36.: Wahrhaft freye Söhne, die im 
Haufe des himmlifhen Vaters bleiben, koͤnnt Ihr nur 
werden durch mich, durch den Glauben an mich, als den 
Sohn'Gotted, der vorzugsweife in dem Haufe bed Wa: 
terö bleibt. 

V. 37. Ich weiß, fährt Jeſus fort, daß ihr Nach: 
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kommen Abrahams ſeyd, aber nur dem Fleiſche nach, 
nicht dem Geiſte nah. Ihr fuht mich zu töbten, weil 
mein Wort nicht den Zortgang (oder Eingang) bey Eudy 
findet, ven es ald das Wort der Wahrheit finden folte. — 
Die iſt der Sinn nah V. 39. 40., wo der Gebanfe 
vollftändiger entwidelt if. Schwierig aber iſt, die Be⸗ 


deutung vom ywoeZ 2v Yu nach dem Sprachgebrauche 


richtig zu beflimmen. Man fieht aus Wergleihung von 
B. 43. und 47., die Worte enthalten den Vorwurf des 
Unglaubens, ded Mangeld an Empfänglidkeit, für 
feine Lehre, an Aufnahme derſelben. Johannes hatte 
nach Analogie anderer Stellen, z. B. 5, 43, eben fo 
gut fchreiben können, orı ov Auußavere us ober Tov 
Aoyov <09 2uov. Drigened, der eben von dem verwand⸗ 
ten Tropus des Anußaveıy und deysodar ausgegangen 
zu feyn ſcheint, erklaͤrt daher die Stelle to: 2oixaor de 
OUTOL , TTEOg 0US 6 Aoyos ; un Xwgeiv Tov Aoyov, oU 
Övvaneyoy elg auvrovs, 6 vnsoßoiAns weyedovs 
idiov Tod Unto avvovs, ywgeiv, Eneineg Er Y00V 
ontoua Tod "Aßoaayı movov. Diefe Erklärung geht 
von dem bekannten Sprachgebrauch des ywosiv vu, etwa 
faffen, in fih aufnehmen aus. So wir . Awgeiv 
auch im geiſtigen Sinne gebraucht Matth. 19, 11. © 
NavTES ywgovcı Tov Aoyov zovrov. Aber DOrigened weiß 
vecht gut, daß Sohanned xwoel &v vpiv gefchrieben hat; 
er nimmt dieß aber für ywosi eig vuüs, in der Bedeu: 
tung von Eingang finden. Aber ift dieß dem Sprachge: 


brauche gemäß? Es kommt wohl vor, daß die Griechen 


von dem Gelde fagen xwoer, ed geht ein, Fommt 
ein. Aber ed fehlt an einer Stelle, wo in gleichem Sinne 
von bem Aoyog gefagt würde ywosi. Plato fagt Epist. 7.) 
— — öyos &yogsı noAdg 26 Zinehlag — — von dem 
Gerüchte, dad fih von Sicilien her über die Neigung 





1) pag. 838. Ed. Becker P.3. Vol. 3. p. 454. 
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des Dionyfius zur Philofophie verbreitete. Aber dar: 
aus laͤßt fih für unfere Stelle nichts weiter gewinnen. 
Etwas näherliegendes fcheint Herodian 5, 3. 21. zu ba: 
ben. Er redet von ber Verbreitung eines Gerüchtes 97- 
Ay, und fagt — ol anodvoauregs — — anayyeliovreg 
diaßayrov Znoimoav ı7v yyumv, Wors eig dv Xw- 
7001 To orgarıwrınov. Hier iſt xwgev — eis — 
von der durchdringenden, eindringenden Verbrei— 
tung eined Gerüchts zu verftehen; aber der Begriff des 
innerlichen Cingangfindend liegt nicht darin. Sch würde 
indeffen Fein Bedenken tragen, aus der Herodianiſchen 
Stelle zu fchließen, daß der Begriff des Eingangfindend 
zu der Sphäre des ywgeiv gehört habe, und in unfter 
Stelle vorzugsmeife Statt, finde, wenn mich nicht &v vw 
davon abhielte. Ich kann mich nicht entfchlieffen, 2» mit 
eis für vertaufht zu halten. — ‚Entweder nun, man 
nimmt mit Olöhaufen in 2» vwiv eine Prägnanz an, fo 
daß zu der Idee der Bewegung in dem Worte ywpeiv 
die der Ruhe, oder, wie Meyer fagt, des Hingelangens 
und Bleibend, welche eben durch dad Zu viv ausgedruͤckt 
ift, hinzugedadht wird; oder man laͤßt den Begriff des 
Eingangfindens gänzlich falen, und folgt ber Auslegung 
von Elsner und Kypke, wonach ywoemw fo viel ift, als 
1100%057T81V , feliciter succedere, proficere, eine Bedeu: 


tung, bie fehr gewöhnlich ifl. Dann aber müßte &v vniv 


durch unter Euch überfegt werden. Diefe Auslegung 
ſcheint mir immer noch die unbedenklichfle. Denn, was 
Tholuck Dagegen einwendet, die Bedeutung von m00- 
»oree [heine zu matt und vulgaͤr, fo geht und das Vul⸗ 
gäre gar nichts an, dad Matte aber verjchwindet, fo: 
bald man nur daran denkt, daß der unglüdliche Fort: 
gang des Wortes Chrifti unter den Suden eben da: 
von abhing, daß fie es nicht innerlich auf- und an: 
namen, feinen Sinn und Feine rechte Aufnierffamfeit 
dafür Hatten. Bey diefer Anficht fehlt auch die. Sale 
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dung auf das Gemäth, welche Beyer bey jener Ausie 
gung vermißt, keinesweges. 

S. 3% giebt ven Grund an, warum fein Wort unter 
ten Juden keinen Eingang findet. Urprung und Prin- 
dp int anf heiben Geiten zu verſchieden. Zwar find 
feim Gegner ihm darin gleich, daß fie wie er treulich 
thur, was fie von ihrem Bater ſehen und hören. Aber 
dieſe Gleichſtellung kann, da fen 3. 37. die größte 
Verſchiedenheit angetreutet it, nur ironiſch gemeint feyn. 
Die ſchmerzhaft ernſte Stimmung, in der Jeſus ſpricht, 
debt tie Iranie nicht auf, ſondern fihärft fie nur ober 
treibt fie hervor y. In dem or» legt, daß, wenn ein: 
mat! ein Baterverhaͤltniß gefeht wird, es nothwendig 
folgt, daß auch die Juden ihrem Bater folgen. Die 
erhoͤhet tie Irenie. Dieſe wird verfiedter und feiner, 
wenn meter zoo ned) Tuer hinter rare: gelefen wird. 
Freylich nur wenige Aucteritaͤten laſſen ed aus; darunter 
aber fin Eod. B. ur Drigenes. Das 0 narıjo zur 
in Tee Antwort ter Juden K 39. beweifl nichts für die 
Echtheit. Schwieriger iR zu entſcheiden, ob a dapa- 
1.75 100€ TG Margd LÜT E FROVoaTE apa Tov 
t.reog geliehen werden müle. Mehrere Handſchriften, 
daturter BUN L, tinige Ucberiekungen, Drigened, Ey: 
ni yır Cetitsmud daben das Sehtere Die recepla 
NAuEs SuQu To ers Krcizt durch den fonfligen Paralle: 
lismus der Sim derdergeort werien zu ſeyn. Auch if 
yxorucrs —— zumal art Tem felgenden worte, wozu 
SH Ürersur weriper kr, all zu Zusezare, ſchwie- 
ge Nor der au dr Scwricrigkeit nicht größer ma⸗ 
Dir. 88 Ve "Seesen get coer find die beyden 
Suarımt U Tu Exupiangın der Sffenbarung in 
Jr at Ne ut Kar in een Adwechſelung mit ein- 
ud eat 3,8 wat hier 8. 40. Ilr:oc 


“Dr nee Ra sed MR 
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vo. ward darf nicht in naga Tour marpos aufgelöfet 
werben; naod mit dem Dativ bezeichnet die Nähe, die 
Gemeinſchaft, den Umgang, vergl, Joh. 1, 40. 4, 40. 
44, 17. 23. 25. Daß bier an kein oͤrtliches Verhaͤltniß 
zu denken fey, verfteht fich von felbfl. Auch der Gedanke 
an eine vormeltliche, dem irdiſchen Leben boraufgegangene 
Eriftenz iſt hier fremd. Das_oeav apa zu arel 
geht durch das ganze Leben Jeſu hindurch. Der Ausprud 
ift rein bildlich. und, populaͤr, und, wie ſchon Andere be: 
merkt haben, Kap. 5, 19. 20. der richtige Maaßſtab für die 
Außdlegung biefer Stelle. Warum ed bey 7xovoars heißt 
TER Tod marpog und nicht neou va zarel? Jenes 
ift die regelmäßige Gonftruction |. 6, 45. und hier V. 40., 
welche bier dem 0069 apa vw ssarol gleichfieht, Weil 
die Haupithaͤtigkeit Chrifti zunaͤchſt das Lehren ift, heißt 
ed in dem erften Gliede des Gegenfabed 2040 -in Besie⸗ 
bung auf den Aoyos B. 37. von den Suden aber, in 
. Beziefung auf. dad Enyzsiv anoxssivan B. 37.., -Neısite. 
V. 39 und 40. Der ironiſche Ton war, ben Unauf: 
merffamen zu fein. Nur dies fcheinen fie zu, merken, daß 
Sefus etwas Schlimmes won ihnen fagt. . Darum antwor: 
ten fie V. 39.: Abraham ift unfer Water, und — mod; 
ten fie fich binzudenfen, — handeln wir in feinem Sinne, . 
jo handeln wir recht. Teuve zoo.’ Aßo. ift kein Gegen: 
fab von oneoue 'Aßo., fo daß dieß etwa mehr nur bie 
phufifche, jenes Die wahre geiftige Abflammung bezeichnet, 
fondern völig gleichbedeutend damit. Sohannes vertaufcht 
nur mit dem Hebr. once bad ihm geläufigere und ben 
Leſern beutlichere zeuvo. In der Antwort Jeſu wird ' 
flatt Jrs von Drigened faft regelmäßig, und außerdem 
in den Codd. BDL Zors gelefen. Dann aber muß aud) 
im Nachfabe mich ber Regel szorsize gelefen werben. ‚So - 
Vieft auch in der Kegel Origenes. Aber die Handfchriften, 
auch die, welche 2Zove haben, Iefen Znorsise mit und 
ohne v. Mr it im N. T. kein Kal befannt, wo auf 
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ei mit dem Präfend Indicat. dad Imperfectum Indicat. 
folgt. Sollen wir nun diefe Stelle ald Ausnahme gelten 
Laffen Die Ausnahme ‚oder Unregelmäßigkeit wäre dop⸗ 
yelt, nicht bloß in der consecutio temporum, fondern 
auch, wad den Gebraud des ei betrifft. Denn ei mit 
Zore würde nach der Regel 'heiffen: wenn Ihr Söhne 
Abrahams feyd, wie Ihr es ſeyd. Jeſus fest aber gerade 
voraus, daß fie ed nicht find. In diefem Kalle fteht aber 
mit’? dad Imperfect. Indicat. Selbſt, wenn Johannes 


nur: die objective Möglichkeit dee Kindſchaft Abrahams 


ausdruͤcken wollte, würde re, aber ald Conjunctiv daS 
Präfens und ‚mit 2a» flehen müffen. ine doppelte Un⸗ 
regelmaͤßigkeit anzunehmen, iſt mir unmoͤglich. Alſo ent: 


weder eĩ Zors — moreire (ohne &v), aber in dem Sinne, - 


wenn Ihr Söhne Abrahams ſeyd, wie Ihr verſichert, fo 
thut die Werke Abrahams, (srozetre als Imperativ) oder 
ei Tre — enoteire dv, wenn Ihr wirklich Söhne Abra⸗ 
hams waͤret, fo würdet Ihr auch Abrahams- Werke thun. 
"Av, was in vielen Auctoritäten fehlt, Tann bey tem 
Smperfectum audgelaffen werden. Dr. Winer bemerkt, 
daß es in der fpäteren Gräcität oft gefchieht. Aber es ift 
auch möglich, daß ed durch das folgende vo» verfchlungen 
worden ift). Da Jeſus V. 40. von ô2 fortfährt, fo 
fheint mir sl 778 — Zmoreive av wenigftens regelmaͤßi⸗ 
ger, als ei Eore — morsire. — Tovro "Aßguaı ovx 
Zrsolmoev wird von de Wette mit Luther richtig uͤberſetzt: 
Das (dem Sinnenadh, fo etwas) hat Abraham nicht ges 
than. Wenn der hypothetifche Zon der Rede aus V. 39. 
fortgeſetzt werden follte, fo würde wohl &v bey dem Aorift 
nicht fehlen dürfen. 

V. 41. Jeſus hat den Juden erklärt, daß und war: 
um er fie nicht für wahre, echte Söhne Abrahams halten 
Tonne. Gleichwohl wiederholt er, was er V. 38. gefagt 


1) &. Winerd Grammatit ©. 252 f. 


+‘ 
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hatte, daß fie die Werke ihres Baterd thun. — Go ge 
rathen fie, ahnend, was er will, auf die halb’ treffende 
Bermuthung, er möge fie wohl im Gegenfaß gegen fich 
und feine angeblih echte Abkunft von Gott, feinem Va⸗ 
ter, für Baſtarte in religiöfer Beziehung, für eine aus 
geiſtiger Hurerey erzeugte Brut halten. Im flolzen Be: 
wußtfeyn antworten fie dreift: Meinft Du die Kindſchaft 


Gottes, — mir find auch nicht aus Hurerey erzeugt ; wir 


haben Einen Vater und das iſt Gott! Es waͤre mög: 


lich, daß die Juden dabey an den Gegenfaß gedacht hät: 


ten zwiſchen ſich, der allein echten und gleichſam heili⸗ 
gen Nachkommenſchaft Abrahams von der Sarah, durch 
die Erzvaͤter Iſaak und Jacob und die zwoͤlf Patriarchen, 
und zwiſchen den unechten Nachkommen Abrahams von 
der Agar, der Magd, und ihrem Sohne Iſmael. Der 
reine Dienſt Jehbvas, die Bimdniffe, die Verheiſſungen 


und die Kindfchaft "Gottes gehörten allein der echten und 


unverfälfchten Nachkommenſchaft Abrahams, dem wahren 
Volke Gotted. Die Nachkommenſchaft Iſmaels des Soh- 


net der Magd, hatte den Dienſt des allein wahren Göttes 


verlaffen und dienté' den eitlen Goͤtzen !). Aber ſollte dieſe 
Beziehung hier nicht zu kuͤnſtlich ſeyn? Auch dachte wohl 


niemand leicht daran, dad Verhaͤltniß Abrahams mit der 


Agar bey der unter den Erzoätern beſtehenden Polygamie 
zogveis zu nennen ?). 

Bekanntlich nannten die Hebräer den Goͤtzendienſt 
Ehebruch oder Hurerey, ſ. Deut. 31, 16. Eſaias 1, 
21. Ezech. 16, 15 ff. 20, 80. Weish. 14, 12. Hoſea nennt 
2, 4. (6.) die Goͤtzendiener zexva mopveleg, DT "32, 


und 'Philo fagt: eos 'utv 0 ayovog, moAudeos di 6 


du MOEvyS, TvpAurtnv iegi TOV aANIN Tarkon, wül 





41) So Euthymius, Wetflein und Zittmann. 

2), Man fehe, wie Philo de congressu quaerendae eruditionis gra- 
tia $. 3 und 4. jenes Berhältniß, freyfih allegorifch, als ein 
völlig rechtmäßiges behandelt. 
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die vovro noAkovg dvd’ Evog yoveis aivsrrousvog !). 
Diefe und ähnlihe Stellen rechtfertigen die von den Mei: 
fien gebilligte Auslegung, daß die Juden den vermutheten 
Vorwurf, keine echte Söhne Jehovas, fondern Gögendiener 
zu feyn, von fich ablehnen. Hätte Theodor von Mop&- 
veflia in ber Satene Recht, daß die Juden geglaubt hät: 
ten, Jeſus werfe ihnen, wie auch früher die Propheten, 
die unter ihnen nicht .feltenen gemifchten Ehen und bie 
im Schwange gehende Hurerey vor, fo. hätte hingereicht 
zu fagen, nueis du nopvsiag 0v ysyevpyusde. Da fie 
aber hinzufügen: va nareou 2youer, zov Feor, To ift 
offenbar, daß fie ben Vorwurf auf das religihſe Leben 
beziehen. 

Durch diefe Antwort V. 41. waren bie Süden auf ben 
Punct gelommen,. wo Jeſus ihnen ganz unummwanden 
fagen konnte, weß Geiſtes Kinder fie feyen, und daß nicht 
Gott V. 42. 43., fondern der Teufel V. 44. ihr wahrer 
geiftiger Vater fey. 

V. 42 und 43, muß man ten Gedanken etwa fo 
vervollſtaͤndigen: : Wer ein Kind Gottes ift,. wie Ihr ſeyn 
wollt, der kann nicht anders, er muß auch den ‚Sohn 
Gottes (mich, den von Gott ſtammenden und gefendeten,) 
lieben und fein Mort gern hören und verfiehen. Vergl. 
V. 47. 5, 42 ff. 1 Joh. 4, 6. 15. 5, 1. Wie &Enidor 
den Ausgang, den Urfprung aus Gott bezeichnet, fo 7x0 
nach regelmäßigem Gebraudy 2) dad Angekommen feyn, 
bad Dafeyn, die Erſcheinung Jeſu auf Erden. Sehr 
richtig überfeßt alfo Tittmann, profectus veni. 

Warum, fragt Jeſus, verfteht Ihr denn nun meine 
Rebe nicht? Ihr würdet, Ihr müßtet fie verſtehen, 


1) De migr. Abrah. Ed. Paris. p. 398. Mangey ]J. p. 447. $. 12. 
Ed. Richter. vergl. de vict. offer. Ed. Par. p. 858. Man- 
gey L p. 262. Richter $. 13. 


2) So regelmäßig gebrauht Zoh. das Wort auh 2,4. 4, 47. 
. 13. 4, %0. St Job Band 
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wenn Gott wirklich Euer Vater wäre, ſ. ®. 47.. Warum 
- alfo nicht? Weil ihr nicht koͤnnt; ed fehlt ‚Euch die 
Gotteskraft, dad dx vov .Fs0V sivar, mein. Wort zu ner 
nehmen. De Wette uͤberſetzt: Warum verſteht Ihr meine 
Rede nicht, daß Ihr mein. Wort nicht vernehmen koͤnnt? 
Dieß ift aber. weder an ſich verfländlich, nach. grammatiſch 
richtig. Die. ſehr beſtimmte Frage nach dem Enunde die 
si fordert, ore als. Cauſalpartikel, alſo als Anfang der 
Antwort zu nehmen, So interpungirt ſchon Origenes. 
Jeſus erklaͤrt auch ſonſt oft. den .Unglauben, und ı Unven⸗ 
ſtand feiner Gegner aus ihrem Unvermoͤgen, aber nicht 
dem natuͤrlichen, ſondern dem verſchuldeten H, vergl. 
V. 46, 47. — Wenn aber Jeſus nur ſagen wollte: Ihr 
verfieht meine Rede. nicht, weil Ihe nicht koͤnnte warum 
beißt es dann nicht ganz kurz: bed. Ti Tov :koyom: vov 
Zu0v ou yırwonsse; "Orı 09 dhnaode ltd. entfcht 
nothwendig bie Frage: iſt vv Andıar Yuunarsır in: der 
Trage und auovsw Tov Aoyov in ber Antwort -einerley 
oder verſchieden? Eine wejentliche Verſchiedenheit, kann 
nicht ‚Statt‘ finden, da der Hauptnachdruck der Antwort 
auf dem ou duvaode liegt und die Synonymie von Aw- 
Aa und Aayog, JırWorsır und duovsır im Joh. Sprach: 
gebrauche (ſ. V. 46. 47.) am Rage Tiegs. "Asovssr ift das 
verfiehende Hören und yırwoxeım febt das Vernehmen 
und Hören der Rede voraus, Aber fehon hierin ift eine 
Verſchiedenheit. Setzen wir — und Aayosg einftweilen 
gleih, fo ſcheint das Verhaͤltniß dieſes zu ſeyn: daß die 
Juden das Wort Jeſu nicht verſtanden, hat ſeinen Grund 
darin, daß fie ed nicht zu vernehmen vermochten, is fehlte 
ihnen- das goͤttliche geiſtige Gehoͤr dafuͤr. Was aber das 
Verhaͤltniß von Audıa und Aoyog. betrifft, fo muß, man 
‚davon audgehen, daß dahetv mehr den aͤutßeren Att des 


1) Sn dieſem Sinne ſagt Euthym. ra ov Öuraade un. ov Por- 
4038 -onuuives vũr. 


19 ; 
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kommen Abrahbams ſeyd, aber nur dem Sleifche nach, 
nicht dem Geiſte nah. Ihr fuht mid zu töbten, weil ” 
mein Wort nicht den Fortgang (oder Eingang) bey Euch 
findet, den es ald das Wort der Wahrheit finden follte. — 
Dieß iſt der Sinn nah V. 39. 40., wo ber Gedanke 
volftändiger entwickelt if, Schwierig aber ift, die Bes 
beufung von ywoes 2&v vulv nach dem Sprachgebrauche 
richtig zu beflimmen. Man fieht aud Vergleichung von 
V. 43. und 47., die Worte enthalten den Vorwurf des 
Unglaubend, ded Mangeld an Empfänglickeit für 
feine Lehre, an Aufnahme derfelben. Sohanned hätte 
nach Analogie anderer Stellen, z. B. 5, 43., eben fo 
gut ſchreiben koͤnnen, orı ov Aumßavere me über. or 
Aoyov co» Zuov. Diigened, ber eben von dem verwand: 
ten Tropus des Anußavsıv und deysoduı ausgegangen 
zu feyn fcheint, erflärt daher die Stelle fo: Eoixaoı di 
0UTOL, 77005 0US 0 Aöyog, UN XWosiv Tov Aoyov, oU 
Övvanevovy eig avrods, di vneoßoiAng Meyedovg 
idiov roũ Unto avTovs, 4Wgsiv, Esseineo &rı Yogv 
oniouu Tod "Aßoaon wovov. Diefe Erklärung geht 
von dem bekannten Sprachgebrauch) ded ywugeiv vı, etwas 
Faffen, in fih aufnehmen aus. Go wird yugeiv 
auch im geifligen Sinne gebraudht Matt. 19, 11. 0v 
NAvTES xwpovcı Tov Aoyov wouroy. Aber Drigenes weiß 
recht gut, daß Sohanned xwoez &v vpiv gefchrieben hat; 
er nimmt dieß aber für ywegsi eis vuds, in der Bedeu: 
“tung von Eingang finden. Aber ift dieß dem Sprachge⸗ 
brauche gemäß? Es kommt wohl vor, daß die Griechen 
von dem Gelde fagen ywoez, e8 geht ein, fommt 
ein. Aber ed fehlt an einer Stelle, wo in gleichem Sinne 
von dem Aöyog gelagt würbe xugel. Plato fagt Epist. 7.1) 
— — Aoöyog &ymosı moAdg &u Zineliags — — von dem 
Gerüchte, das fih von Sicilien her über die Neigung 





1) pag. 838. Ed. Becker P. 3. Vol. 3. p. 454. 
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des Dionyſius zur Philoſophie verbreitete. Aber dar⸗ 
aus laͤßt ſich fuͤr unſere Stelle nichts weiter gewinnen. 
Etwas naͤherliegendes ſcheint Herodian 5, 3. 21. zu ba: 
ben. Er rebet von der Verbreitung eines Gerüchte 97- 
pn, und fagt — o axovoavrsgs — — anayyeilovreg 
dießayrov L2RoiNoay T7V Yyunv, Wors eig navy Yw- 
E70aL 70 orgarınvınov. Hier iſt wow — eis — 
von der burhdringenden, eindringenden Verbrei- 
tung eined Geruͤchts zu verftehen; aber der Begriff des. 
innerfichen Cingangfindend Liegt nicht darin. Ich würde 
indeffen Fein Bedenken tragen, aus der Herodianiſchen 
Stelle zu ſchließen, daß der Begriff des Eingangfindens 
zu der Sphäre des ywgeiv gehört habe, und in unfrer 
Stelle vorzugsweiſe Statt, finde, wenn mic nicht &v iv 
davon abhielte. Ich kann mich nicht entfchlieffen, 2v mit 
eis für vertaufht zu halten. — „Entweder nun, man 
nimmt mit Dlöhaufen in 2» vmiv eine Prägnanz an, fo 
daß zu der Idee der Bewegung in dem Worte ywpeiv 
die der Ruhe, oder, wie Meyer fagt, ded Hingelangens 
und Bleibend, welche eben durch dad &v Yuiv auögebrüdt 
ift, binzugedaht wird; oder man laͤßt den Begriff des 
Eingangfindens gaͤnzlich fallen, und folgt der Auslegung 
von Elsner und Kypke, wonach yupeiw fo viel iſt, als 
100x097181V, feliciter succedere, proficere, eine Bedeu⸗ 
tung, bie fehr gewöhnlich ifl. Dann aber müßte 2v vuiv 
durch unter Euch überfeßt werden. Diefe Audlegung 
fcheint mir immer noch die unbedenflichftee Denn, was 
Tholuck Dagegen einmwendet, die Bedeutung von voo- 
ort [heine zu matt und vulgär, fo geht und dad Vul⸗ 
gäre gar nichts an, dad Matte aber verjchwindet, fo: 
bald man nur daran denkt, daß der unglüdliche Fort: 
gang des Wortes Chrifti unter den Juden eben ba: 
von abhing, daß fie es nicht innerlich auf> und an: 
nabmen, Feinen Sinn und Feine rechte Aufnierkſamkeit 
dafür hatten. Bey diefer Anficht fehlt auch die. Bezie— 
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hung auf’ das Gemüth, welche Meyer bey jener Außles 
gung vermißt, keinesweges. 

8.38. giebt den Grund an, warum fein Wort unter 
den Juden keinen Eingang finder. Urfprung und Prin⸗ 
cip find auf beiden Seiten zu verfdhieden. Zwar find 
feine Gegner ihm darin gleih, daß fie wie er treulich 
thun, was fie von ihrem Water fehen und hören, Aber 
diefe Gleichftelung kann, da fhon V. 37. die größte 
Berfchiedenheit angedeutet ift, nur ironifch gemeint feyn. 
Die fchmerzhaft ernfle Stimmung, in der Jeſus fpricht, 
hebt die Ironie nicht auf, fondern fchärft fie nur ober 
treibt fie hervor ?). In dem 00» liegt, daß, wenn ein: 
mahl ein WBaterverhältniß geſetzt wird, ed nothwendig 
folgt, daß. auch die Suden ihrem Vater folgen. Dieß 
erhöhet die Sronie. Diefe wird verſteckter und feiner, 
wenn weder oo noch Öucv hinter, nero) gelefen wird, 
Freylich nur wenige Auctoritäten laſſen ed aus; darunter 
aber find Cod. B. und Drigened. Das o —* 7109 
in der Antwort der Juden V. 39. beweiſt nichts für die 
Echtheit. Schwieriger ift zu entfcheiden, ob a &wpa- 
KUTE TROR TO Narol Oder & YROVCaTE Napa Tv. 
staroog gelefen werden muͤſſe. Mehrere Handſchriften, 
darunter BCKL, einige Ueberfegungen, Drigened, Gy: 
rill, und Chryſoſtomus haben das Letztere. Die recepla 
EOIEKUTE 770.00 Tu ragt Scheint durch den fonftigen Paralle: 
lismus der Saͤtze herbeygefuͤhrt worden zu ſeyn. Auch iſt 
‚Nnovoars — zumahl mit dem folgenden sworsire, wozu 
ed ſich ſcheinbar weniger ſchickt, als zu Ewpuxurs, fehwies 
iger. Nur darf man die Schwierigkeit nicht größer ma= 
hen, als fie if. "Asovsı und ood» find die beyden 
Hauptformen für dad Empfangen der Offenbarung in 
That und Wort, und find in ihrer Abwechfelung mit ein- 
ander gleichbedeutend ſ. 3, 32. und bier ®. 40. Nauou 





1) Dieß gegen Meyer zu d. St. 
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ca norod darf nicht in nupe vov marpog aufgelöfet 
werden; nepe mit dem Dativ bezeichnet die Nähe, die 
Gemeinſchaft, den Umgang, vergl, Joh. 1, 40. 4, 40. 
14, 17. 23. 25. Daß bier an Fein örtliched Verhaͤltniß 
zu denken ſey, verfteht fich von ſelbſt. Auch der Gedanke 
an eine vorweltliche, dem irdiſchen Leben voraufgegangene 
Exiſtenz if Hier fremd. Das_opar napd co nasgl 
geht durch dab ganze’ Leben Jeſu hindurch. Der Ausdruck 
iſt rein dildlich und populär, und, wie ſchon Andere be⸗ 
merkt haben, Kap. 5, 19. 20. der richtige Maaßſtab für die 
Auslegung biefer Stelle. Warum ed bey ynovoars heißt 
TORE TV Terpog und nit naou vu narel? Jenes 
ift Die regelmäßige Conſtruetion |. 6, 45. und hier V. 40., 
welche bier dem op«v apa zu sierel gleichſteht. Weil 
die Hauptthätigfeit Chrifti zunächft dad Lehren ift, heißt 
ed in bem erfien Gliede bed Gegenfaged 20206 in Bezie⸗ 
bung auf den Aoyos B. 37. von ben Juden aber, in 
Beziefung auf: dad Euveiv amoxzeivas B. 37., Mousire. 

V. 39 und 40. Der ironifhe Fon war ben Unauf 
merkfamen zu fein. Nur died feinen fie zu. merken, daß 
Jeſus etwad Schlimmes von ihnen ſagt. Darum antwor: 
ten fie V. 39.: Abraham ift unfer Water, und — mod} 


ten fie fich hinzudenken, — handeln wir in feinem Sinne, . 


fo handeln wir recht. Teuve vov. Aßo. ift kein Gegen: 
fa von onzoue "APßo., fo daß dieß etwa mehr nur bie 
phyfifche, jened die wahre geiflige Abftammung bezeichnet, 
fondern völlig gleichbedeutend damit. Johannes vertauſcht 
nur mit dem Hebr. onıeoue bad ihm geläufigere und ben 


Leſern bdeutlichere venvao. In der Antwort Jeſu wird 


flatt rs von Origenes faft regelmäßig, und außerdem 
in den Codd. BDL dors gelefen. Dann aber muß aud) 


im Nachfabe nich der Regel zossirs gelefen werden. So - 


lieft auch in der Hegel Drigened. Aber die Handfchriften, 
auch die, welche kors haben, Iefen Zuoreiss mit und 
ohne av. Mir iſt im N. T. kein Kal befannt, wo auf 


— — N_ — — — — —— 
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ei mit dem Präfend Indicat. dad Imperfectum Indicat. 
folgt. Sollen wir nun dieſe Stelle als Ausnahme gelten 
laſſen? Die Ausnahme ‚oder Unregelmäßigfeit wäre dop⸗ 
yelt, nicht bloß in der consecutio teımporum, fondern 
auch, was den Gebrauch des ei betrifft. Denn ei mit 
kors wuͤrde nach der Regel 'heiffen: wenn Ihr Söhne 
Abrahams ſeyd, wie Ihr es ſeyd. Jeſus ſetzt aber gerade 
voraus, daß ſie es nicht ſind. In dieſem Falle ſteht aber 
mit el dad Imperfect. Indicat. Selbſt, wenn Johannes 


nur' die objective Möglichkeit. der Kindſchaft Abrahams 


ausdruͤcken wollte, würde „ze, aber als Conjunctiv das 
Praͤſens und ımit 2an ftehen müffen. Eine doppelte Uns 
vegelmäßigkeit anzunehmen, Mt mir unmöglich, Alſo ent- 
weber sl Zors — nsoreire (ohne &v), aber in dem Sinne, 
wenn Ihr Söhne Abrahamd feyd, wie Ihr verfihert, fo 
hut die Werte Abrahams, "(noretre als Imperativ) oder 
el re — Enoreivse &v, wenn Shr wirflih Söhne Abra- 
hams wäret, fo würdet Ihr auch Abrahams Werke thun. 
”Ay, was in vielen Auctoritäten fehlt, Tann bey dem 
Smperfectum auögelaften werden. Dr. Winer bemerkt, 
daß ed in der fpäteren Gräcität oft gefchieht. Aber es ift 
auch möglich, daß ed durch dad folgende vu» verfchlungen 
-worben iſt Yy. Da Iefus V. 40. vor d& fortfährt, fo 
fheint mir ei 778 — Zsroreive &v wenigftend regelmaͤßi⸗ 
ger, ald ei Eure — moreire. — Toüro Agua o ou 
Emoinosv wird von be Wette mit Luther richtig überfeßt: 
Das (dem Sinnenadh, fo etwas) hat Abraham nicht ge: 
than. Wenn der hupothetifche Ton der Rede aus B. 39. 
fortgefeßt werden follte, fo würde wohl &v bey dem Aorift 
nicht fehlen duͤrfen. 

V. 41. Jeſus hat den Juden erklaͤrt, daß und war: 
um er ſie nicht fuͤr wahre, echte Soͤhne Abrahams halten 
koͤnne. Gleichwohl wiederholt er, was er V. 38. geſagt 


1) S. Winers Grammatik S. 252 f. 
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hatte, daß fie die Werke ihres Vaterd thun. — Go ge: 
rathen fie, ahnend, was er will, auf die halb treffende 
Bermuthung, er möge fie wohl im Gegenfaß gegen ſich 
und feine angeblich echte Abkunft von Gott, feinem Va⸗ 
ter, für Baftarte in religidfer Beziehung, für eine aus 
geiftigee Hurerey erzeugte Brut halten. Im flolzen Be: 
wußtleyn antworten fie breift: Meinft Du die Kindfchaft 


Gottes, — wir find auch nicht aus Hurerey erzeugt; wir 


haben Einen Vater und das ift Gott! Es waͤre mög- 


lich, daß die Juden daben an den Gegenfab gebacht hät: 


ten zwiſchen ſich, der allein echten und 'gleichfam heili⸗ 
gen Nachtommenfchaft Abrahamd von der Sarah, durch 
die Erzuäter Iſaak und Jacob und die zwölf Patriarchen, 
und zwifchen den unechten Nachkommen Abrahams von 
der Agar, der Magd, und ihrem Sohne Ifmael, Der 
reine Dienft Jehbvas, die Bimdniffe, die Verheiffungen 
und die Kindſchaft "Gottes gehörten Allein der echten und 
unverfälfchten Nachlommenfchaft Abrahams, dem wahren 
Volke Gottes. Die Nachkommenſchaft Iſmaels des Soh⸗ 
nes der Magd, hatte den Dienſt des allein wahren Gottes 
verlaſſen und diente' den eitlen Goͤtzen 1). Aber ſollte dieſe 
Beziehung hier nicht zu kuͤnſtlich ſeyn? Auch dachte wohl 


niemand leicht daran, das Verhaͤltniß Abrahams mit der 


Agar bey der unter den Erzvaͤtern beſtehenden Polygamie 
ropveia zu nennen 2). 

Bekanntlich nannten die Hebräer den Gößendienft 
Ehebruc oder Hurerey, f. Deut. 31, 16: Efaiad 1, 
21. Ezech. 16, 15 ff. 20, 30. Weich. 14, 12. Hofea nenht 
2, 4. (6.) die Goͤtzendiener zexva zopveles, Basmar 922, 
und Philo fagt: dideog wiv 6 dyovog, NoAudsog dR 6 
4 N009NS, TupAurtov Tee) TOVv aAnIM narkon, xül 





41) So Euthymius, Wetſtein und Tittmann. 

2) Man ſehe, wie Philo de congressu quaerendae eruditionis gra- 
tia $.3 und 4. jenes Berhältniß, freylich allegorifch, als ein 
völlig rechtmäßiges behanbelt. 
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Sprehens, Ausſprechens, Asysım mehr die innere 
Seiftesthätigkeit des. Gedanken: und Wortbildend bezeichs 
need). So ift Audıa die ausgeſprochene Rebe, A0- 
yog Anlovsevos Marl. 5, 37., Aoyog das Gedanken⸗ 
wort, ber -Inhalt, Zufammenhang ber gefprochenen Rebe. 
Kap. 4, 41. 42. glaubten die Samaritaner ,. nachbem Se: 
ſus fie ausführlicher belehrt hatte, den 'Töv Aoyov aurov, 
und nicht mehr, wie Anfangs dia In» Aalkıav ber Frau. 
Dort iſt Aoyog der Inbegriff der Lehren Jeſu, die fie von 
ihm empfangen hatten, Audıa die einzelne, gefprochene 
Wiebe der Frau 4, 28. 29. So fcheint ed auch bier zu 
ſeyn. Die Juden verflanden die befondere Aulıa Jeſu 
nicht, d. h. dad, was er in diefer Unterrebung von V. 31. 
zu ihnen -gefprochen hatte. Warum nicht? Weit fie über: 
Haupt: fein Gehör. hatten, Feine Zähigkeit, feinen , 
koyog. überhaupt, d. h. feine Lehre f. V. 37., die —XX 
#0V: 9800 , die aAydeıa, die er verkuͤndigte, aufmerkſam 
zu hoͤren, zu vernehmen. Meyer verfteht. unter Audze die 
Redeweife, dad Sormelle, unter Aepos dad Mate: 
'rielle., die Lehre. Dagegen aber iſt der 30h. Gebrauch 
von Aalıa und Aoyog 4, 41. 42. 

V. 44. Zahlreiche und wichtige Kuctoritäten. ‚haben 
den Artifel vor naroos. : Der Vater, dem -die- Gegner 
| angehören, fon näher beftimmt werben. Es ift der Zeus 





1) Diefer unterſchied Lt fih auh im N. T. faft überall durch— 
führen. Es giebt Stellen, wo nur dadew, andere, wo nur 
Aysy ftehen Tann, und eine Bertaufhung völlig unftatthaft 
wäre. So kann es Maith. 9, 33. Luk. 11, 14. nur heißen 
— 6 xwpos, nicht ekeye, ‚Sat. 1, 19. nicht bęcxue 
eg To-Adyesıv, fondern nur es ro Aaksiv, nicht yAwooass 
Alysır, fondern Aukeey. Es heißt richtig, anenoidnouv Alyovrzs, 
nicht: Adlouvzes, n yoaon > 6 vonog Alyeı nicht daker, Röm. 3, 
19. heißt ed, 000 0 vonog Akysı, rois dv To von Anke, was 
das Gefeg fagt, gebietet, was es enthält, das fpricht es aus 
für bie, welche unter bemfelben ſtehen. Bemerkenswerth ift bie 
Formel, Hluinoe — Ayav, worauf dann bie DE 
Worte rroft folgen, Matth. 14, 27. 23, 1. Mark. 6 
Apoftelg. 8, 26 u. 
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fel. Da iſt ber Artikel vor naroog nothwendig Nicht 
nad) Gottes Gebot und Willen, fagt Jeſus, fondern nach 
Eured Vaters Geluͤſt habt Ihr vor zu handeln, indem 
She mich, der ich die Wahrheit rede, verwerft und toͤdten 
wollt.. Dieß iſt ganz bie Art jenes Menſchenmoͤrders von 
Anfang an, jenes Vaters der Lüge u. f. w. So lange 
Ihr diefem Vater angehört, koͤnnt Ihr mein Wort 
nicht hören und verftehen. — Hat Bultmann 1) Recht, 
daß 298m inöbefondere „das thatige Wollen mit Bor: 
ſatz“ bedeutet, fo ik Helere mossiv von dem beſtimm⸗ 
ten Borhaben zu verftehen, die Lüfle bed Teufels, 
Mord und Wahrheitshaß, zu vollbringen. 

In welhem Sinne heißt ed vom Teufel, daß. er ein 
Menfhenmörder von Anfang an gewefen unb in ber 
Wahrheit nicht beftehe 2)? Was die Beziehung bed ar- 
Fouroxtovog betrifft, fo gab ed in der alten Kirche zwey 
Hauptmeinungen. Die meiften, wie Origenes, Chryfoflo: 
mus, Auguflin, Theophylakt, und das Scholion zu Co⸗ 
der g bey Matthaͤi, verfianden unter dem Menfchenmord 
bed Teufels von Anfang die Verführung der erſten Eltern 
zur tödtenden Sünde. Cyrill aber von. Alerandrien 3) 
verftand unter bem avögumonzöveg an agyis ben erften - 
Menſchenmoͤrder, den Kain, 23 R — 
incvrav EAeyyav (2) tv 0U% Pyanınos Tov GupgOVLOTHY 
D30vov di xul Yovov Kal doAov zul Weudovg xal and- 
zy8 “oXN Mer Enelvov Eder 109 LZaravav, o0UnEQ 
piv Ödexaios ovonasoıo zul vios. Der Hauptgrund 
feiner Auslegung it, daß er am Ende des Verſes ſtatt 
zu) ô narıo avrov lad xudws Hal 0 MAT7E aUvTov. 


1) kerllogus S. 26 und 27. 


2) Bergt. hier Dr. Nitzſch vortreffliche Abhandlung über den Men: 
fhenmörber von Anfang Joh. 8, 44. in ber Verl. theol. Zeit: 
Thrift Heft 3. ©. 52 fi. 


3) Comment. in Joannem- p. 660. und Glaph. in Gen. lib. 1. 
Opp. I. p. 18. 


N 19 * 


292 Sechster Abſchnitt. 7, 1. — 10, 22. 


Verfland er nun unter dem narzo aurod den Zeufel, fo 
mußte er für den ardowsoxsovog und Yevosys einen 
Satanifchen Sohn haben. Diefer ift ihm Kain, det Bas 
ter oder bad Urbild des ungläubigen Judenthums 1). 
Außer diefen beyden Hauptauslegungen lernt man aus 
bem Scholion im Goder d bey Matthäi 2) noch eine an: 
dere im Alterthum Eennen, welche unter. dem duaßodog 
den Antichrift, in welchem der wahre Zeufel wohne, ver: 
flanden wiffen wollte 5). Euthymius aber flelt neben bie 
Origeneiſche Auslegung die Cyrilliſche und verbindet beybe, 
nur wendet er bie letztere anders. Nach der gewoͤhnlichen 
Leſeart gm Ende des Verſes xal 0 arg avroy bezieht 
et RVToV auf sevdos, nicht auf aysvorng, und verfteht 
unter dem Menfchenmörber von Anfang den Zeufel felbft, 
fofern er ven erften Morb in der Welt angefliftet und der 
Vater der Lüge iſt 9. 

Die neueren Ausleger folgen faft alle der Origenei⸗ 
ſchen Anſicht, und nur Wenige, wie Doͤderlein und Nitzſch, 
wenden ſich zur Cyrilliſchen in der Form, in der ſie Eu⸗ 
thymius gegeben hat. Jene, die Origeneiſche Auslegung, 
ſcheint auf den erſten Anblick viel fuͤr ſich zu haben; zu⸗ 
erſt im allernaͤchſten Zuſammenhange die ſcheinbar aus 


) Epiphanius verſteht gar unter dem teufel. Water der Juden den 
zweyten Kain, den Judas Iſcharioth, ſich berufend auf 6, 70. 
©. Haer. 38, ed. Petav. Colon. I. p. 279 39. — —* roũ 
Tovdu Fisye Tois „Tovdcios , @ yag ric jrrprar, TovTo xal 
dedor data" xai 0 Tic neideras roũro wariga doynxe xce? dg- 
zuyov TnS aurov nudoug. grow ovv 0 Koguos_ vusis “ix Tou 
æurgosc vuov, ou dıaßodov, tork. Inudn uyri vov Koıorov To 
Jovöu insloßnou. 

2) Evang. Joan. Appendix N. 2. p. 371. Das Scholion ift aus 
Photius. 

3) Eine ſolche Erklaͤrung deutet auch Cyrill an, aber er billigt 
ſie nicht. 

9 Tor —R —* mov xzeivag, Tov Adüp. Autos y&o aua g 
1ov dar ecov ‚mgotslnoev. Eira xcè? rov viov arrov vov Aſ— 
dyelar. æuröoc yap ol aan Tor ddeigov Ku inavlorrnae 
xırnoons ım @Hovm, 
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fchließliche Beziehung des Folgenden auf die Züge und 
Liſt des Teufels bey dem Suͤndenfalle des erften Men⸗ 
ſchenpaares, ſodann aber einige aͤhnlich lautende und die 
geiſtige Beziehung von avdowszorrovos rechtfertigende 


‘ Stellen, wie Weish. 2, 24. Röm. 5, 1%. 1 Joh. 3, 15, 


endlich) auch dad ars «oyrs, ganz flreng genommen. Der 


Zuſammenhang aber fordert, unter dem Menfchenmörder 


von Anfang den Teufel zu verſtehen, fo fern er den Kain 
zum Brudermorde, zum erften Morde, anftiftete. Zweyer⸗ 
Iey iſt es, was Jeſus den Juden zum Vorwurf macht, 
und weshalb er fie weder für Abrahamd, noch für Gottes 
Kinder koͤnne gelten laſſen, fondern für Kinder ded Zeus 
feld halten müfle, nemlich Mordluſt im eigentlichen und 
firengen Sinne und Wahrheitshaß, der Grund von jener. 
Indem er ihnen nun zeigen wollte, daß er ein Recht 
babe, fie Zeufelöfinder zu nennen, was andered konnte 
er, wenn ed ihm auf eine klare und beflimmte Berglei: 
hung ankam, in dem Gelüfte und Getriebe ded Teufeld 
hervorheben, ald eben jene Morbluft, jene uranfängliche 
orsounontovie im eigentlihen Sinne, und jenen uran: 
fänglichen Haß gegen die göttliche Wahrheit? Allerdings 
war ber Teufel, fo.fern er die Sünde in die Welt brachte 
und Eva und Adam dazu verführte, ein Menfchenmörber 
im geiftigen Sinne. Allein diefer Gedanke flört den Zus 
fammenhang, weil von geifligem Morde in Beziehung auf 
Ehriſtus bier gar nicht die Rebe feyn Tann. Olshauſen 
befchuldigt die von Nitzſch und mir vertheidigte Erklärung, 
„daß fie die Tiefe des Gedankens offenbar‘ verflache.‘ 
Aber nicht die Tiefe gilt es, fondern die Wahrheit. und 
Klarheit. Olshauſen fagt, „die Origeneifche Auölegung 
führe auf einen trefflichen Gegenfag zwiſchen dem geifligen 
Morde Adamd und dem intendirten Morde des Erlöfers, 
als des andern Adamd, aus deflen Tode Leben und Ge: 
ligkeit für Alle entquoll, während des erſten Adams Tod 
Verderben über dad ganze Menfchengefchlecht brachte. Zu 


% . 
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Roͤm. 5, 12 ff. läßt fich dergleichen bemerken, aber. was 
ſoll das hier, wo die Vergleihung ganz wohin anders 
fallt, ald auf Ehriftus und Adam? Nur keine Tiefe auf 
Koften der eregetilchen Wahrheit und Einfachheit! Die 
Bergleihung mit 1 Joh. 3, 12— 15. unterflügt vielmehr 
unſere, ald die entgegengefehte Auslegung. Denn offen: 
bar vergleicht ja Joh. hier nur den fubtilen Menfchenmorb 
durch Bruderhaß mit dem groben Brudermorde Kains, 
der eben in fo fern ein Kind des Teufels war, 2x Tov 
oyne0o0 7, V. 15. aber am Schluß, xal oidare, 
Orı 06 avdgunoxtovVos 0Ux &ysı Lurv alwvıov dv Eauv- 
zo udvovonv, ift die Anfpielung auf die Mofailchen Ge: 
fege gegen den Todſchlag unverkennbar, und mag avdew- . 
sroxtovog beydes der Mörder im geifligen wie im bürger- 
Hohen Sinne. Daß endlih ar «aoyrs die Uranfänge der 
menſchlichen Gefchichte überhaupt bezeichnen könne, wo 
jener erfte, teufelifhe Menfhenmord gefchah, leidet keinen 
Bweifel. — Wie bie Juden, weil fie die Wahrheit nicht 
Tiebten, Sefum tödten wollten, ber doch die Wahrheit re: 
dete, fo heißt es nun auch hier vom Zeufel: zal &v 77 
aAndele ody Eoryuev, örı ouu Eorıy alydea dv avıo. 
Gewöhnlih nimmt man an, Jeſus fpiele bier an auf 
ben Tall des Zeufeld, der urfprünglich ein guter Engel 
gewefen , einſt aber aus Neid oder Wolluft oder Stolz und 
Ungehorfam von. Gott und feiner eigenen guten Natur 
vollig abgefalen fey 2). Aber ovy dornuev ift nur der - 


1) Vergl. 2 Petri 2, 4. Zub. B. 6. Der Juͤdiſche Monotheismus 
Tonnte ein von Natur und Urfprung böfes Grundwefen, wie der 
Perfiiche Ahriman war, nicht in fid) aufnehmen. Die rein mo: 

notheiſtiſche Erzählung von dem menfhlihen Sündenfal in ber 
Genefis war und blieb der Kanon für die fpätere Iüdifhe Lehre 
"vom Teufel und mußte ald Parallele für die Geſchichte des Teu⸗ 

„fels nothwenbig zu: der Annahme führen, daß, wie ber Menſch 
urfprünglic, gut gewefen, nachher aber gefallen fey, fo auch ber 
Zeufel. Weber die verfchiebenen Worftellungen von dem Yale 
bes Zeufeld und feiner Engel in der alten Kirche ſ. Münfchers 
Handbud) ber Dogmengefhidhte, Bd. 2. 8. 122. und Keilü 
Opusc. acad, Vol. Il, p. 566 sqy. 
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Form nach, nicht feiner Bedeutung nach Perfectum und 
kann nicht überfeht werben: er ſtand nicht fefl, bes 
fand niht? Man beruft ſich zur Rechtfertigung auf. 
Rom. 5, 2. 1 Kor. 16, 13. Uber fafl gerade das Ge 
gentheil Iehren dieſe Stellen. Sowohl hier, ald in allen 
übrigen neutefl. Stellen, wo es vorkommt, Matth. 12, 
46. (47.) 20, 6. Marl. 9, 1. 11, 5. ul. 8, 20. 30h. 
1,26. 3, 29. (18, 28.) Apfig. 4, 14. 7, 33. Roͤm. 14, 
20. 1Kor. 7, 37. 2 Kor. 13, 1. u. a. bat nach echt 
Griechiſchem Gebraud 1) das Perfehtum dorıaa die Bes 
deutung bed Präfend, ich babe mich geftellt, ich ſtehe, 
und dad Plusquamperfectum die des SImperfectumd, id 
fand. Da nun in unferer Stelle eine Ausnahme von 
diefer Regel auf Feine Weife begründet werben kann, fons 
dern im Gegentheil dad folgende, orı.ovVx Forıy aiy- 
Hsa Ey avro, ven regelmäßigen Gebrauch) des Zouyuen 
vorauszufegen fcheint: fo muß, dünft mich, die gewoͤhn⸗ 
liche Auslegung hier verlaffen und der Satz fo verflanden 
werden, wie ihn ſchon Euthymius 2) verftanden zu haben 
fheint, nämlic) von dem Zdioua bed Teufels, in ber 
Wahrheit nicht zu beftehen, fondern im fteten ‚Abfallen 
von derfelben und in einem unaufhörlihen Lügen unb 
Negiren der Wahrheit begriffen zu feyn. Laͤßt man dieſe 
Auslegung gelten, fo verfchwindet die Schwierigkeit in 
dem folgenden oss und Zorıw von felbfl. Der Teufel, 
will Jeſus fagen, fteht, befteht nicht in der Wahrheit, (ex 
fällt immer von ihr ab,) eben weil die Wahrheit nicht 
in ihm ift, nicht zu feinem inneren Wefen (feinem ödioss) 
gehört. Die Lüge ift ihm fo zur Natur geworben, baß 
wenn er die Lüge redet, eben dieß zu feinem eigenften 
Weſen gehört; denn ein Lügner ift er (von Charakter), 
der Bater der Lüge: oder der Lügner. Das innere, ſo⸗ 


1) Buttmanns ausfuͤhrl. Gr. Sprachlehre 2. S. 157 f. 
2) Ovn dunivre. m. 2 ir To Io Pin oin dramavırnı, 
alla ice vv rouvıny nohzelar. 
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giſche Verhaͤltniß der beyden Gäbe > 17 aindeie owy 
darzmer und orı 0ux dorıy aiydeın' dv wur iſt dieſes, 
daß in dem erfieren Satze die Wahrheit objective gemeint 
ift, als Gegenfland oder Inhalt der Erkenntniß und des 
Handelns, in dem zweyten Sage aber der innere Wahr: . 
beitöfinn, als die wefenslihe Bebingung, die Wahrheit 
außer uns zu fuchen.und. feflzuhalten. Die entgegengefegte 
Audlegung von dem fartifchen Falle ded Teufels kann, 
zumahl wenn fie fi. von. ver Furcht vor Manichaismus ) 
Angfligen läßt, ſich mit dem ör⸗ und Eorım kaum anderb 
helfen, als entweder. durch die Behauptung, orvs fey hier 
nicht .aitiologifch, fondern ſyllogiſtiſch, und ftehe 
für da oder din sovro, (wogegen aber dad offenbar pa⸗ 
vollele und aitiolögifche or. am Schluß des Verſes ſpricht,) 
oder indem fie fagt, es fey hier, wie Pifcator fich aus: 
drüdt, ein argumentum ab effectu. Das Letztere wäre 
in diefem Falle wohl das Belle. Denn gelebt, daß bier 
auf den Fall des Teufels angefpicht wird, fo will ja Se: 
fus nur. fo viel fagen, jener Abfall laſſe fich daraus er⸗ 
klaͤren, daß ber Teufel als ein freyes Weſen die Wahr⸗ 
heit nicht ſtark genug geliebt und feſtgehalten habe. Aber 
wie gezwungen iſt dieß! ine eigenthuͤmliche Schwierig⸗ 
keit bietet der Schluß des Verſes xal 0 nase avcov 


bar Die Lefeart ift unzweifelhaft. Es ift eine zweifache 


Beziehung von aurov denkbar, auf dad naͤchſte Yevorye 
‚ober dad entferntere. weudog. Drigened, Euthymiuß, Theo⸗ 
phylakt wählen die letztere Beziehung. Sie ift, wenn 
man auf Sinn fieht, die natürlichfte. Sie fest freylich 
voraus, daß zo weudos im Anfange ded Sages fo ſtark 
durchtoͤnt und im Sinne bleibt, daß ed dad avroü gleiche 
‘ fam an fid zieht. Die iſt felten, aber unbedenklich. 
Dazu kommt, daß die Beziehung auf Ywevdos durch daB 


— * 


1) Herakleon legte bie ‚Stelle allerdings f aus, ale ſey bie Lüge 
die urfprünglide Natur bes Teufels: 


— 
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ayevorng vermittelt und erleichtert wird, wiewohl ich nicht 
ſagen moͤchte, es fey .auzou auf bad in dem wYevorne 
verfledt liegende weudog zu beziehen. Auch hat ed feine 
Bedenklichkeit arg in ber Bedeutung von Urheber mit 
Abflractid und Sachen zu conſtruiren, ‚vergl. Röm. 4; 
12. Jak. 1, 17. — Grammatiſch näher liegt freylich die 
von Meyer neuerdingd empfohlene. Beziehung auf wev- 
orys. Allein auch diefe hat ihre grammatifchen Schwies 
rigkeiten und laͤßt fich ohne Begriffsvertaufchungen nicht 
deutlich machen. Da wevorye zunächft Prädicat des Teufels 
ift, fo muß man es in der Beziehung von «urov darauf 
als abfiracten oder collectivifhen Begriff faflen, nemlich jo: 
der Lügner fchlechthin, oder bie. Kügenden indgefammt ha: 
ben den Teufel zu ihrem Vater. Ich halte dieß für mög: 
lich, aber man kann zweifelhaft feyn, wo die Härte größer 
ift, bey dicfer oder bey ber Beziehung von «vrov auf 
vevdos. Mir fcheint die Ießtere immer noch die leichtere 
und richtigere. 

Ganz verftändlich wird die Stelle erfi, wenn man. 
erwägt, daß Jeſus hier dad Gute und Boͤſe weniger in 
der ungleichartigen und flufenweifen Mifchung unter den 
Menſchen und im Menfchen, als vielmehr im fcharfen 
Gegenſatz gegen einander in der Welt (dem x00uog) und 
dem Reiche Gottes, in den Kindern bed Teufels und ben 
Kindern Gottes, weniger alfo nach relativen, ald nad) 
abfoluten Verhältniffen betrachtet. Vergl. V. 43. 47., vor: 
züglich aber 1 30h. 3, 7—10., wo Johannes dieſe Idee 
noch beſtimmter entwidelt. Diefe Anficht Tann einfeitig. 
gefaßt, Leicht mißverfianden und gemißbraucht werden, 
aber fie bat ihr Recht und ihren Grund in den Erfchei: 
nungen der fittlichen Welt, und in ber richtigen Beur⸗ 
theilung derfelben vom Standpuncte der vollendeten xprors 
aus, auf welchem Sefus namentlich bier. ſtehet. Es fcheint 
freylih, als hoͤbe dieſe Pritifche Anficht, indem fie eine 
unüberwindfiche Kluft nicht nur zwifchen dem Guten und. 
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Böfen in abftracto, fondern auch zwifchen den Guten und 

Boͤſen in concreto befeftigt und die Mifchungen und Stu: 

fen im wirklichen Leben nicht gelten laͤßt, die fittliche 

Freyheit auf, oder ald mache fie den Gegenfag zu einem 

nothwendigen Gegenfab der Natur. Das ift aber feines: 

weges der Sal. Denn, obgleich auf die Weife die zeit: 

liche Genefid und Mifchung und Entwidlung ded Guten. 

und Böfen in den "Hintergrund tritt, fo find doch bie 

Menfhen nah Chriflus und. Johannes nicht von Natur 

und urfprünglich fo gefchievden, die einen in der tyranni⸗ 

schen Gewalt des Böfen, die andern in der mächtigen 

Hand Gotted und von ihm getrieben, fondern durch einen 

Act des freyen fittlichen Willens find oder werden fie 

zu jeder Zeit entweder dad eine oder daS andere ganz, 

nur nicht halb, weil ed Fein Mittelding zwifchen Gut und 

Böfe giebt. Jeder kann in jebem Augenblide, wenn er’ 

will, ein Kind Gottes oder des Teufels werden. | 
V. 45. ift 2y0 ÖL emphatifch vorangeftellt, um ben 

Gegenfaß gegen. den Teufel recht ftarf zu markiren. Es 

gehört zu Orı 779 aAndsuaH Aeym und ift keine Anako- 

luthie. So fehr, will Jeſus fagen, feyd Shr in der Ge 

walt jenes Lügenvaterd, daß eben, weil ich die Wahrheit 

rede, die Euch verhaßte, Ihr mir nicht glaubet. Richtig 

ergänzt Euthymius: Ei’usv &Asyov weudog, Znıorevoard 

yoı av, wg To Idtov Tod Traroos Yuav. Vergl. 5, 43. 
V. 46. Den Zufammenhang mit V. 45. giebt Eus 

thymius fo an: Zi u7, dos mv aindsınv Asya, 

ATIOTEITE OL, EINaTE, Tig 2E Yuan Zldyysı pe Twegi | 

auepriag un 2uoo yevonızvyg, va dosrre di ineivmm . 

> dauorsiv; Euthymius verfieht alfo unter duagsia« nach 

berrfchendem Sprachgebrauhe des N. T. die Sünde 

überhaupt. Eben fo Chrofoftomus und‘ Theophylakt. Nach 

beyden aber iſt der Zufammenhang der ganzen Rebe die: 

fer: Jeſus wolle den Juden beweifen, daß fie - wahre 

Teufelsföhne feven, und nicht Söhne Gottes, bloß aus 


J J 


Kap. 8. V. 45. 46. 299 


Wahrheitshaß ihn verfolgten. In diefer Beziehung ſetze 
er den einzig möglichen Fall, in welchen fie. entfchuldigt, 
ja berechtigt feyen, ihm nicht zu glauben, oder ihn zu 
hafjen, wenn fie nemlich nachweiſen könnten, daß er ein 
Sünder ſey. In diefem Falle dürften fie ihm allerdings. 
nicht glauben. Da fie ihm aber Feine Sünde nachweifen 
tönnten, fo ſey am Rage, daß fie nur aud teufelifchem 
Haſſe gegen die Wahrheit ungläubig feyen. — Diefe Er: 
klaͤrung halte ih für die richtige. Nur muß hinzugeſetzt 
werden, daß Jeſus hier auf den allgemeinen Zufammen: 
bang zwifchen Sünde und Irrthum zurüdgeht, und vor: 
audfest, daß in dem Grade, in welchem jemand fünd: 
108, unſchuldig ift, bey fonft gleicher Kraft des Geiftes 
die größere Erkenntniß der Wahrheit in ihm iſt. Konn⸗ 
ten alfo die Juden ihm Feine Sünde nachweifen, fo hat: 
ten fie um fo weniger Recht zu ihrem Unglauben. Da: 
bey, aber ift aus allgemeinem theologifchen Intereſſe noch 
zweyerley zu bemerken: Erftlich, ed ift hier die Rede 
nicht von der allbegreiflichen Wahrheit, welche Jedermann 
durch Außere Erfahrung von den Dingen bey einigem 
Nachdenken felbft erkennen oder erfchlieffen kann, fondern 
von der, welche den Glauben an dad Göttliche zunächft 
und vorzugäweife in Anſpruch nimmt, und um redt er: 
tannt zu werden von dem Berflande zuvor im Herzen 
vertrauendvol anerkannt werden muß. Insbeſondere 
ift gemeint die Wahrheit von dem Wefen und der Würde 
Sefu, ſ. B. 25., wovon Jeſus allein und zwar aus ins 
nerftem Selbfibewußtfeyn Zeugniß ablegen Eonnte Um 
diefe anzuerkennen, bedurfte ed des Vertrauens auf feine 
fittfiche Reinheit. Dem Sinder darf und kann Niemand 
glauben, daß er Chriftus, der Sohn des Iebendigen Got: 
tes if. Zweytens. Nicht darın liegt daS allgemeine 
apologetifhe Gewicht diefer Stelle, daß die Juden Ehrifto 
feine arıcovio nahweifen Eonnten. Denn theild Fonnte 
es zufällig feyn, daß gerade die gegenwärtigen Juden 
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Böfen. in abflracto, fondern auch zwifchen ben Guten und 
Boͤſen in concreto befefligt und die Mifhungen und Stu: 
fen im wirklichen Leben nicht gelten Iäßt, die fittliche 
Freyheit auf, oder als mache fie den Gegenfab zu einem 
nothwendigen Gegenfab der Natur. Das ift aber Feines: 
weges der Sal. Denn, obgleich auf die Weife die zeit 
liche Genefid und Mifchung und Entwicklung ded Guten, 
und Böfen in den "Hintergrund tritt, fo find doch bie 
Menfchen nah Chriftus und Johannes nicht von Natur 
und urfprünglich fo gefchieden, die einen in der tyrannis - 
ſchen Gewalt des Böfen, die andern in der mächtigen 
Hand Gotted und von ihm getrieben, fondern durch einen 
Act ded freyen fittlichen Willend find oder werden fie 
zu jeder Zeit entweder das eine oder dad andere ganz, * 
nur nicht halb, weil es kein Mittelding zwiſchen Gut un — 
Boͤſe giebt. Jeder kann in jedem Augenblicke, wenn er 
will, ein Kind Gottes oder des Teufels werden. | 

V. 45. iſt 2yw da emphatifch vorangeftellt, um den 
Gegenfaß gegen den Teufel recht flark zu markiren. Es 
gehört zu örı 77V aAndsaH Adyo und iſt Feine Anako⸗ 
Iuthie. So fehr, will Jeſus fagen, ſeyd Ihr in der Ge 
walt jened Lügenvaterd, daß eben, weil ich die Wahrheit 
rede, die Euch verhaßte, Ihr mir nicht glaubet. Wichtig 
ergänzt Euthymius: Zi’utv &syov weudoeg, — X 
noı ν, sg To idıov Tod narods Yuaw. Vergl. 5, 43. 

3.46. Den Bufammenhang mit V. 45. giebt Eu: 
thymius fo an: Ei un, dor nv alndsıav Atya, 
ATLLOTEITE not, einate, Tig 25 vumw Eieyysı 16 Tregl 
anegrias vun Zoo ysvouevyge, Wi dösnze [4 eivnn 
vruorsiv; Euthymius verſteht alſo unter aueoria nad 
herrſchendem Sprachgebrauche des N. T. die Suͤnde 
überhaupt. Eben fo Chryſoſtomus und' Theophylakt. Nach 
beyden aber if der Zufammenhang der ganzen Rebe die: 
fer: Jeſus wolle den Juden beweifen, baß fie wahre 
Teufelsföhne feyen, und nit Söhne Gottes, bloß aus 
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Wahrheitshaß ihn verfolgten. In diefer Beziehung ſetze 
er den einzig möglichen Fall, In welchem fie. entfchuldigt, 
ja berechtigt feyen, ihm nicht zu glauben, oder ihn zu 
haſſen, wenn fie nemlich nachweifen fönnten, daß er ein - 
Sünder fey. In diefem Falle dürften fie ihm allerdings. 
nicht glauben. Da fie ihm aber keine Sünde nachmweifen 
Eönnten, fo fey am Rage, daß fie nur aus feufelifchem 
Haffe gegen die Wahrheit ungläubig feyen. — Diefe Er: 
klaͤrung halte ih für die richtige. Nur muß binzugefegt 
werden, daß Jeſus hier auf den allgemeinen Zuſammen⸗ 
hang zwifchen Stunde und Irrthum zuruͤckgeht, und vor: 
audfegt, daß in dem Grade, in welchem jemand fünd- 
108, unſchuldig ift, bey fonft gleicher Kraft ded Geiftes 
die größere Erkenntniß der Wahrheit in ihm if. Konn⸗ 
ten alfo die Juden ihm Feine Sünde nachweifen, fo hat: 
ten fie um fo weniger Recht zu ihrem Unglauben. Da: 
bey, aber ift aus allgemeinem theologifchen Intereffe noch 
zweyerley zu bemerken: Erftlich, ed ift hier: die Rede 
nicht von der allbegreiflihen Wahrheit, welche Sedermann 
durch äußere Erfahrung von den Dingen bey einigem 
Nachdenken felbft erkennen oder erfchlieffen kann, fondern 
von ber, weldhe den Glauben an dad Göttliche zunächft 
und vorzugdweije in Anfpruch nimmt, und um redit er: 
tannt zu werden von dem Verſtande zuvor im Herzen 
vertrauensvoll anerfannt werden muß. Snöbefondere 
ift gemeint die Wahrheit von dem Weſen und der Würde 
Sefu, f. V. 25., wovon Jeſus allein und zwar aus in: 
nerftem Selbfibewußtieyn Zeugniß ablegen konnte. Um 
diefe anzuerkennen, bedurfte es des Vertrauend auf feine 
fittfiche Reinheit. Dem Sinder darf und kann Niemand 
glauben, daß er Chriſtus, der Sohn bed Iebendigen Got: 
tes if. Zweytend Nicht darin liegt das allgemeine 
apologetifche Gewicht diefer Stelle, daß die Juden Chriſto 
keine arıcoria nahweifen fonnten. Denn theild fonnte 
es zufällig feyn, daß gerade die gegenwärtigen Juden 
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bie Juden Goim und Samariter ſynonym 2), Weil Jeſus 
fie nicht für echte Söhne Gottes und Abrahams anerfannt, 
fo nanfıterr fie ihn einen Samariter, und weil er fie Zeus 
felöfinder genannt hatte, fo fagten fie zur Miebervergel- 
tung, ev babe einen Zeufel, 


V. 49. 50. Auf bie Schmähung antwortet Jeſus 
einfah: Sch habe feinen Teufel, im Gegentheil ich ehre 
meinen Vater, indem ich fein Wort, feine Wahrheit ver: 
Fündige; das ift kein daͤmoniſches Werk. Statt daß Ihr 
mih nun als DVerkündiger der Wahrheit ehren ſolltet, 
fhmähet Ihe mih, V. 48. Auf welcher Seite iſt nun 
‚bad Daͤmoniſche? ‚Aber ich will meine Ehre gegen Eure 
Schmähung. nicht weiter zu vertheidigen ſuchen; es giebt 
einen, der fie ſucht und richtet zwifchen mir und Euch, 
Gott, dem überlaffe ih ed. — In diefer Umfchreibung 
ift eine gewiffe Retorfion angebeutef, fie liegt in dem 
ſtark hervortretenden ya V. 49. Schon Cyrill erkannte 
fie. Kal... 49. ſtellt das contraſtirende zum cov 
nereon uov' und Uneis arınalere we nur neben ein: 
ander; ed ift aber in der genaueren logiſchen Auflöfung 
ald und dennoch zu faflen. Der beflimmte Sinn if: 


Obwohl cr feinen Water im Himmel ehrte, fagten fie . 


doch, er habe einen Dämon. — Daraus daß das bra- 
hylogifhe'o Iyrwv fich auf zyv dokav mov zuruͤckbezieht, 
ſchließt Meyer, “auch volvov beziehe ſich auf diefed Sub: 
ject, und zwar in der Bedeutung des an dad Licht brin- 
gend und entſcheidend rechtfertigens ber Ehre. 
Aflein, wo iſt ein Beyfpiel, daß xolveıv dotav überhaupt 
vorfommt und fo gebraucht wird? Das Natürlichfte fcheint 
mir immer zu feyn, zoiwav in der gewöhnlichen Bedeu: 
tung des Richtens auf den Streit Chriſti mit feinen Geg⸗ 
nern zu beziehen. 


! 


1) ©. Wetftein und Lampe zu d. St. 
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8 51. : Schon V. 50. ift Jeſus im Begriff, mit 
den Gegnern abzubrechen. Aber er fügt einen verföhnen- 
den Schluß Hinzu, Nachdrucksvoll und feyerlih (aunw 
any. Ay Yu)’ erklärt .er in einem abfichtlish gewählten 
Räthfelfpruche, Iodend und warnend zugleich, in befonde- 
zer Beziehung auf die Empfänglicheren, wohl auch die in 
den Gegnern vorhandenen Keime des Beeren !): Wer 
mein Wort halt (nicht bloß :hört, fondern bemahrt,) der 
wird. den Tod nimmer fchauen (den Tod als Strafe, als 
Uebel‘ nie erfahren; er wird ewig leben, ob er gleich 
fiirbe, vergl. 5, 24. 11, 25. 26.). Daß er den Satz ge 
rade fo ausdruͤckt, Favarov 0% un GFewgyoN , erklaͤrt fich 
vielleicht aus folgender Gedankenverbindung. Er. hatte 
V. 21 —24. gefagt, die nicht an ihn ‚glaubten, würden 
in ihren Sünden fierben. An diefen warnenden Anfang 
feiner Unterredung erinnnert er jetzt dur bie Ausdruds- 
voeife Iavarov 09 17 Hewpyon. Meyer Iberficht das Ab: 


brechende, Schlieſſende der Rede, und faßt den Zufam: 


menhang mit V. 50. zu eng ſo: Die göttliche Entſchei⸗ 
dung meiner Ehre. wird factifch erfolgen durch die Erthei⸗ 
lung des ewigen Lebens an die Bewahrer meines Worte. 
Aber in diefem alle würde ‚die andere Geite der entichei- 
denden Kriſis, die Beſtrafung der Unglaͤubigen auch aus⸗ 
gedruͤckt ſeyn. Oewoeiv oder idew Tov Iavanov Zul. 2, 
‚25. (vergl: Pf. 89, 49.) erflärt ſich theils aus der dem 
Hebräer gewöhnlichen Perfonificatipn des Todes, theils 
aus dem mannigfaltig bildlichen und emphatifchen Gebrauch 
der Worte Sehen und Hören mie in allen Sprachen, 
fo inöbefondere in der Hebräifchen. V. 52. "haben wir 
den noch carakteriſtiſcheren Ausdruck yeveodaı Havarov, 


1) Auf gleiche Weiſe faßt den uebergang Cyrill: Ilgırrov —2 
guiveı To aa marpas Arvenaye Tag dnokoyius Tois &imduos 
gGıloyoyeiv. Aroxkive yap 9" oz nv dvaynalor , To aketadei 
enns dia nigreng eig rijy —XR&& unv, kovor dt vgl To $Q- 
vwodaı ppüoas rois iE anadiag Askunnxoos wegen wi nahın 
wir oixsios aranioye doyon 


— 


vergl. Matth. 16, 28., eine im A. T. gar nicht, bey den 
Rabbinen aber häufig vorkommende Redeweife, nyg Deu 
mn, gustare gustum morlis ?). Die Araber und ©ys - 
rer gaben dem Tode einen Todeskelch 2). Dem Schickfal, 
dem Unglüd u. |. w. geben auch die Hebräer :einen Kelch 
Matth. 20, 22., ob aber auch dem Tode, :fcheint nicht 
gewiß. Aus ber Formel yevscdaı Havarov folgt es 
. wenigftend nicht. Selbſt die rabbinifche Formel nöthigt 
nicht zu diefer Vorausſetzung; "im Gegentheil, wenn dad 
Bild ded Todeskelches zum Grunde läge, fo würde wohl 
irgendwo der Ausdruck beflimmter darauf hinweilen, wie 
im Arab. und Syr. Obgleich ysvaodaı mit dem Genitiv 
bey den Griechen häufig vorkommt von dem Erfahren, 
Verſuchen einer Sache u. ſ. w., fo ift den Griechen doch 
die beftimmte Formel yeveodaı Havarov fremd. Man hat 
wohl damit verglichen yavsodaı. vov yovov bey Polybius 
30, 14. 15, 33., aber dieſes Mordkoften, in der Bedeu⸗ 
tung den Mord verfuchen und liebgewinnen, iſt boch fehr 
verfchieden. Das Natürlichfte iſt, die Formel für einen 
Hebraismus der fpäteren Zeit zu halten. 


V. 52. und 53, Der Räthfelfpruch bed Deren konnte 
ben fleifchlichgefinnten Juden nicht fogleich verfländlich 
feyn. Sie halten fih, obwohl fie fonft gewohnt waren, 
den Tod ald Strafe der Adamitifchen Stinde zu betrach> 
ten, an dem äufferen Schein, als fchreibe Chriſtus feinem 
Worte die Kraft zu, dad nathrliche Geſetz des Todes alled 
irdifchen Lebend aufzuheben. So erfchien ihnen der Aus: 
ſpruch einen Unfinn zu enthalten, den fie leicht genug 
durch das Beyſpiel Abrabamd und der Propheten wider: 
- Tegen zu Fönnen glaubten. Ohne fi nur einige Mühe 
des Nachdenkens zu geben, fprechen fie nach ihrer Gewohn⸗ 
beit raſch ab: Da iſt's ja Har, ſolchen Unfinn kann nur 


1) S. Wetftein und Schättgen zu Matth. 16, 28. 
2) ©. Gefenius zu Eſaias 51, 17. 
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vorbringen, wen ein böfer Geift treibt. Abraham ift ge: 

ftorben und bie Propheten find geftorben, und Du fprichft, 

als könnteft Du nit bloß Dich, fondern alle Deine 

Anhänger vor bem Tode bewahren. Biſt Du mehr als 
unfer Bater Abraham, der doch flerben mußte fammt 

den Propheten; wozu machſt Du Dich felbft? Du fprichft 

ja, mochten fie denken, als wäreft Du Gott, der allein 

fo Großes, fo Menſchen Unmoͤgliches vermag. 

B. 54. Die Antwort Jeſu fchließt fih an die Frage 
zivo 0eavrov noreis; V. 53. unmittelbar fo an: Wenn. 
ich mir jelber fo große Ehre beylege, wie Ihr meint, fo 
ift meine Ehre freylich nichts. Da habt Ihr Reit. Aber 
mein Bater iſt's, der fie mir beylegt, berfelbe, den Ihr 
Euren nennt. — Sefus erklärt feinen Ausfpruh V. 52. 
nicht. Er hält fi zunadfi an die Antwort der Juden, 
welche ihm vorwarfen, daß er mehr feyn wolle, als Abras 
ham. Dieß läßt er gelten. Weder Abraham, noch die 
Propheten vermochten dem Tode feinen Stachel gu neh⸗ 
men. Dad vermochte allein Er, der Sohn Gottes, durch 
den Glauben an fein Wort. Aber, wenn le meinten, 
er lege ſich willführlich jene Ehre und Macht bey, fo zeigt 
er ihnen, daß dieß falſch fey. Sie felbft müßten wiffen, 
daß nur Gott, der Vater, ihm folche Herrlichkeit zu ver: 
leihen vermöge. — Da oh. 2av faft immer regelmäßig 
conftruirt, fo ift das Natuͤrlichſte, doseto für den Con: 
junctiv zu halten. Er läßt aber auch den Indicativ fol: 
gen, z. B. 1Joh. 5, 15. Zav oldauev, vieleiht auch 
den Sndicat. des Futurums 8, 36. nach Cod.’D., 
80 &hsvSeowoeı lieſt. Hier lefen die Codd. BD und Drige: 
nes ebenfalld dokzow. ‚Hermann bemerkt zu Vigerus 2), 
dag auch juͤngere Profanferibenten da» mit dem Indicativ 

gebrauchen 2). Wenn ed bey Johannes von da» mit dem 


1) Pag. 822. | 
2) Vergl. Winers Grammatif S. 242 — 244, Lipsius de modo- 
ram usu in N.T. p. 31 sqqa. 
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vergl. Matth. 16, 28., eine 5. 73 häufigere und ge: 
Rabbinen aber häufig vorka 7 geneigt ſeyn, e 
nn, gustare gustum rd ober dogage 

ver gaben dem Tode einz ; durch nir 

dem uUngluͤck u. ſ. w. 25 8 ber F 

Matth. 20, 22, * x. € 3 

gewiß. Aus der Ih 4 N 

wenigftend nicht. . 9 ¶ vernein. 

nicht zu Kae s4 ‚6 gap ‚mit dem 1. 
Bild des Top $ e8 ware eher.e2 mit dem 
irgendwo bey geweſen. — Statt Ö80g, Vuav 
im Arab. y ‚veutende Auctoritäten 7 yun, . St - 
bey den eart, fo find öre Heog num Lorı die 
Verſuch ver ſtolzirenden Juden. Mit Recht aber 


die br’ „0ad) zuor, To fehr e8 auch dad richtige zu 
woh ‚ink, nicht in den Text auf, da es eben fo gut 
30 nchur feyn kann. 
8 55. Koi ovm EyvWsare avcov iſt mit dem 
Schluß von.. V. 54. unmittelbar fo zu verbinden: Ihr 
ſagt zwar, er ſey Euer Gott, aber Ihr kennt ihn. 
nicht, . ſonſt würdet Ihr nicht fragen, -Tiva oeguroy 
orig. SM, aber, fährt ‚Iefus fort, ich fenne ihn, und 
aus dieſem innerften Gottesbewußtfeyn fprehe ih, mas 
ich ſpreche, vergl. 7, 26..29. So ſehr kenne ich ihn, 
daß, wenn ich das Gegentheil ſagen wollte, ich Euch, 
die She Eud feiner rühmt, ihn aber nicht Eennt, gleich 
und ein Lügner feyn würde. Der Zuſatz, #ul zcv Aoyor 
auroũ ı% ;@0 , wird durch Vergleihung mit 15, 10. erſt recht 
deutlich. Jeſus will dadurch feine echte Gotteserkenntniß 
von- der fruchtlofen und darum unechten ſeiner Gegner 
unterſcheiden. | 
V. 56. Den von Einige vermißten uebergang giebt 
Euthymius richtig fo an: eira xaraoxevalcı, nal Ors 
keißov Sori zov "Aßgadp. Nicht unrichtg bemerkt Chry⸗ 
ſoſtomus, daß Jeſus hier feinen Gegnern zugleich zeigen 


“ 
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nole, wie wenig fir $ daß weder der Ton der 
ete glichen, daf von ayall., (denn es 


“von Wuͤnſchen,) noch, 


Se aber nich‘ 
8 bie: Annahme einer 


% Zum? 


Unr⸗ IR Die allein richtige 

* Dr Ze, (denn bieß ift 

fie dar “5 und er ſah 

ſehr ſchluͤpfrigen "7 wog Tann 

„oen ideiv beflimmen zu wı ?. (. Luk 
fen. Beſſer umgekehrt, denn bie lich nichts 
Xororov hat im rabbiniſchen, wie im.. en, ‚ober 
dealen, 


eine feſte Baſis, die dem Zdemy hier fehlt. _ 
findet fi) häufig der Ausdrud Aa ar) vnio 
ordo und darunter wird bie Zeit der Ankunft, de, 
fheinung und Gegenwart des Mefliad verfianden 2), Yan. 'g 
log iſt das neuteſtamentliche, beſonders bey Paulus bau 
fige 7 nudoa Too #volov oder Xouozodü, ober dos 
Xororov, oder Tod Avglov Imoov: Kgıotov. 1 Kor. 4, 
8.5,5. 2Kor. 1, 14. Phil. 1, 6. 10. 1 Theſſ. 5, 2. 
2 Zhefl. 2, 2. Paulus verfteht barunter den Tag der 
Wiederkunft Chriſti zum Gericht; ſeine TapavoLa«, feine 
anoxoivıpıs. Man darf dabey nicht uͤberſehen, daß. die 
Juͤdiſchen Beitbezeichnungen der erfien Ankunft des Mer: 
fiad von den Ehriften auf die Wiederfunft Chrifti überge: 
tragen wurden. In biefem Sinne foricht Jeſus ſelbſt 
von der Zucox oder den yuegaıs Tod vioo Tov andow- 
nov, Luk. 17, 24. 26. und ſetzt V. 30. erflärend hinzu, 
N ducoſß 6 viog ToV avdounov anoxaivnterar. Die 
Analogie dieſes und bie Ipentität jenes vabbinifchen 
Sprachgebrauch! mit unferer Stelle ift unverkennbar, und 
man greift gewiß ‚nicht fehl, wenn man unter dem Tage 
Chrifti Hier die Zeit feiner Erfcheinung und Gegenwart ' 
— — — 


letzte⸗ 
nd; 


1) ©. Wolfii Curae zu d. St. J 
V Bereschith Rabba zu Gen. Al, 1: Sanhedr. fol. 91.2. Tr. 


Schabbath fol. 63. | 
20 % 
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auf Erden, bie Meffianifche Zeit überhaupt, verſteht v. 
Luk. 17, 22., wo nach dem’ Zuſammenhange die 7uegau 
Tov viov roũſũ av. nichtd anderes feyn Fonnen, al& die 
Zeit der gegenwärtigen. Erſchemung bed Meſſias auf Erz 
den, fo wie dad ganz ähnliche „ueonı Nwe Matth. 24, 
37. und Luk. 17, 26. rechtfertigen dieſe jeßt wohl ziemlich 
allgemein angenommene Erklärung vollflommen. Die So: 
cinianifche Eregeie 2) nahm den ganzen Satz, Yralkıc- 
caro bid Zyaor, conditionell und überfegte ihn fo: ex- 
ultaturus fuisset, si vidisset diem meum, et si vidis- 
set, omnino fuisset; gavisurus. Aber welch' eine nichts: 
ſagende Tautologie und weld’ eine Willkuͤhr, einen rein 
indicativiſchen Satz zu einem hypothetiſchen zu machen! 
‚Eben fo wenig ſtatthaft iſt Tittmanns umſchreibende Ueber— 
ſetzung: laetatus fuisset, si ei conligisset me viven- 
teın in his ierris oculis videre, ut tum Judaei vide- 
bant; mente et anime. ‚videbat, (side ,) expeclabat ad- 
venlum, ımeum, ‚alque vel hoc. ei magnam laelitiem 
creavit. Denn. offenbar ift der erſte Satz weder halb 
noch ganz conbitionell ; auch flieht va mit dem Con: 
junctio im Johannes, wie Tittmann meint, niemals fuͤr 
orı, und. endlich findet der von Tittmann "bezeichnete Un⸗ 
terfchied zwifchen dem äußeren Sehen, ie, und dem 
innern, wie er fich weniger richtig ausdruͤctt, eidevar, 
bier gar feine Anwendung, weil nicht: orde, fondern zöpe 
gelefen wird 3), Kuinöl und einige andere geben beim 
ayahı. hier die Bedeutung von optare: dad Zva, fagen 
fie, gebe dem ayadd. bier diefe Prägnanz. Aber wie es 
ſich auch mit der delicaten Lehre von den Praͤgnanzen ver: 





1) Theophylakt, der uͤbrigens den Ausdruck nimmt, wie Chryſoſto⸗ 
mus und Euthymins, ſagt, es ſeyen Einige, die darunter ver⸗ 
ſtaͤnden Tov ünavca xu00V ns roũ KÄgıorov TTRVOVOIRS. 

2) ©. Wolfii Curae zu b. ©t. . 

3) ©. das Richtige in Matth. Gramm. © 1. ©. 449 f. und Butt: 
mann? gusfüscliher Sprachl. B.1. ©. 567 ff. 8b. 2. ©. 116. 
un 


— 
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halten möge, fo viel ift gewiß, daß weder der Ton ber‘ 
Rede, noch der fonflige Gebrauh von ayadd., (denn es 
kommt nie vor in der Bedeutung von Wünfchen ,) noch 
endlich das mit dem Conjunctiv die Annahme einer 
prägnanten Gonftruction bier erlauben. Die allein richtige 
Ueberfeßung ift diefe: Abraham’ frohlodte, (denn dieß ift 
ayarı.,) daß er meinen Tag fehen follte; und er ſah 
ihn und freiete fih. "Ideiv ev Tusgav vıvog Tann 
nach der Analogie ähnlicher NRedeweifen im N. T. (f. WE 
47, 22.) und bey den Glaffikern ), urfprünglic nichts 
andered heißen, ald Jemandes Lebenszeit erleben, . oder 
darin leben. Es kann dieß hier nun entweder im idealen, 
oder im materiellen Sinned verſtanden werben. Im letzte— 
ren Sinne nahmen es die Juden — aus Mißverſtand; 
ob- aus abſichttlichem oder nicht, gilt bier gleich, genug 
fie verflanden den Herrn falſch. Iſt alfo der ideale Sinn 
der richtige, fo fragt fih, auf welche Weiſe folkte Abra⸗ 
ham den Zag Chriſti fehen.und wie fah er ihn wirklich 
im Geiſte? Die in mancher Hinficht wohl vergleich: 
bare Stele Hebr. 11, 13. bat Einige bewogen, ideiv 
hier für seoiderm, ober nogewder: ideiv zu nehmen. 
Aber die fo entilehende Zautologie, fo wie die dabey uns 
vermeidliche, immer willführliche Vertauſchung des ve 
. mit ore, und bie Antwort Sefu V. 58. machen diefe Aus: 
legung für mich wenigftend verwerflid. Unverfennbar 
liegt unferer Stelle irgend ein den Suden nicht unbefann- . 
tes Factum im Leben Abrahamd zum Grunde, Dieſes 
aber kann Fein anderes feyn, ald was Genef. 17. 18, 
17 ff. und 22, 16— 18. erzählt wird. Nimmt man dazu, 
daß Abraham, der Vater des Volkes, auf welchem der 
Bund Gottes und die Verheiſſungen berubeten, auch, in 
jenem Leben an den Schidfalen, befonderd an dem ewi: 
gen Heile und dem Meffianifchen Reiche feines Volkes 


1) S. Kypke observ. und. Raphel. annot. Polyb. zu b. St. 
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kebhaften Antheil nehmend gedacht wurde !) (Matth, 8, 
11. 22, 32. Luk. 16, 19 ff), fo fcheint, der Sinn ber 

Worte Jeſu kein anderer zu feyn, als dieſer: Abraham, 
Euer Vater frohlockte einſt, da er die Verheiſſungen 
empfing, daß er meinen Tag ſehen, das ihm verheiſſene 
Heil dereinſt erfüllt werden ſollte. Dieſen Tag der Er: 
fülung (meinen Tag) hat er (der obwohl geflorbene, doch 
Iebentige und bey Gott felige Geift) geſehen, ihn erlebt, 
umd- fich gefreuet. Wie ganz anders Abraham ald Ihr! 
Olshquſen verfteht mit den Kirchenvätern auch side zel 
&yogn von einem heiligen Momente im irdifchen Leben 
des Erzvaterd. Aber wenn bie patriftifchen Ausleger dieß 
auf den typifchen Act der Opferung Iſaaks beziehen, fo 
verwirft er dieß und jede Art von factifchem Vorbild. 
Er meint, ed fey ein Moment gewefen, wo Abraham wie 
Sohanned in der Apofalypfe die letzte Zeit, die Herrlich: 
keit der Offenbarung Gottes in Ehrifto verwirklicht fchauete. 


Uber, wenn Jeſus fo etwad meinte, fo mußte er irgend 


ein. in der Genefid erzählte® Factum im Sinne haben, 
woren die an Typen gewöhnten Juden ihr Verſtaͤndniß 
feiner Rede anknüpfen Eonnten. Die Kirchenväter hatfen 
unter jener Vorausſetzung Necht, ein typiſches Factum der 
Urt anzunehmen, Olshauſen ift bey der von und empfoh: 
Ionen Auslegung beforgt, es möchte der Zufammenhang 
nit V. 58. verloren geben. Aber abgefehen davon, daß 
die Erklärung Chriſti V. 58. erft durch die Aeußerung der 
Juden hervorgerufen iſt, und V. 56. recht gut verſtaͤndlich 
und zweckvoll iſt ohne V. 58., ſo iſt die Art, wie Ols⸗ 


1) Nach Beresch. Rabba sect. 49. zu Gen. 18, 17. und anderen 
rabbinifhen Zraditionen und Apokalypfen offenbarte Gott dem 
Abraham alles Zukünftige und Geheime, unter andern aud) 
den neuen höheren Namen Jeruſalems. Ben Bau, die Zerftö- 

.. rung und den Wiederaufbau des Tempels, die Schickſale feines 
Volkes und der Weltmonarchien, auch bet NRömifhen, — das 
alles zeigte Gott dem Abraham. Vergl. Fabric. Cod. pseud- 
epigr. V. T. Vol. 1. p. 423 — 427. 
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hauſen den Zuſammenhang conſtruirt, daß nemlich Abra⸗ 
ham Chriſtum ſchon ſchauen konnte, weil er ſchon da 
war, zwar tief, aber-nicht wahr; denn es heißt ja, er 
fah den Tag Chrifti und der war doch noch nicht da, ald 
Abraham jene von Olshauſen angenommene Apokalypſe 
hatte. — Meyer bezieht beyde Momente des ypaAk. und 
side auf das paradiefifche Leben Abrahams. Aber“ wäre 
ed zweckvoll gewefen, die "ganze Rede über Abraham ſo 
einzurichten, daß die Juden für ihr Verſtaͤndniß gar kei⸗ 
nen biftorifchen Anfnüpfungspunct im indiſchen Leben 
Abrahams gehabt haͤtten? 
8.87. Die vielleicht abfichtlich etwas dunkle Rede 
Jeſu würde ein etwas geiſtigerer aufmerkſamerer Sinn 
haben verſtehen koͤnnen. Dieſer aber fehlte den Juden. 
Als haͤtte Jeſus geſagt, er und Abraham haͤtten einander 
leiblich geſehen, und als waͤren ſie dieſes vermeintlichen 
Unſinns in den Worten Jeſu gewiß, fragen fip:“ Noch 
nicht fünfzig Sahre alt und haft Abraham gefehen ? Schon 
Chryfoftomus las flatt enrraontu, TeooepanorTe, 0b ' 
zuerſt, iſt nicht gewiß. Daß dieſe ausgemacht falſche Le: 
feart befonders durch feine Auctorität fortgepflanzt wurde i), 
iſt wahrſcheinlich. Euthymius ſagt, eva di zuv avıı- 
Yyocpwv TEOTREEKOVTa YOaYovoı, 078g donei wngıße- 
oreoor. Die Lefeart feheint der Betrachtung ihr Dafeyn 
zu verdanken, daß, da Jeſus damals erft dreyßig Jahre 
alt war, die Suden deshalb ihm leichter hätten vorwerfen 
fönnen, er fey noch feine vierzig Ind wolle Abraham ge: 
fehen haben 2). Das fünfzigfte-Iahr galt bey den Juden 
ald der Schluß ded männlichen Alterd. Wie alt Jeſus 


1) ©. Griesbachs varia lectio. 

2) Jrenaeus adv. haer. 3, 22. ed. Massuet fagt: Hoc autem 
(reven%.) consequenter dicitur ei, qui jam XL annos exces- 
sit, quiuquagesimum annum nondum attigit, non tamen mul- 
tum a quinquagesimo anno absistat,. Ei autem, qui sit XXX 
annorum, diceretur utique: XL annorum nondum es. . 
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war, wußten die Juden nicht genau; «ie ſchaͤtzten ihn als 
einen Mann in den beſten Jahren, in der Bluͤthe des 
Mannesalters, worin er auch war. Du haſt kaum ein 
halbes Sahrhundert auf Dir, und willft den Abraham, 
ber fo- viele Sahrhunderte lang ſchon todt ift, geſehen 
haben? Welcher Unfinn ! 


V. 58. Wie off, fo benußt Iefus auch diefe thoͤ⸗ 


richte Nede feiner Gegner, um daran im auffallendften 
Contraft gegen ihre niedrige Anficht von ihm den höchften 
Ausdruck feined Gottesbewußtſeyns anzuknuͤpfen. Biel: 
leicht daß die fchlagende Kraft: dieſes Contraſtes den 
Hartnädigen dad Verſtaͤndniß öffnete! Recht audsdruͤcklich 
und feiner Sache gewiß antwortet Jeſus: Wahrlich, wahr: 
lich ich fage Euch, ehe Abraham ward (geboren. wurbe,) 
war ich. Weber das eu find, beſonders feit Clericus ?), 
alle firengeren Ausleger einig, daß das Präfend ftatt bed 
Imperfects hier wie oft bey Joh. 15, 27. 1Joh. 4, 17. 
3, 5. einen aud der Vergangenheit fortdauernden Zufland 
bezeichne, vergl. Jerem. 1, 5. Pfalm 90, 2. 2). Was 
nun aber den Sinn des Ausſpruchs betrifft, ſo kann die 
unbefangene Exegeſe, gerade je mehr fie wahrhaft philolo⸗ 
gifch und Hiftorifch zu. Werke geht, den Worten Feine Ges 


walt anthut, ben vorliegenden Zufammenhang gehörig. 
berüdfichtigt und den Schriftfteler aus ihm’ felber auszu⸗ 


legen bemühet ift, defto weniger Bedenken tragen, mit 
Entſchiedenheit zu behaupten, daß Jeſus hier von feiner 


Präeriftenz in keinem andern Sinne fpriht, ald in wels 


chem fie ihm Johannes 1, 1. 15., und in feinem bo: 
henprieſterlichen Gebet 17, 5. er felbft fich beylegt. Daß 
wenigftend ein heil der Juden jener Zeit an die Präeri: 
ſtenz der höheren Mefjiadnatur in dem Worte und in ber 


1) Die Väter alle und auch die proteſt. Ausleger vor Clericus ohne 
Ausnahme legten auf das Praͤſens einen falſchen dogmatiſchen 
Accent. 


2) S. Winers Gramm. ©. 219. 


— 
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Weisheit: Gottes glaubte, und dem zukünftigen Meffias 
alle Theophanien im A. T. zufchrieb, iſt gewiß und er: 
weislich 2). Jeſus behauptete alfo, indem er fo fprach, 
nichts Unerhörtes und für die Juden Undenkbares. Es 
ſcheint auch, ald wären die neueren Eregeten, zu welcer- 
dogmatiſchen Parthey fie fonft auch gehören mögen, hierin 
ziemfih einig ‚mit einander. Dieſe -Vebereinftimmung 
wird in dem Maaße zunehmen, in welchem man auch 
in dieſer Stelle die Gränzen zwifchen der hiftorifchen Aus⸗ 
legung und der dogmatifchen. Analyſe fchärfer ziehen und 
bie weitere Entwidelung des Gedankens der Dogmatik 
im Zufammenhange fämmtlicher hierauf bezüglichen Stel⸗ 
len überlaffen wird. Ohne mich jebt in den Streit der 
Dogmatik über den wahren Sim der Präeriftenz Chrifti 
einzulaffen, will ich hier nur kurz die eregetifchen Mo: 
mente der mehr oder weniger heferodoren Audlegungen 
unferer Stelle angeben und beurtheilen. Die neueren Ans 
titrinitarier, bie Socinianer, waren fo viel ich weiß, bie 
erſten, welche von der hergebrachten -orthodoren Auslegung 
unferer Stelle abwichen. Fauſtus Socin und ihm folgend 
Georg Enjekin 2), Wolzogen, Schlichting u. a. erflärten 
und überfegten die Stelle fo: Ehe Abraham Abraham 
werben wird (wird), d. h. der Water vieler Völker, im 
myſtiſchen Sinne der Verheiſſung (Roͤm. 4, 18.), bin 
ih oder war ih der Meſſias. Dieß iſt Die noch jetzt un 


. ter den Socinianern herrfchenbe, man kann fagen, kirch⸗ 


liche Auslegung 3). Aber wie willkuͤhrlich und ohne allen 
Grund wird darin aud dem yevdodaı ein reined Zutus 
rum gemacht, Abraham. ald Subject und Pradicat zugleich 


‚genommen, und dem wenn irgendwo fo hier rein hifto: 


1) ©. Bertholdt’8 Christologia $. 25. | 
2) ©. Lampe au a dv. St. Rauftus Soein. in f. Opp. Tom. 11. 
p- 379. und 504 ff. 


3) Summa universae Tlieologiae Christianae secundum Unitarios. 
Claudiopol: 1787. p. 180. 


* 
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‚ rifhen Namen bed Erzvaterd ein emphatifiher und myſti⸗ 
fher Sinn aufgezwungen, der den Worten wie dem Zu⸗ 
ſammenhange völlig fremd iſt. Statt diefer Antwort hätte 
Jeſus eben fo gut jedes andere Dunkelſte und Ungehoͤ⸗ 
rigfte antworten koͤnnen. Dad Unhaltbare dieſer Außle- 
gung wohl einfehend, ſchlug Sam. Grel im 17ten Jahr⸗ 
hundert feiner Mithey einen andern Weg vor. Er er- 
klaͤrte das Eyw sinus für eine nach der Analogie von:B. 24. 
zu ergänzende Ellipfe und gewann fo dem Sinn: Che 
Abraham war, war ich in der Idee und im Rathfchluffe 
Gottes zum Meffiad beſtimmt. Da die ſo gewonnene 
ideale Praͤexiſtenz ungleich vernünftiger zu feyn fehlen, als 
bie reale, fo fand die Erellifche Audlegung nicht ſowohl 
in der Socinianifchen Parthey, ald vielmehr in der pro- 
teftantifchen Kirche, befonders im. 18ten Jahrhundert viel 
Sreunde und Fortbildner. Schon Grotiuß redete ihr das 
Wort; mehr noch Wetſtein, der, ob er gleih mit ber 
orthodoxen Auslegung nit ganz brechen wollte, doch zu 
Gunften der Grellifchen fchrieb: desidero locum scriptu- 
rae sacrae, ubi 2yw eiul significat, ego.eram, vel 
ego sum simpliciter. In einer etwas andern Form ers 
ſcheint die Erelifche Auslegung bey Dr. Paulus, der den 
Sinn der Stelle fo angiebt: Ehe Abraham in ber Welt 
war, bin id ed, namlich der Mefliad, oder der, auf 
deſſen Geburtötag ſich "Abraham fehr gefreuet hat. Aber 
in welcher Geflalt auch die Grelliihe Auslegung erfcheinen 
mag, fie kann fo wenig als ihre Schweſter, die eigentlich 
Sotinianifhe, dem Vorwurf der Willkuͤhrlichkeit und der 
Stregularität entgehen. Denn dad 2yw eipl darf bier 
eben fo wenig elliptifh genommen werden, al& bad sreiv 
"Aßocay yzveodar, und diejenigen Socinianer, welche 
beydes elliptifch nehmen, haben, rein hermeneutifch bes 
trachtet, ungleich mehr für fi, als Crell mit feiner ein: 
feitigen Ellipſe. Das yersodar giebt deutlich an, wie 
dad ervae bier zu nehmen fen. Iſt ferner V. 58. Antwort 
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auf V. 57. und hoben die Juden V. 59, die Steine ge: 
gen Jeſus auf mit einigem Schein des Rechts und nicht 
aud bloßer Spielerey, fo kann die Grelifche Auslegung 
durchaus nicht Statt finden. Denn daß das Steine aufs 
heben fich auf irgend etwas in der Erklärung Jeſu V. 58. 
bezieht, was für die Juden den Schein einer übermenfh> 
lihen Erhebung batte, vergl. 5, 18. 410, 30. 31., und 
nicht etwa, wie Dr. Paulus meint, ein bloß fombolifcher 
Ausdruck iſt für dauuovıov &yeıg und dergl., leuchtet von 
felbft ein. Kurz, rein exegetifch betrachtet ift die orthodoxe 
Auslegung unferer Stelle die allein richtige und haltbare. 
Eine andere Frage ift, ob Johannes den Ausſpruch Jeſu 
richtig perflanden und und benfelben in feiner urfprüng- 
lichen Geftalt und Bedeutung mitgetheilt babe. Meine 
Antwort aber hierauf ift die, daß, wenn Joh. und das 
Gefpräh und den Streit Iefu mit den Juden im Webri: 
gen unverfälfcht überliefert hat, und wenn nicht fein gan⸗ 
zes Evangelium lügt und trügt, an der. Wahrheit und 
Urfprünglichkeit des 58. Verfed im angegebenen Sinne 
um fo weniger ein Zweifel entftehen Tann, da der Zus 
fammenhang zwifhen ®. 57. und 59, eine folde Erklaͤ⸗ 
rung Jeſu zu fordern ſcheint, umd der Ausſpruch zu cha⸗ 
takteriftifch und prägnant ift, um von Joh. nicht in feiner ur: 
fprünglichen Form und Beziehung behalten worden zu ſeyn. 
V. 59. Wenn auch die Suden die Steine erfi ber: 
beyholen mußten, (vielleicht aber lagen einige Baufleine 
im Zempeloorhofe 2), zur Androhung der Lapidarbemon- 
firation genug,) fo bat man doc Fein Recht neav zu 
überfsgen, fie trugen herbey. | 
Der gewöhnliche Schluß V. 59. disAdav bis ovrug, 
der dem &xoyßy zu widerfprechen und aus Luf, 4, 30. 
und dem Anfang ded folgenden Kapiteld gemacht zu feyn 
fcheint, wird von Griesbach als verdächtig mit Recht aus: 


1) ©. Lightfoot zu d. St. 
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die Juden Goim und Samariter ſynonym !). Beil Jeſus 
fie nicht für echte Söhne Gottes und Abrahams anerfannt, 
fo nanfıten fe ihn einen Samariter, und weil er fie Teu⸗ 
felskinder genannt hatte, fo fasten fie sur Wiedervergel⸗ 
tung, er habe einen Teufel. 


V. 49. 50. Auf die Schmaͤhung antwortet Icfus 
einfah: Sch habe keinen Zeufel, im Gegentheil ich ehre 
meinen Vater, indem ich fein Wort, feine Wahrheit ver: 
kuͤndige; das ift fein daͤmoniſches Werk. Statt daß Ihr 
mih nun als Verkuͤndiger der Wahrheit ehren folltet, 
fchmähet Ihr mih, V. 48. Auf welcher Seite ift nun 
‚bad Damonifche? ‚Aber ich will meine Ehre gegen Eure 
Schmähung. nicht weiter zu verteidigen ſuchen; es giebt 
einen, der fie fucht und richtet zwifchen mir und Euch, 
Gott, dem überlaffe ih ed. — In diefer Umfchreibung 
ift eine gewiſſe Retorfion angedeutet, fie liegt in dem 
ſtark heroortretenden you V. 49. Schon Cyrill erkannte 
fie. Kal. V. 49. ſtellt dad contraſtirende zum vov 
area uov und Vpbels atıuadere pe nur neben ein 
ander; es ift aber in der genaueren logifchen Auflöfung 
ald und dennoch zu faffen. Der beflimmte Sinn ift: 
Obwohl er feinen Water im Himmel ehrte, fagten fie 
doch, er habe einen Damon. '— Daraus daß dad bra⸗ 
chylogiſche o Lyzwv ſich auf 27» date» mov zuruͤckbezieht, 
fchließt Meyer, auch xelvun beziehe fid) auf dieſes Sub: 
ject, und zwar in der Bedeutung des an das Licht brin- 
gend und entſcheidend rechtfertigens der Ehre. 
Allein, wo iſt ein Beyfpiel, daß xolvev dose» überhaupt 
vorfommt und fo gebraucht wird? Das Natürlichfte fcheint 
mir immer zu feyn, xoivov in ber gewöhnlichen Bedeu: 
tung des Richtens auf den Streit x Sonikl mit feinen Geg⸗ 
nern zu beziehen. 


a 


1) S. Metftein und Lampe zu d. St. 
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B. 51. Schon ®. 50. if Jeſus im Begriff, mit 
den. Gegnern abzubrechen. Aber er fügt einen verfoͤhnen⸗ 
den Schluß hinzu Nachdrucksvoll und feyerlih (eur 
anmw Akya vu) erklärt .er in einem abfichtlish gewählten 
Räthielfpruche, Iodend und warnend zugleich, in befonde- 
er Beziehung auf die Empfänglicheren, wohl auch die in 
den Gegnern: vorhandenen Keime des Beſſeren ): Wer 
mein Wort hält (nicht bloß hört, fondern bemahrt,) der 
wird. den Tod nimmer fchauen (den Tod ald Strafe, als 
Uebel nie erfahren; er wird ewig leben, ob er gleich 
fiürbe, vergl. 5, 24. 14, 25. 26.). Daß er den Saß ge 
rade fo ausdruͤckt, Iavarov ou un Fewgyon ertlaͤrt fich 
vielleicht aus folgender Sebankenverbindung. “Er. hatte 
V. 21 — 24. gefagt, die nicht an ihn glaubten, würden 
in ihren Sünden flerben. An diefen warnenden Anfang 
feiner Unterredung erinnnert er jetzt durch die Ausdrucks⸗ 
weile Iavarov 09 17 Hsnpyon. Meyer Überficht das Ab: 
brechende, Schlieſſende der Rede, und faßt den Zufam: 


menhang mit V. 50. zu eng fo: Die göttliche Entfchei: 


dung meiner Ehre. wird factifch erfolgen durch die Erthei- 
lung des ewigen Lebens an die Bewahrer meines Worted. 
Aber in diefem Falle würde die andere Seite der entjchei- 
denden Kriſi is, die Beſtrafung der Unglaͤubigen auch aus⸗ 
gedruͤckt ſeyn. Oewgeiv oder idsiv Toy Havarov Lut. 2, 
25. (vergl: Pf. 89, 49.) erklärt ſich theil® aus der bem 
Hebräer gewöhnlichen Perfonificatipn des Todes, theils 
aus dem mannigfaltig bildlichen und emphatiſchen Gebrauch 
der Worte Sehen und Hoͤren wie in allen Sprachen, 
fo insbefondere in der Hebräifhen. V. 52. "haben wir 
den noch charakteriftifcheren Ausdruck yevsodaı Havarov, 


1) Auf gleiche Weiſe faßt den uebergang Eyrill: TIsgırcov ano- 
guives TO al naxpas drvenayew Tas anokoyius Toss eimduoı 
gıloyoyeiv. Axox Aiver yap 9 0 neonv dvaynalor , 20 ——B 
on dia ioreng &ig rir .alovıoy Lwurv, povor O— oux? ro — 
—8B ypaous rols iE auaßlag AsAunnxo0s viyvn wi adın 
wir oixsioı aranioyes doyor 


— 
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"Sünde anzufehen fey, ift befannt. Angeborene Krankhei⸗ 


ten und Uebel, ſchloß man daraus weiter, muͤßten alſo 
ihren Grund in irgend einer Suͤnde der Eltern, oder des 
Kranken ſelbſt vor ſeiner Geburt haben. Daß Gott die 
Miſſethat der Eltern an den Kindern ſtrafe und dad Ver⸗ 
gehen der Vaͤter heimfucht an ben Söhnen, am’ britten 
‘and vierten Geſchlecht, — das lehrte das Geſetz (Exod. 
20, 5. Deut. 5, 9.). Aber die Erfahrung und das Wort 
Gottes (5 Mof? 24,16.) lehren auch perfönlihe Schuld 
und Gefammtfchuld des Geſchlechtes uinterfcheiden. Es iſt 


menſchlicher Vorwitz und Haͤrte, in jedem gegebenen ein⸗ 


zelnen Falle den Zuſammenhang zwiſchen Suͤnde und 
Uebel nachweiſen zu wollen, und Unwiſſenheit, die rein 
natuͤrliche Seite des Uebels zu verkennen. — Wie kamen 
die Juͤnger darauf zu fragen, ob er ſelbſt, der Blindge⸗ 
borne, etwa vor feiner Geburt gefündigt habe? Daß fie 
dabey nicht etwa an die Seelenwanderung dachten, wie 
Beza, Grotius und, andere vermuthen, haben &ightfoot 
und Lampe hinlaͤnglich gezeigt. Geſetzt, diefe Lehre wäre 
-Damals unter ‘ven Suden ſchon befannt gewefen, fü wäre 
die Rüdfiht: darauf für die Jünger doch viel zu gelehrt. 
"Bon dem Glauben der Juden jener Zeit an die Präeri: 
ſtenz der Seelen finden fih Spuren ?);, aber wo iſt der 
ſichere Beweis, daß damit die Borftelung von ter Prä- 
eriftenz fündiger Seelen oder von der Sünde und Schuld 
der präeriftirenden Seelen verbunden war? Ohne: diefe 
Nebenvorfiellung Fönnen die Juͤnger an die Präeriftenz der 
Seelen hier nicht gedacht haben. Bon der Vorftellung 
einer anticipirenden Beflrafung der Suͤnde, melde ho: 
Ju zu erfinden und hier vorauszufegen geneigt iſt, Fann 
ib mir, auch als einer rabbinifchen Grille, feinen Begriff 


machen. Am ficherften ift, man erflärt‘ die Frage der 


1) ©. igatfent zu db. St. Keil opusc. acad. Pars 2. p. 666/agg. 
Buch der W. 8, 19. 20. ift nicht deutlich genug, um hier als 
Beweisftelle gebraucht zu werden. 





A 
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Juͤnger auß. dem populären Vorutheile jener Zeit, daß 
der Menſch ſchon im Mutterleibe fündigen und ſtrafbar 
werden koͤnne 1y. — Die Jünger waren zweifelhaft über 
den’ Fall; eins von beyden aber glaubten fie nothwendig 
voraudfegen zu müfjen. Euthymius, um die Jünger von 
einem fo wunberlichen Vorutheile zu befteyen, ‚fagt, fie 
hätten gemeint: MAacele oüre ToVro, ovzs &xsivo duwa- 
ned Aeysıy, navteiüg € efamogounevor. Aber dieß iſt 
ganz ohne Grund 2). 

V. 3. Wie ſchoͤn weifet Jeſus das vorwitzige Bar 
urtheilen und Fragen feiner Jünger zuruͤck, indem er ſie 
auf das der Trage ungleich würdigere iva der göttlichen 
Liebe und Erbarmung aufmerkfam macht, Ganz richtig 
ergänzt man nad) alla, zupAog Eysvırdy. Wie aber 
kann Jeſus fagen, jener ward blind geboren, damit, die 
Werke Gotted an ihm geoffenbaret würden? —. Schon 
Euthymius giebt darauf. Die Antmort: 09 nöAagrızas, 
all olxovornxas. Sehr richtig; denn in ber Oekonomie 
Gottes dient auch das Uebel, (von Boͤſem als ſolchem ift 
bier nicht die Nede,) den Epyoıs Tav Heov, den Zwecken 
der höchften Weisheit und Liebe. Eben fo lehrt Paulus 
in feinem Roͤmerbriefe Kap. 5, .20. vergl. 6, 41.2. 9 
47. 11, 25 ff. befonders V. 32. und 32. Und es iſt echt 
Chriſtlich gedacht, wenn ein großer Dichter ſagt: Es iſt 
ein Geiſt des Guten in dem Uebel, zoͤg ihn der Menſch 
nur achtſam da heraus! Nimmt man dad ivu in diefem 


1) Lightfoot fuͤhrt zu dieſer St. aus Sanhedr. fol. 91. 2. et Be- 
resch. R. fol. 38, 1. (34, 12.) folgendes an: Antoninus (imp.) 
interrogavit Rabbi Judan, a quonam tempore incipit malus 
affectus praevalere in homine? an postquam exivit ex utero 
matris, an dum adhuc ibi est? Dicit ei R: dum adhuc in 
utero est, (a tempore formationis ejus). Tum, inquit A., 
caleitrabit in utero matris et erumpet. Dicit R., hoc didici 
ab Ant. et consentit illud cum Gen. 4, 7. Bergl. Schoͤttgen 
und Lightfoot. 

2) Merkwürbig aber durchaus fach iſt Iſidors Erklaͤrung in der 
Gatene: „ris gnupte, ovrog, Ws Yuoıy "Flimss, 7 0b yovels 
avrov, ws Yanıy dovduin: ; 





* 
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Sinn, dann iſt nicht noͤthig, ihm ſeine urſpruͤngliche und 
zumal hier wegen des parallelen iva Tumiog yayır97 
V. 2. nothwendige televlogifhe Bedeutung zu nehmen, 
und sd ald ein &ußazınov, oder, wie Euthymius fi aus⸗ 
brüdt,. dnlwrınov Tou eillovrog zu behandeln, was 
immer.mißlich ift und nur im höchften Nothfalle gefchehen 
follte, bier aber um fo weniger erlaubt ift, da das ive 
eventuell gefaßt, dem Gedanfen eine unerträgliche Mattigs 
keit und Unflarheit giebt. Um dem einen, wie dem ans 
dern zu entgehen, verbindet Dr. Paulus «AN iva mit 


dem folgenden Verſe. Aber dadurch wird die Conſtruction 


fuͤr den Johanneiſchen Styl viel zu gekuͤnſtelt, und die 
Antwort Chriſti bekommt, indem fie zwey verſchiedene 
Gedanken und Beziehungen zuſammenwirft, eine Schwer⸗ 
faͤlligkeit und Dunkelheit, welche auch durch die kuͤnſtlichſte 
Umſchreibung nicht weggeſchafft werden kann. Ta doye 
od Heov ſcheint ganz allgemein genommen werben zu 
müffen. von den Werken und Wirkungen Gottes in ber 
Welt überhaupt. Die-Beziehbung auf das - Wunderbare 
will ich nicht leugnen, fie ift aber untergeordnet. Erſt 
Vers 4. bekommt der Ausdruck eine beflimmtere- Beziehung 
auf Chriftus, ift aber auch hier keinesweges von den Wun⸗ 
dern allein zu verflehen, fondern allgemeiner, wie 5, 20. 
Bi 45 Was den BZufammenhang mit V. 3. . be: 
trifft, ſo nehmen einige an, Jeſus wolle durch V. 4. und 
5. die Bedenklichkeit ſeiner Sünger darüber, daß er im 
Begriff war, wiederum an einem Sabbat (VB. 14.) zu 
heilen und fich fo den Anlagen feiner Gegner von neuem 
auözufehen, heben. Die Offenbarung der Gotteswerke ift 
in diefer Verbindung vorzugöweife von ihm zu erwarten; 
daher mit Nachdrud Zus dei. — Die, Lefeart mus flatt 


‚Zuse Scheint ihren Urfprung dem häufigen Gebrauch biefed 


Verſes ald einer allgemeinen Sentenz zu verdanken. Ob⸗ 
wohl fie ſich in zwey nicht unbebeutenden Auctoritäten 
(Cod. B und D.) findet, fo ift fie dennoch wegen des 
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Zuſammenhanges unbedingt zu verwerfen. Die wahre 
Auslegung der in ihrer Bildlichkeit und beſtimmten ˖ Be- 
jiehung auf Ehriftus nicht fehwierigen Rede V. 4 und 5. 
fheint mir in der Mitte zu liegen zwoifchen der Art, wie 
Dr. Paulus, und der Art, wie Dr. Olshauſen die Stelle faßt. 
Der erftere bezieht Zw 7usloa Losiv darauf, daß Jeſus 
fi) beeile, die Heilung zu vollbringen, ſo lange es noch 
Tageslicht fen, che die Abenddaͤmmerung einbredhe, da 
zur Heilung von Augenkranken dad volle Tageslicht nöthig 
fey. Dr. Paulus fügt hinzu, eine Wunderwirktung bes 
bloßen Wollens Jeſu habe auch bey Nacht vollbracht wer: 
den koͤnnen u. f. w. Aber um nur bieß zu fagen ‚ wäre ins 
beföndere Zoysraı vu£, Ors ovdels vvaraı doyatscdeı 
mehr al& zu viel und zu allgemein. Olshauſen verlangt, 
daß die Begriffe zudon und voE tiefer gefaßt, werden, 
nemlich jened von ber Zeit der Gnade, welche damahls 
befonderd bedingt war durch die Anwefenheit Chriſti, als 
bed Lichtes der Welt, diefed nach Luk. 22, 53. von der 
Zeit, da’ die Finſterniß Macht hat. Nicht ohne Ruͤckſicht 
nun auf den Wechſel von Tag und Nacht auch in der 
geiſtigen Welt, beſtimmt er den Sinn ſo: „Ich muß die 
Werke wirken, ſo lange das Gute die Vorherrſchaft hat, 
es kommt nur zu bald die Zeit, da die Finſterniß Macht 
gewinnt und alle Wirkſamkeit in geiſtlichen Dingen fuͤr 
eine Zeitlang hemmt. So lange ich noch in der Welt 
bin, bin ich das Licht der Welt, foͤrdere das Gedeihen 
alles Guten, verhuͤllt mich aber die hereinbrechende Finſter⸗ 
niß, (was zunaͤchſt beim Tode Chriſti geſchah,) dann ſtockt 
daſſelbe, bis meine belebende Kraft ſich wieder wirkſam 
zeigt.“ — Aber abgeſehen davon, daß Chriſtus gerade bey 
Johannes ſeinen Tod vorzugsweiſe als ſeine Verklaͤrung 
betrachtet, als die Epoche der groͤßeren Wirkſamkeit und 
Entwicklung der goͤttlichen Gnade, ſo wuͤrde nach dieſer 
Auslegung erſtlich vor yucor und » der Artikel nicht 
fehlen dürfen, fobann aber würde ed nicht vu&, fondern 
- . 21 . 
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zo onoros auch nach Joh. Sprachgebrauche heißen muͤſſen. 
Ich beziehe Tag und Nacht auf den Irdifhen Wandel, 
die irdifche Wirkſamkeit Chrifti und dad Ende derfelben. 
Im Gefühle feines nahebevorftehenden Todes fagt Chri: 
fluß:! es Fommt auch für mid die Nacht, da, wie es 
heißt, Niemand wirken Fann. Weil Olshaufen dad Alge: 
meine: deö proverbiell populären Ors ovdels duraraı 20- 
vobsogar Überfah, tft er auf. die falfche Tiefe gerathen. 
Im Bufammenhange mit V. 3. ift dad Ganze fo zu faf- 
fen und zu entwideln: Der Blindgeborene iſt von Gott 
an mich gewiefen, daß ich an ihm Gottes Werke voll: 
bringe, offenbare. Daran fol mich nicht5 hindern, kein 
Sabbat und Fein Zorn der Juden, vor dem Ihr Euch 
fürchtet. Wiſſet, daß ich die Werke defien, der mich auf 
Erden gefandt hat, wirken muß, fo lange Tag ift (für 
mich); es kommt auch fuͤr mich die Nacht, von der es 
heißt, Niemand kann in ihr wirken. Da!) ich in der Welt 
bin, bin ich der Welt Licht, dieß ift mein Beruf (1, 4.). 
Ich vollbringe dad Werk Gottes an dem Armen ohne 3: 
gern, felbit wenn die flille Nacht des Todes dadurch noch 
ſchneller herbeygeführt werden ſollte. — So geht Jeſus 
ohne Meilen zur wundervollen Handlung über. — Daß 
das pwg el v. noouov V. 5., (ganz wie 8, 12%; aus⸗ 
zulegen,) auf bie eben zu verrichtende Heilung des Blind: 
geborenen anfpiele, oder dadurch) veranlaßt fey, ift ſehr 


wahrſcheinlich. 
V. 6. Der mediciniſche Gebrauch des Speichels, , be— 


1) Richtig fhon Eyrill: Eneineg dptynan. yaricor za &v ivdein 
ParTos, des we xal Tois Tov GWuaToS 70 poqꝙ — — — 
Man iſt bisher durch das ſcheinbar analog liegende &us zjutgw 
zoriv verführt worden, arav in ber Bedeutung fo lange als 
zu nehmen. Es wäre dieß aber ber einzige Gall im NR. T., wo 
orav wirklich fo vorfäme, ja aud der einzige in ber Gräcität 
überhaupt. Mit Recht erklärt Frisfhe Comment. Marc. p. 86., 
orev ſey bier, wie fonft oft caufal nicht quamdiu, fondern 
quando. So enthält V. 5. den Grund, warum Shriftus ohne 
Berweilen zur lichtgebenden Handlung uͤbergeht. 
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ſonders der saliva jejuna, in Augenkrankheiten iſt im 
Alterthume bekannt ?). Jeſus ſcheint hier feine wunder: 
thaͤtige Kraft an ein ſcheinbar natuͤrliches Mittel anzu⸗ 
knuͤpfen. Wer aber um deßwegen das Wunder ſelbſt leug⸗ 
nen wollte, würde den Sinn des Evangeliften verfehlen, 
in deſſen Darftelung nichtd weniger Tiegt, als eine Ent: 
wunderung der Heilung ?). Aber ed iſt fchwer zu fagen, 
warum Sefus, da feine Wunderkraft immer größer war, 
ald jedes ‚natürliche Mittel, ſich hier eines folchen bediente. 
Es hat an fich Fein Bedenken, anzunehmen, baß feine 
Wunderkraft ſich in ein natürliche Mittel gleichfam bin: 
einlegte. Aber das hier gebrauchte Mittel iſt fehr wenig 
natürlich. Von dem mebdicinifchen Gebrauch des Spei- 
chels bey gewiflen Augenkrankheiten (der lippitudo, nad) 
Plin. H. N. 28, 7.) hört man häufig; aber die Beſtrei⸗ 
chung der Augen mit Koth aus Speichel kommt nur fe 
ten vor. Serenus Samonicus (ein Arzt unter Caracalla) 
fagt: si tumor insolilus typho se tollat inani, turgen- 
tes oculos vili circumline coeno! — Die Hauptfadhe 
aber ift, daB, wenn dad natürliche Mittel wefentlich zur 
Aeufferung der Wunderkraft Sefu gehörte, nicht zu begreis 
fen wäre, warum er fich namentlih bey Augenheilungen 
nicht immer defjelben bediente. Er thut ed, Mark, 8, 23., 
aber Matth. 20, 29— 34. bey den Blinden von Jericho 
auch nach der Relation ded Markus 10, 46 ff. nicht. 
Kurz wir koͤnnen Beine conftante Negel entdeden, wonach) 
Sefus fich bey feinen Heilungen eines natürlichen Mittels be: 
dient oder nicht. Auf einen Fall liegt der Grund bievon 


—— 

1) ©. Lightfoot, befonderd aber was Wetftein zu d. St. aus 

Plin. H. N. 28, 7. Suet. Vespas. 7. Tacit. Hist. 4, 81. 
darüber gefammelt bat. - . 

2) Andere meinen, feltfam genug! — Jeſus habe ſich biefes Mit- 
teld nur deßhalb bedient, um zu zeigen, wie eitel und thoͤricht 
bie Sasung ber Pharifäer fen, welche das Beſtreichen ber Au: 
gen mit nüchternem Speichel für eine Entweihung des Gab: 
bats hielten. S. -Tanchuma fol. 10, 2. vergl. Lightfoot 
zu d. St 
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in feiner Wunderkraft oder in ber Art der Krankheit, fon- 
. dern, wie ed fcheint, mehr in den ethifchen Verhaͤltniſſen 
und Beziehungen der Zupeilenden. Wielleicht haben bie: 
jenigen nicht Unrecht, welche behaupten, in dem vorlie: 
genden Falle habe Jeſus ſich des aufferen Mittelö bes 
dient, um dem Vertrauen, dem Glauben ded Blindgeborenen 
näher zu kommen. Nicht das Auffere Mittel, fondern ber 
Glaube, das Bertrauen war ber wefentliche „Conductor” 
der wunderbaren Heilkraft Jeſu. Aber dad Accommodas 
tive: dabey ift mir unklar, und ich geftehe, daß es mir 
an Datis fehlt, um hierüber völlig entfcheiden zu können. 

V. 7. bat viel Dunfeleds. Der Blinde muß auf 
. den Befehl Jeſu fi) die Augen im Teiche Siloah wa: 
ſchen; erft nachdem er dieß gethan, wird er fehend, 719 
Pienwv, aveßieye DB. 11. Waren dem Blinden die - 
Augen dur das Beſtreichen mit Koth noch nicht geöff: 
net, ſo hätte er zum Teiche geführt werden müffen. Da: 
von aber fagt Joh. nichts. Oder waren die Augen zwar 
fhon offen, nur noch nicht völlig genefen, fo daß fie 
nur noch des Badens bebutften, um geftärkt und völlig 
rein zu werden? Dann wäre Alenwy in einem etwas 
emphatifchen Sinne gebraudht. Daß dad Wafchen ber- 
Augen im Teiche Siloah, wefentlih mit zur Heilung ge: 
hörte, iſt augenfcheinlih, vergl. V. 11. 15. Aber in 
welcher Art, weiß man nicht I). Wenn einige Ausleger ?) 
fagen, Jeſus habe den bereitö Geheilten nur darum noch 
an den Teich gefhidt, um feinen Glauben zu prüfen, 
und um fo viel ald möglich Zeugen feiner wunderbaren 
Heilung zu befommen, fo ift dies fehr unwahrſcheinlich, 


1) Vach Schöttgen zu d. St. fihrieben die Juden dem Waffer bes 
Siloam eine natürliche Heilkraft zu. Sn der Stelle Aboth R. 
Nathan cap. 34., welche Sch. anführt, heißt es, daß die Prie⸗ 
fter, wenn fie von dem Opferfleiſch zu viel gegeflen hatten, aus 
dem Siloah tranfen, quae (aquae) concoctionem vehementer 
promoverunt. 


2) So Chryfoftomus, Euthymius. 


\ 
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und bat etwas von Spielerey an ſich. Das ſchwierige 


viyar eis erklaͤrt Meyer fo: waſche Dich in den Teich 


„ab. Möglich, daß eis fo gemeint ifl. Allein V. 11. 


üUneye eis Tov Zalman xei viyar beftimmt mich, es 
nicht fowohl mit vıyar, ald mit unzaye zu conftruiten, 


und davon abhängig zu machen. Aehnlich iſt Luk. 21, 


37. cteoxouνο nuligero sis To ögag. Wie in unfrer 
Stelle üneye, fo beflimmt bier &&eoyonevog. die Con— 
firuction ded eig. Dr. Winer }) flimmt diefer Erklärung 
bey, aber er bemerkt zugleih, daß vinreodar eis Vdwe 
an ſich eben fo richtig fey, wie Alciphr. Epistol. 3, 


43. Aovoaneroı eis TO — — fahaveiov ?). Aber es 


fragt fi, wie: diefe Formel zu verftehen iſt. Gewiß ganz 
auf biefelbe Weiſe, tie bey Alhenaeus X. p. 438. F. 
&lovco TE eig Hoıwovg Aovrouvag. Dieß wird von 8. 
Hemſterhuis 3) überfegt lavatum ibat in publica balnea. 
Und eben fo verſteht Paſſow dad Aoveodar ds levrowW- 
vag in der Anthologie von dem Badengehen in. die 
Badehäufer. Die Formel Aovsodaı eig PeaAuvsiov oder 
Aovrowvag fheint alfo zu den brachylogifchen populären 
Formeln zu gehören und die obige Erklärung ded eis in 


unfrer Stelle mehr zu beſtaͤtigen, als unficher zu machen. 


Die Dertlichkeit des Teich es Siloam iſt noch ſtrei⸗ 
tiger, als die der Quelle Siloam. Von der Quelle 
macht Juſt. Olshauſen ſehr wahrſcheinlich, daß fie. nach 


Joſephus „am Suͤdrande der Stadt lag, und zwar am 


N 


Fuße des Hügels Zion, alfo der oberen Stadt, nah 


Often bin, möglichfi nörblih, dem Suͤdweſtende des 
niedrigeren Hügeld der unteren Stadt (Afra) gerade ge: 


1) Grammatik S. 351. \ 
2) Die Stelle Heißt vollftändig fo: T7 mgoregaig Euganevor tus 


nepakag iyo nal Zrpovdiwov nal Kwudos oi Ragaaızoı, Jav- 


" gdnevas es zo Zrearyeio Bakuveiov angi neuntmv wouv . 


Ögouov upivres eig To Tg000TE10V — — —XC 


‚3) Annot,.ad Aristoph. Plut. p. 330. 
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genüber 2),” Wohin aber nach dieſer Anfiht der Teich 
Siloah in unfrer Stelle zu feßen fey, ift ſchwer zu [a 
gen. Setzt man ihn in die Nähe ded Zempeld, wohin. 
nah dem Obigen unfere Erzählung und zu verfegen 
fheint, fo ift unmöglich, ihn ald Ausfluß ber fo viel tie= 
fer und füdlicher Tiegenden Quelle zu denken. Aber Je⸗ 
ſus Fann den Blinden auch in einem andern Theile ber 
Stadt geetien haben. Sa felbft, wenn Johannes unter 
der zolvußndon Tov Zulwau das Baflin ber Quelle 
ſelbſt (V. 11.) verftand, was hindert und anzunehmen, 
daß Jeſus den Blinden, wenn er ihn auch in der Nähe 
des Tempels traf, an die am Ende nicht gar ferne Quelle 
fendete? Der Mann‘ fheint von da gleich nach Haufe 
gegangen zu feyn. Allein auf der andern Seite iſt V. 7. 
zu beflimmt von einem Teiche die Rede; ja, wie der Ar: 
tifel anzubeuten fcheint, von einem ganz beftimmten. 
Man fpricht in der Topographie von Ierufalem von zwey 
Siloah- oder Gihonteihen auf der. Weftfeite der Stadt, 
einem oberen und unteren 2), aber, wie die neueften 
Verhandlungen 3) darüber zeigen, die Dertlichkeit derſel⸗ 
ben, fo wie überhaupt die Art der Wafferleitung ift fo 
freitig, daß wir am woenigften an unfrer Stelle etwas 
darüber audzumachen vermögen. Bemerkenswerth ift, daß 
Sofephus nie von der xoAvußy7Ion Ziwau fpricht, ſon⸗ 
dern immer nur von der Quelle *), Die Parenthefe oͤ 
‚Soumvevsraı aneoraluevos iſt früher für einen Irrthum 
des mit den Hebr. Sprachformen nicht genau befannten 
Verfaſſers gehalten worden. Eben deßhalb war man ges - 


Juſt. Otehaufen zur Topographie des alten Serufalem, 
et 1833. 
2) ©. Lighifoor Disguisit Chorograpbica Johanni praemissa 
Cap. 5. 
3) ©. Tholucks Beiträge zur Spraherkihr, d. N. T. S. 1235 ff. 
4) Joſephus hat de b. J. 5, 4. 2. 7] Zulocy anyn, 5, 12. 2. 


bloß 7 Zulndn, 6, 7. 2. aber 6 Zulwuu, wie Luk. 13, 4. und . 


Sohannes bier. Wie verhält fi 1 die Zulouw@vrog volvußröge 
bey Joſephus de b. J. 5, 4. 2. zur Quelle Siloam ? 


gleichen. im Sohannes, der mit folchen an Unfinn flreifen- 
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neigt, die Parenthefe für die Gloſſe eined Späteren zu 
halten. Die Gloffe müßte dann freylich ‚fehr alt feyn, 
denn fie findet fi in allen Handſchriften. Gewiß ift, 
dem ansoraluevog entfpricht genau nur die Form mıbw. 
Die eiymologifche Ableitung des Verbale mar ift frei: 
tig. Man faßt fie neuerdings als abflracte Infinitivform, 
oder als Partiripialform ded Piel mit aufgelöftem dagesch 
forte w2 oder als verftärktes Participium in Kal mit 
paſſiver Bedeutung, wie 7512). Bleibt man bey ber 
abftracten SInfinitivform (Wafferguß, effusio) ftehen, fo 
muß man annehmen, Sob. habe mit einer gewiflen Srey: 
heit ansoradsievog überfegt, um durch das concrete Par:. 
ticipium, auf 0 Zelunm bezogen, feinen Leſern verſtaͤnd⸗ 
licher # werben. "Allein zweyerley bleibt bey Dex Paren: 


thefe immer auffallend. Erfilich, daß Joh. den Namen 


der Quelle oder des Diches uͤberſetzt. Warum uͤberſetzte 
er nicht. den viel infereffanteren Namen des Teiches 
Bethesda 5, 2.2 Er uͤberſetzt Kap. 1. Rabbi, Meſſias, 
Kephas, aber nie einen Ortsnamen. Sodann aber zwey⸗ 
tens, warum uͤberſetzt er. fo wörtlich ungeſchickt, daß 
feine Griech. Leſer Mühe gehabt haben muͤſſen, ſich bey 


oneotaAuevos etwas dem Begriff Siloam entiprechendes 


zu denken, Wollte Soh. fagen, Siloam heiße Waſſerlei⸗ 
tung, fo mußte er einen nerfländlicheren Griech. Ausdruck, 


etwa vögoyon oder dergl. wählen. Mir fieht die Pas 


senthefe ganz aus, wie eine myflifhe Allegorie auf. Chri: 
flus, den Gefendeten. Euthymius meint gar, der Name 
des Teiches habe vorbedeutet, daß Jeſus einft den Blin⸗ 
den an den Teich fenden werde. Das eine ift fo confus 
und gefhmadlos, wie das andere. Ehe ich mir aber der 


E 2 


1) ©. Tholucks Beiträge a. a. D., Winers Rec. von Tholucks 
Eommenlar über. das Ev. d. Joh. in d. Leipz. 8%. 3. 1833. 


26. Geſenins Lehrgeb. S. 491. 


/ 
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den Allegorien nichts zu thun hat, gefallen laſſe, will ich 
lieber allen Manufcripten zum Trotz breift die Parenthefe 
für die Gloffe eined allegorifchen Interpreten erklärten, die 
meinetwegen fo alt feyn mag, wie fie will, nur für Io= - 
banneifch fol fie mir Niemand aufreden. 

V. 8— 12. Jeſus hatte nach vollbradhter Heilung 
. feinen Weg mit feinen Jüngern ruhig fortgefegt und viel- 
leicht gar die Stadt verlaffen, in der er fi Bid zum En⸗ 
Fänienfefte immer feltener und auch dann nur vorüberges 
hend gezeigt zu haben fcheint. Der Geheilte, der unter 
deffen vom Zeiche Siloah nah Haufe (Hide Aldıav 
+8. 7.) und zu feinen Nachbaren‘ und Bekannten gegan: 
gen war, wußte wohl den Namen Jeſu und def ihn 
geheilt hatte, Tonft aber nichtö Meiter von ihm. "Die Ans 
fchaulichkeit, mit der. und Ioh. des Hinz und. Wiederres 
den, das Fragen und Antworten des Geheilten und ſeiner 
Bekannten V. 8 — 12. erzählt, laͤßt vermuthen, daß er 
dasjenige, was er nicht ſelber ſah, aus ſicherer Quelle, 
wahrſcheinlich von dem Geheilten ſelbſt, der nachher V. 38. 
glaͤubig und ein Juͤnger Jeſu wurde, erfahren hatte, 

Die am meiften beglaubigte Leſeart V. 8. ift zoos- 
alays, nicht vupdos. Dad erftere aber fchließt das letz⸗ 
“sere in ſich. Eben weil er. blind war, bettelte er. Wer 
dad uͤberſah, glaubte zuyAos fchreiben zu müflen. — 
Avsßhevo V. 11. vergl: V. 45 und 18. iſt auffallend. 
Heißt es, ich befam mein Geficht wieder, wie ed Matt. 
1,5. Luk. 7, 22. AG. 9, 12. 17. 18. gebraudt iſt, 
fo ſchickt ſich dieß nicht für den Blindgeborenen. Man 
koͤnnte fagen, ava verflärke den Begriff des Ace 
auf eine im.Deutfchen nicht auszudrüdende Weife. Aber dieß 
wäre ohne Benfpiel. - So bleibt nichtö übrig, ald entweder 
die Vermuthung, daß im hiſtor. Zuſammenhange ava A. für 
Pienew f. V. 9. 21. ſteht, Johannes aber in augen: 
blidficher Vergeſſenheit den Bfindgeborenen mehr ald einen 
Blinden überhaupt betrachtet, der fein: Geficht wieder bes 
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kam aveßAsıye, oder richtiger, die Erklaͤrung, «vaß2. fey fo 
viel, als die Augen auffchlagen, dad Aufblien, 

V. 13. 14. Wer führte dem Geheilten. vor dad Ges 
richt der Pharifger und warum? Wahrfcheinlic die Nach: 
baren, welche die That Jeſu für eine Sabbatsverletzung 
bielten.. Die pharifaifche Safuiftit hatte. nicht nur die Aus⸗ 
übung der. Heilkunft außer im Falle der Todcögefahr, der 
bier nicht. Statt fand, fondern. auch vielleicht dad medici⸗ 
nifche Beftreichen ber Augen mit Speichel ober irgend 
einer Salbe am Sabbat Y)- verboten. ine ſolche Sabbat: 
verlegung zu verfchweigen, ſchien den Aengftlichen, zumal 
wenn fie ſich an das vieleicht erſt Fürzlich gegebene De: 
kret des Synedriums V. 22. erinnerten, zu bedenklich. 
Sie. nahmen alfo den Geheilten und führten ihn wohl 
nicht gerade vor dad große Synedrium, benn dad faß 
nicht immer, ſondern entweder vor ein Synagogengericht ?), 
oder, wenn es deren ſchon zur Zeit Jeſu gab, vor ein 
fogenannted kleineres Sanhedrin 3), dad gewöhnlich aus 
23 Beyſitzern beftand, (hier lauter Pharifaern,) und vor 
welchem die geringeren Prozeffe und Streitfragen verhan⸗ 
delt wurden. Nach dem Zalmud war am Sabbat und 
an Fefttagen Fein Gericht. Alfo erſt Tags darauf gefchah 
die bier erzählte gerichtliche Unterfuchung. 

V. 15. ITodıv bezieht ſich auf das frühere Fragen 
der Nahbaren und Bekannten. Diefe hatten dem Sans 
hedrin den Hergang der Sache bereitö erzählt. Jetzt follte 
nun ber Geheilte ſelbſt bekennen und gegen Jeſum zeu⸗ 
gen. Er war, ſcheint ed, “außer den Süngern Jeſu der 
einzige Zeuge der That geweſen. 


1) S. Bightfoot und Wetſtein zu V.6 

2) S. hieruͤber Jahns bibliſche Yechäologie SH, 2, 36.2. ©. 306 
und 307. 

3) Solder Heineren Sanhebrin gab es nach bem Zalmud i in jeder 
Stadt von mehr ald 120 Einwohnern; in Jeruſalem follen 
deren nad) Sanhebr. 1, 6. zwey geweſen ſeyn. S. Otbonis 
Jexic. Rabbin. Philologie, p. 723. 
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V. 46. Die einfache Erzählung des Geheilten machte 
auf die Sanhedriſten zunaͤchſt den Eindruck eines wohlbe⸗ 
glaubigten Wunders. Da kein wahres Wunder ohne 
Gottes Huͤlfe und Beruf verrichtet werden konnte, ſo war 
ber natuͤrlichſte Schluß der, daß Jeſus ein Mann von 
Gott fey, naoa Too Feoo vergl. 7, 26. 3,2. Hier: 
über aber gerade entftand alfobald ein Zwieſpalt zwifchen 
den ftrengen Gefeßedeiferern und dem unbefangeneren 
Theile des Sanhedrins. Kein Gefeßeöverächter, Fein-Sabs 
batöfchänder kann, fo fchließen jene, von Gott - feyn; 
feine Wunder find Schein. . Wie aber, fragen die Freyer- 
denkenden, die ein höheres Maag von Gefeklichkeit kann⸗ 
ten und: ſich der früheren Thaten Jeſu erinnerten‘, wie 
Tann ein fündiger Menſch folhe Zeichen und Wunder 
verrichten? Die Sabbatöverlegung: tommt hier nicht in 
Betracht, wo, wie ed fcheint, die Kraft und Hifffe Got: , 
tes offenbar if. — Diefe Nikodemiſch Sefinnten ſprechen 
behutſam. — 


V. 17. Der Zwieſpalt fuͤhrt zu einer genaueren Un⸗ 
terſuchung. Die ſtrengere Parthey, ſcheint es, drang mit 
ihrem Verdacht, ob hier nicht etwa ein Betrug obwalte, 
durch. Vieleicht iſt, dachten fie, der angeblich Blindges 
borene ein Anhänger Sefu, und mit ihm im Sntereffe 
des Betrugd. Die Frage V. 17. ift von jeher verfchier 
dentlich ausgelegt worden. Schon Theodor von Mops⸗ 
veftia 1) tadelt diejenigen mit Necht, welde die Frage 
theilen und den zweyten Theil derfelben aus einem Zwei: 
fel der Fragenden an der That überhaupt herleiten. Er 
felbft halt ed mit denen, welche die Frage. als Eins neh: 
men und fie, wie denn auch bie Structur ded Satzes 
keine andere Erklaͤrung zulaͤßt, ſo verſtehen: Was ſagſt 
Du von ibm, daß (öre in Beziehung darauf, daß) er 





1) In der Gatene zu d. St. Wie Theodor, fo Apollinar. | 


— 
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Dir die Augen geoͤffnet hat, wofuͤr haͤlſt Du ihn deßhalb? 
Apollinar bemerkt richtig, die feindlichen Phariſaͤer wuͤr⸗ 
den es gern geſehen haben, wenn der Geheilte ſelbſt von 
ſeinem Wohlthaͤter nicht beſſer gedacht haͤtte, als ſie. 
Falſch ſagen Chryſoſtomus, Theophylakt und Euthymius, 
dig Frage ſey nur von den Beſſergeſinnten in der Abſicht 


- gethan worden, um in der vermuthlich günftigen Antwort 


des Geheilten einen. Schuß für ihre beffere Meinung von 
Chriſto zu haben. Das Richtlafte ift wohl, daß die Frage | 
von dem ganzen Gericht auöging, oder vielmehr den Vor: 
fißenden, und daß bie verſchiedenen Partheyen daher ver: 
fchiedenes erwarteten. 


Hat der Öefragfe die guͤnſtigere Yenßerung i über Se: 
fum gehört, daß er im Vertrauen darauf und auf das 
entflandene Schisma ohne Furcht antwortet, daß er den, 
der ihn. geheilt habe, für einen Propheten hafte? "Aber 
möglih, daß er auch ohne dad frey feine Meinung 
äußerte, nah dem Eindrud, den er durch die That von 
Sefu befommen hatte, 


V. 18—23 Da der Geheilte Jeſum fuͤr einen 
Propheten erklaͤrt, ſo (0uv) argwoͤhnen bie feindlich ge⸗ 
ſinnten einen Betrug; das Factum ſelbſt ſcheint ihnen 
erlogen. Schon glauben ſie dem Betruge auf der Spur 
zu ſeyn. Die Eltern werden gerufen und mit dem Ge⸗ 
heilten confrontirt. Hierauf deutet außer dem zweymali: 
gen ovros Zorıv 0 vios B. 19. 20. der Schluß der 


‘ Antwort der Eltern V. 21. Die Trage war eine drey: 


fahe, förmlich gerichtlihe: Sft dieß Euer Sohn? Sf - 
er blind geboren? und wer hat ihm die Augen geöffnet ? 
Die Eltern antworten nad) der Ordnung fo, daß fie die 
beyden erften Fragen furchtlos bejahen. Wegen ber drit: 
ten aber verweifen fie aus Furcht vor dem Ercommunica: 
tionödefret, und um fih, was kaum zu vermeiden war, 
nicht irgend etwas zu Gunften des Mohlthäterd ihres 


[4 
} 
D 


Sohnes entfallen zu laſſen, die Richter Füglich an ihren 
Sohn,. den.mündigen, ylınlav äya )). 

Wann die Juden, oder das große Spnebrium das 
V. 22. erwähnte Dekret hatten auögehen laſſen, wird 
nicht klar. Aber gewiß ift, daß ed nicht erft in biefer 
Sigung geſchah. Einige meinen, ed fen daffelbe ſchon 7, 
49. gegeben worden. Aber würden dann wohl nach Kap. 
8, 30. fo Ziele in der Hauptſtadt gewagt haben, ihren 
Glauben an Iefum öffentlich zu auffen? Mir fcheint 
es, ald fey dad Ercommunicationddekret gegen die Anhäns 
ger Sefu. nach Kap. 8, 59., alfo vielleicht kurz vor ber 
Heilung ded Blindgeborenen, gegeben worden. Darum 
ift es auch jest noch in fo frifchem Andenken. Nicht bloß 
die Eltern weichen deßhalb der dritten Frage fo ängftlich 
aus, fondern auch der Geheilte felbft wagt.nur zu fagen, 
“er halte Sefum für .einen Propheten. Hätte er geglaubt 
und gefagt,.er halte ihn fir den Meffiad, fo würde man | 
den fühnen Bekenner ohne Weitered ercommunicirt haben. 
— Das Synedrium hatte übrigens kluͤglich daran gethan, 
gerade ein folches Dekret zu geben. Sefum felbft zu ers 
communiciren, wäre nicht rathſam gewefen; das Volk | 
bing theilweife zu fehr an ihm. Die gemäßigtere Parthey 
im Synedrium, ber. die- Sache noch nicht Har und uns 
terfucht genug zu feyn fchien, würde gegen ein folches 
Dekret proteftirt. haben. Ja es hätte dieß vieleicht Anlaß 
geben koͤnnen, daß fih die Nikodemiſch Gefinnten ent: 
fchiedener für Jeſum erflärt hätten, und fo wäre das 
Uebel ärger geworden. Daß man-aber dem Volke ver: 
bot, Sefum nicht eher für den Meflias zu halten, und 
fich zu ihm zu befennen,, als bis das Synetrium darüber 
entichieven haben würde, war ganz in der Ordnung. 
Selbſt die Gemäßigteren konnten nichts dagegen haben, 


1) Ueber ndıxiav Eye von ber justa aetas fiehe Kypke und bie 
übrigen Obfervationsfchreiber zu d. St. 
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wenn ihnen an der Aufrechthaltung der Auctoritaͤt des 


Synedriums etwas gelegen war. Bey der angeborenen 


Furcht des Haufens, wenn er ſtrengen Ernſt und ſeinen 
Vortheil und ſeine aͤußere Ehre in Gefahr ſieht, verfehlte 
auch das Dekret feinen Zweck nicht. Es iſt bemerken: 
werth, daß feit 8, 30. feltener folcher gedacht wird, bie 
ihren Glauben öffentlich bekannten. 

Ueber den Grad des in dem Worte anoovvaywyog 
(12, 42. 16, 2.) angedeuteten Banned find die Audleger 
verfchiedener Meinung, Es gab nad Einigen ſchon da⸗ 
mahls bey den Juden einen dreyfachen Bann, n, bar 
und xnaYd, nach andern aber nur einen zweifachen, Nid⸗ 
dus und Cherem 9. Woahrfcheinlich ift hier der erfte 
Grad der Ercommunication gemeint, die Ausſchließung 
aus der Synagoge und Abfonderung von aller auch der 
häuslichen Gemeinfchaft zunähft auf 30 Zage, dann 
doppelt und dreyfach, aber ohne alled Anathem. Der 
zwepte und dritte Grad des Banned wäre wohl für den 


Anfang des Verfahrend gegen bie Anhänger Jeſu eine zu _ 


harte und auffallende Maaßregel gewefen, und würde mehr 


Auffehen gemacht haben. Auch die Gelindigkeit-des Aus⸗ 


drucks anroovvaywyog fiheint auf den erften Grad ber 
Ereommunication, den bloßen ayogouos Zul, 6, 22. 2), 
binzudeuten. Aber ed ift überhaupt fehr die Frage, ob ſchon 
zur Beit Jeſu ein dreyfacher Bann unterfchieden wurde. 
8,24 25. Nach gefchehener Confrontation hatte 
man wahrfcheinlih den Snquifiten und die Eltern ent: 





y) &. Buxtorf Lexicon Talm. unter d. W. W. Vitringa de 


Synag. vet. lib. 1. p.1. cap. 9. 10. und Selden de Synedriis 


. 


lib, I. cap. 7. vergl. eightfoot und Lampe zu d. St. und Jahns 


Archaͤol. Th. 2. Bd. 2. ©. 351 und 352. Bor allen aber ſ. 


Winers bibl. Reallex. Bd. 1. ©. 159. 


2) Hier ſcheint eine Art von Stufenfolge des Bannes angebeutet 
zu ſeyn; bem dpogıonas, Gitdn folgt das vudisey x. Inßul- 
ieıw To Ovona vs nosngov, d. Cherem, welcher Grad des Ban: 
nes mit Flüchen und Verwuͤnſchungen verknuͤpft war. 


‘ 


% 
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laffen, um dad Weitere zu berathen. Man ruft jest den 
Geheilten von Neuem vor, um ed auf eine andere Art 
mit ihm zu verfuchen. Zeyerlich ermahnen fie ihn zur 
Wahrheit: dos dokav ca Heu. Aus Joſua 7, 19. 3 
Eira 9, 8. geht hervor, daß dieß die Obteftationsformel 
war, wodurch man zum Gefländniß der Wahrheit auffors 
derte. Die Richter wünfchen, ber Geheilte möge den Be: 
trug und die Selbfttäufhung geflehen. War Iefus ein 
duegrwiög, fo war die That nur ein Scheinwunder und 
der Geheilte getäufcht. Mit entfchiedener Sicherheit erfläs 
ren fie Jeſum für einen, Sünder. Ihre Gewißheit, ihre 
Auctorität foll dem geringen Manne imponiren. Aber zu 
ficher ift diefer in dem Bewußtfeyn des ohne Trug an 
ihm verrichteten Wunderd, um ſich von dem Gefländniß 
der Wahrheit abfchreden zu laſſen. Unbefangen und feft 


‚ antwortet er: Ob ihr Recht habt, daß Jeſus ein Sünder 


ift, weiß ich nicht, daS aber iſt gewiß, daß ich ein Blin- 
der (von Geburt) TupAos wv }) jegt fehe. — Nicht ohne 
Klugheit und Befcheidenheit gegen feine Oberen, wieder: ' 
holt er jest fein Urtheil über Jeſum B. 17. nicht. 

V. 26. 27. Da die Richter auch auf diefe Beife 
ihre Abficht nicht erreichen, fo fragen fie den Inquifiten 
über den Hergang der Sache von Neuem, hoffend, er 
werde hie und da unvermerkt feinen früheren Angaben 
widerfprechen und fo fich felber fangen. Die etwaß troßige 
und bittere Antwort des Geheilten zeigt, daß er. die Ab— 
ficht feiner Richter merkte und ihn die hin und herzerrende 
Snguifition bey einer fo Haren Sache endlich verdroß. 
Dad nal 0u% nnovoore V. 27. macht einige Schwierig: 
keit. Fehlte 0ux, wie es denn auch in einigen Hands 
ſchriften der Itala und in der Vulgata nicht ſteht, fo 
wäre alle Schwierigkeit gehoben. Da ed aber unftreitig | 
echt iſt, auch der Sag Feine fragende Form hat, fo bleibt 


1) Ueber das ar f. Winers Grammatit ©. 291. 


\ 
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nichts übrig, ald »xovoars emphätifch zu nehmen, wie 
ſchon die älteren: Eregeten thaten, etwa in der Bedeutung: 
von Annehmen oder Glauben )), oder vielleicht richtiger, 
des. darauf Achtend oder Merkend. Das folgende <i nzc- 


"Aw Herere anovew erlaubt kaum eine andere Erklärung. 


Wozu alfo, meint der Geheilte, noch einmal fagen, was 
Ihr fon wißt aber nicht annehmen oder beachten wollt; 
oder wollt auch Ihr vielleicht gern Schüler jenes Manz 
ned werben? Die bittere Ironie am Schluß ift augen: 
ſcheinlich. | 

V. 28. 29. Sohannes läßt die Aordooiw felbit weg; 
er führt nur an, was diefer folgte, oder womit fie ſchloß. 
Wie oft, fo flellen die Pharifäer auch hier Mofed und 
Chriſtus einander gegenüber. Du bifl, fagen fie, ein 
Sünger jenes Sünderd, jened Geſetzesveraͤchters. Wir 
find treue Sünger Mofid. Daß diefer ein Prophet, Ge: 
fandter Gottes war, iſt gewiß; von diefem Menfchen aber 
wiffen wir nicht, woher er iſt, ob naoa Heov V. 33. 
oder nicht. — 


V. 30—33. Das. etwas zweifelnde, weniger ents, 
ſchiedene 0vu oldauev nogev Zoriv, giebt dem Inquis 
fiten neuen Muth, feine Meinung über Sefum frey zu 
äußern. Dabey ift denn doch wunderbar, antwortet er, 
daß Ihr nicht wißt, woher diefer ift, ob von Gott, ober 
nicht, und hat mir doc die Augen -geüffnet u. f. w. 
Das elliptifche yauo feht etwas voraus, etwas Wie fünnt 
She doch nur fo reden? — Dr. Paulus fchlägt vor, 


V. 31. olde mtv zu Iefen, weil der Geheilte, was er 


bier fage, ſchwerlich als eine allgemein anerfannte Wahr: 
beit habe auspruüden wollen. Wann aber hat diefer Satz 
aufgehört, allgemein anzuerfennende Wahrheit zu feyn? 
Wahrhaft ‚göttliche Kraft und Hülfe kann auch jegt nur 


1) Einige aber unbedeutende Handſchriften leſen auch Emiorevoere 
ober ziorerere, offenbar erklaͤrende Lefearten. 
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dem Frommen und Guten zu Theil werden und das fürn: 
dige Gebet des Sünderd war von jeher unerhoͤrlich in fich 
felder. Einem Blindgeborenen dad Geficht wiedergeben 
ſchien dem Geheilten mit Recht eine That fonder Gleichen, 
und Menfchen unmöglih. Wenn er nun daraus fchloß, 
daß Jeſus in einem hohen Grade gottesfuͤrchtig, und ein 


Goattgeſandter feyn müffe, fo läßt fih gegen diefen Schluß 


ſelbſt von der gebildetften und behutfamften Apologetik 
and Ethik mit Grund nichts, einwenden, und dad Chri⸗ 
ſtenthum verdankt diefer natürlichen und richtigen Schluß⸗ 
weife zum Theil feine Anerkennung und Verbreitung. — 
Alle Auctoritäten bid auf einige wenige ganz unbedeutende 
haben oidamev, und ed ift um fo weniger daran zu zwei= 
fein, daß dieß die echte Lefeart ift, da dem Manne dar⸗ 
auf anfam, aus einem allgemein anerkannten Satze zu 
diöputiren. Der Sat aber lag in altteftam. Stellen, wie 
Hiob 27, 9 Pf. 109, 7. Proverb. 45, 24. Har vor. 
Ei um 99 V. 33., richtig gefaßt, involvirt die Weber: 
zeugung ded Geheilten, daß Sefus von Gott fey. Im 
Bufammenhange hat ovd!v eine beſtimmte Beziehung auf 
dad Aufferordentliche, was Jeſus vollbrachte. 


V. 34. Die zornige Antwort der Richter, mit ber 
ſchnoͤden Anfpielung auf die Blindgeborenheit ded Inqui⸗ 
fiten zeigt, daß fie nicht weiter fonnten. Du, ein ganz 
an Leib und Seele }) in Sünden geborener, (ſ. V. 2.) 
wii und belehren? rufen fie mit beleidigtem Stolze, und 
werfen den Hartnädigen und Unbefcheidenen, der ihnen 
offenbar als ein Anhänger Iefu erſchien, ob er ihn gleich 
nicht für den Meſſias erflärt hatte, aus der Berfammlung, 
oder der Gerichtöftube (nicht && ved isooo , wie Chryfoftomus 


1) Das 0405 halten Einige, wie Grotius und vor ihm, ſchon Chry⸗ 
ſoſtomus, Theophylakt und Euthymius, der es für oAws nimmt, 
wie auch einige Handſchriften Iefen, für eine bloße Verftärkung 
des dyerınd7S. Richtiger beziehen es Andere auf Leib und 
Seele, ben ganzen Menfhen. ©. Lampe zu d. St: _ 
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und einige andere.) meinen,) hinaus, vielleicht mit, dem 
Beyfügen ded Spnagogenbanned,; vergl. Zul, 6, 22. 
Dad ganze Verfahren aber, fcheint ed, machte fo großes 
Auffehen, daß Jeſus fehr bald Kunde davon bekam. 

Die wunderbare Heilung ded Blindgeborenen und 


fein .auffalended Betragen vor Gericht ſcheint nicht ohne 
Einfluß auf die weitere Entwidelung des Kampfes Jeſu 


mit. dem Juͤdiſchen 001206 geweien zu feyn. Das glaͤu⸗ 
bige Bekenntniß des Geheilten und die daran unmittelbar 


‚wie es fcheint fich anfchließende Untertedung Jeſu mit 
den Pharifaern machte die Gefchichte noch erfolgreicher und 


merfwürdiger. Daher die Ausführlichkeit des doh. in die⸗ 
ſer Erzaͤhlung. 
V. 35. Jeſus hatte dem Blinden die Augen geöf- 
net aud reinem, goͤttlichmenſchlichem Erbormen, ohne die 
unmittelbare Abſicht, in ihm einen Juͤnger zu gewinnen. 
Er hatte dabey nicht, wie er wohl ſonſt zu thun pflegte, 
dad Vertrauen und den Glauben an fidh, weder vor der 
Heilung vorausgefeßt, noch unmittelbar nach derſelben 
ausdruͤcklich gefordert. Er überlies der liebevollen That, 
auch geiftig in dem Geheilten zu wirken, was fie konnte. 
Seht da er von der Standhaftigkeit des Geheilten vor 
Gericht und der über ihn verhängten Strafe hört, unter— 
läßt er nicht, den fchon halbgewornenen und des vollen 
Glaubens fähigen für fein Reich und feine nähere ‚Ge: 
meinfhaft ganz zu gewinnen. Sobald er ihn trifft, 
man flieht nicht, ob gefucht von dem Geheilten, oder ihn 
fuchend,, oder zufällig, geht er gleich mit der Trage Auf 
ihn zu: Glaubſt Du an ven Sohn Gottes, den Meſſias? 
Die Geneigtheit zum Glauben mußte Jeſus nad dem, 
was er von dem Manne gehört hatte, voraudfegen. Ich 
gebe es alfo auf, uozeveis fo zu fallen: Biſt Du geneigt, 
an den Meffiad zu glauben? Die Frage bezicht ſich 





1):.©. Lampe zu d. St. 
j 22 


ol 


‘ 
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darauf, ob die wunderbare Deilung bereit ihre volle Wir⸗ 
kung gehabt habe. 


V. 36. Seinem Wohlthaͤter, den er in Jeſu wie⸗ 
dererfannte, und den er für einen Propheten, für einen 
Mann Gottes hielt, zu glauben, daß derjenige, den ihm 
derfeibe als Mefliad bezeichnen werde, es auch gewiß fey, 
dar der Geheilte augenblictich bereit. Aber er mochte | 
früher in feinem SKreife wohl von Jeſu dem Propheten, 
dem Wunvderthäter, aber nie von Jeſu dem Meffiad 
gehört haben, weder, daß er ed fey, noch, daß er «8 
feyn wolle. So antwortet er alſo: Kart) vie Zar, 
avore, Iva nıorsvon eig avrov; Das al intendirt die 
Frage, wie Joh. 14, 22. Mark. 10, 26., es bezeichnet 
das Pathos des Antwortenden, der fchnell einfällt, aleich- 
fam fortfeßt, was in feinem Gemüthe ſchon feftftcht, daß 
er gern an den Meſſias glaube und nur wiſſen moͤchte, 
wer es ſey. 


V. 37. Die Antwort Feſu ſcheint wegen des — 
xog avrov auf den erſten Anblick vorauszuſetzen, daß der 
Seheilte Jeſum ſchon vorher gefehen hatte, vieleicht eben 
bey der Heilung, als er zuerft die Augen aufthat. Aber, 
wenn dieß gemeint wäre, würbe der Moment wohl näher 
bezeichnet feyn, ein szoozeoov oder dergleichen dabey fies 
ben. Auch ift wenigftend fehr zweifelhaft, ob der Ge: 
beilte, der doch erfi nach dem Wafchen im Teiche Siloah 
zu feinem Gefichte gelangte, zu Jeſu zurüdtehrte, ober 
nicht, vielmehr nach Haufe ging, ohne Iefum weiter zu 
ſehen. Richtig verfiehen Cyrill und Euthymius Eworxag 
von dem gegenwärtigen Moment fo, ald wollte Jeſus ſa⸗ 
gen, Du ſiehſt und hörft ihn, er fleht Iebendig vor Dir! 
Nur ift die eigenthümliche At des Perfectums zu beach⸗ 
ten. Es wird praͤſentiſch, aber in der Art vielleicht, daß 





1) Denn fo muß nad Griesbach offenbar gelefen werben. 
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Joh. dabey opuv in ber Bebeutung des zu fehen bekom⸗ 
mend 9) nimmt, fo daß etwa ‚dad Ganze fo zu: nehmen 
il: Du haft. den Meflias zu fehen befommen, er ficht 
Dir vor Augen und redet mit Dir! — 

V. 38. 39. Da der Geheilte Jeſum ald den Sohn 
Gottes gläubig anerkennt und ſich voll Ehrfurcht demüthig 
vor ihm nieberwirft, fo Tpricht Jeſus, nicht, wie man 
gefagt hat, nach feiner Scherz und Ernfi mifchenben Hu: 
-manität, fondern im wehmuͤthigſten Gefühle bes fo ſehr 
verfchiedenen Erfolgs feiner Wirkſamkeit, wovon er fo 
eben an dem geiftigen Sehendwerden des Blindgeborenen 
und an der fi immer mehr verfiodenden Geiftesblindheit 
feiner Gegner. eine eben fo .erfreuliche, als betrübende Er: 
fahrung gemacht hatte, — zunäcft wohl zu feinen Sün- 
gen, bie ernflen, tieffinnigen Worte B. 39. Diefes 
Orpmoron, ahnlich dem-Paulinifchen 4 Kor. 1, 18— 29., 
(in welcher Art zu reden der Morgenländifhe Ernft ſich 
noch mehr gefällt, ald ber Abendländifche,) iſt mehr, als 
eine bloße pfuchologifche ‚Bemerkung, die bier fehr muͤſſig 
gewefen wäre. Jeſus wollte feinen Juͤngern zum Troſt 
eine der Grundkraͤfte, Hauptabſi chten und Hauptwirkungen 
feiner Erſcheinung und Lehre in der Welt an einem’ gege⸗ 
benen Falle anfchaulid machen. Sa fo if’, meint er, 
zum Geriht, — (nicht zur Verdammniß oder Strafe, 
wie Einige offenbar wider den Zuſammenhang dad zwey⸗ 
deufige xoiuo, welches bier ganz wie spioıs 3, 19. 12, 
31. zu nehmen iſt, gedeutet haben,) bin ich in dieſe Welt 
gekommen, fo rein und fcharf fol ſich in der innerflen Les - 
benswurzel durch mich und meine Lehre dad Gute und 
Böfe, dad Empfängliche und Unempfängliche in der Welt 
von einander fcheiden, und zur Entfcheidung kommen, 
daß ed oft fcheinen wirb, ald gefchehe das Widerſprechendſte, 
daß, wie im gegenwärtigen Falle, die da nicht fehen, fe 


1) &. Paſſow unter opue n. 2. 
0 9,8 


\ 
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‚hend werden, und die-da feben,, blind werben. Aehnlich 
weiffagte. fhon Simeon, da er daB Kind Jeſus fah und 
in ihm den Mefliad erkannte: Siehe, diefer wirb gefeßt 
zu einem Falle und Auferfichen Vieler in Iſrael! Luk. 2, 
34. Das Gericht iſt zwar nicht der höchfte und letzte 
Endzwed der Erfcheinung Chrifti und des Evangeliums, 
fonden die owrnola 3, 17., aber. damit die Erlöfung 
von dem Boͤſen vollbracht werden könne, muß Gutes 

und Boͤſes zuvor von Grund aus und rein von einander - 
geſchieden werben, und jebed zur vollen‘ Entfcheidung 
fommen. Diefe xoioıg, eins der vornehmflen Aemter des 
Meſſias auch nach der Vorflellung der Juden, ift eine der 
Haupftabfihten Jeſu, vergl. Matth. 10, 4. Es ifl 
alfo ungenau und fall, wenn man dad sis.umd Zva in 
dieſer Stelle bloß für eventuell hält, Die Anknüpfung 
oder Anfpielung des ofvuwoov auf. den Gegenjat des 
Blindgeborenen und der Pharifier mit gefunden Augen 
iſt unverkennbar. Aber in dem Ausſpruche ift auf beyden 
Seiten ded Gegenfaßed das Leiblihe nur Bild des Gei⸗ 
figen. Unter den Nichtfehenden verfieht SIefus 
folhe, die nach menfchlihem Anfehn Fein Auge des Geiz 
fies für dad Höhere haben, ald unerleuchtete gelten, unter 
den Sehenden aber die, denen nichts zu fehlen fcheint, 
um die Wahrheit zu erkennen, welde für Weiſe gelten. — 
Der Grund davon, daß jene in göttlichen Dingen fehend 
werben, diefe blind, iſt der, daß diefen die Demuth,. die 
Sehnſucht fehlt, in jenen aber dad Bewußtfeyn des Man: 
geld, das Gefühl der Blindheit, zur Quelle der. wahrhaft 
fehenden Demuth und Sehnfucht wird. So find jene im 
tiefften Seelengrunde gefund und ſehend, dieſe krank 
und blind. u 

V. 40. 41. Die Beziehung auf h/ Phariſaͤer war 

zu deutlich, als daß fie hätten ſchweigen koͤnnen. Geiſtig 
Blinde find fie nicht, fie die Weiſen und Lehrer des Vols 
kes. So fragen fie alfo mit keckem Zorne: Wir find doch 


me — 
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nicht etwa auch Blinde (wie das Volk, welches eben. dep: 


halb unfrer Leitung bedarf)? — In der Antwort Sefu 
V. 41. ſetzt ſich das ofvungov B. 39. fort: Waͤret Ihr 
Blinde, fo hättet Ihr Feine Sünde, (Euer Unglaube 


wäre entſchuldbar). Nun Ihr aber prechet, wir. jeben, - 


wir find .erleuchtet, fo bleibet Eure Sünde, d. h. Euer 
Unglaube ift unentfchulobar I). Daß Jeſus bier von der 
Blindheit des Geiſtes Tpricht,, Iehrt der Zuſammenhang 
mit V. 39. Zu eng verſtand Cyrill darunter nur die 
Blindheit im Verſtaͤndniß der altteſt. Weiſſagungen. Der 
Begriff ift unftreitig weiter zu faſſen, aber allerdings auf 
das religiöfe Gebiet zu befchränfen 2). Theodor von Mops« 


veſtia, Chryſoſtomus, Euthymius, Theophylakt - verfichen 
das al supdol vᷣrs von der leiblichen Blindheit in Be— 
‚ ziehung auf die fichtbären Zeichen und Wunder Jeſu. Das 


gegen „aber iſt der Zufammenhang des Geſpraͤchs. Man 
hat aus dem Gegenfake wow da Asyers, orte Akenonev 
gefchloffen, daß dad parallele si wupdor yre fo zu verfie: 
ben fey, wenn Ihr Euch für blind hieltet, Eure gei: 


flige Blindheit Euch demüthig geftändet. In diefem Falle 


nemlich, meinte Jeſus, würden fie nicht ungläubig feyn 


‚und fo Feine Sünde und Schuld haben. Dabey wird vor: 


auögefeßt, daß dad demuͤthige Gefühl der Blindheit, der 
Armuth zum Glauben führe, der Glaube aber dic Sünde 
überhaupt wegnehme oder aufhebe; und’ eben fo, daß ver 


Hochmuth den. Glauben hindere und in dem Unglauben 


die Sünde’ bleibe. Diefe Vorausſetzung iſt an ſich richtig. 
ber Jeſus ſpricht hier zu ſolchen, welche fich zum Un: 
glauben bereitd entſchieden hatten. Bon dieſem Faetum, 
gleichſam diefem Nefultate feiner Krifis in ber Gegenwart 
geht er aus, und beflimmt die Schuld des Unglaubene 





1) Euthymius: ara GavyyYasTos. f 
2). Richtig Semler in der Anmerkung zu d. St.: si rerum vestra- 
rum ille esset status, ut melioris cognitionis colligendae oc- 
casio non suppeteret u. |. w. ° 
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- feiner Gegner, anknuͤpfend an ihre Erklärung, daß fie 
nicht zu den Blinden. gehörten. Wären fie, meint er 
nun, wirklich Blinde, unfähig das göttliche Wort zu vers 
flehen, müßten fie wirklich dafür gehalten werben, fo 
wäre ihr Unglaube, eben wegen Mangels an. Fähigkeit, 
keine Sünde. Da fie aber felbft erklärten, fie feyen nicht 
blind, fo bliebe (alfo, ouͤ⸗, wie bedeutende Zeugen lefen) 
ihre Sünde, (eben die des Unglaubens,) unentſchuldbar; 
fie fönnten glauben, aber fie wollten nicht. Sa es 
fey bey der hochmüthigen @inbildung, die fie von ſich 
hätten, und bey dem Mangel an gutem Willen nicht abs 
zuſehen, wie fi) dad Aändern und. die Sünde und Schuld 
des wiſſentlichen Unglaubens ſchwinden follten. — Für 
diefe Entwidlung des Zufammenhanges in welchem nad) 
meiner Meinung dad acute dietum V. 39. — angewen⸗ 
det auf V. 40. — eine etwas andere Wendung nimmt, 
fheint die Vergleihung mit 15, 22. 24. fehr zu fprechen. 

Kap. 10. V. 1— 5. Gegen die Meinung, baß das 
‚ Folgende 10, 1— 22. zu einer anderen Beit und bey einer 
anderen Gelegenheit gefprochen fey, erklären ſich ſchon 
Lampe und Semler mit Recht. Niemahls unterläßt Jo⸗ 
banned bey fo wichtigen und langen Reben Jeſu, wie 
diefe ift, anzugeben, wo und bey welcher Gelegenheit fie 
gehalten. worden find. Hier hat er außerdem ben Zuſam⸗ 
menhang mit dem Vorhergehenden durch die niemald rein 
Neued anfangende, fondern immer fortfegende und an: 
Enlipfende Antwort und Verſtaͤrkungsformel, Eumy av 
Aeyo Yuiv, deutlich genug angezeigt. Da nun auch bie 
B. 21. über die Rede Jeſu guͤnſtiger Urtheilenden  offens 
bar als Beugen und Zuhörer von dem, was Kap. 9, 
35 — 41.. erzählt wird, erfcheinen‘, fo iſt klar, daß Jeſus 
zwar 10, 1 ff. feinem Gefpräche mit den Pharifäern eine 
andere Wendung. giebt, fie aber doch unmittelbar an das 
Vorhergehende anfnüpft Man koͤnnte glauben, daß die, 
ganze Scene 9, 35. — 40, 241. nicht in- Jeruſalem, fon: 


1 


| 
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"bern außer ber Stabt im Freyen vorgefallen fey, vielleicht 
gegen Abend auf dem Wege nad) Bethanien, — und eine in 
der Nähe eben in ihre Hürden einziehende Schaafheerde 
dem Herrn Veranlaſſung gab zu der parabolifchen Einklei: 
dung feiner Rebe. Aber ed iſt nicht einmal noͤthig, dieß 
anzunehmen, da der Stoff der Parabel den Lefern des 
A. T. binlänglic geläufig war, ſ. beſonders Ezech. 34, 
1 ff. Sinn und Abſicht der Parabel iſt im Allgemeinen 
klar. Jeſus vergleicht ſich (die Thuͤr des Schaafltalles, 
ben wahren guten Hirten) mit den Pharifäern, ben Die: 
ben und Miethlingen. Wie aber kam er ‘darauf, gerade 
jetzt? Wohl nicht anders, als ſo. Die Phariſaͤer hiellen 
auch. Aber leider fuͤhrten ſie daB. Volk ine und. waren 
blinde Wegweiſer, Matth. 23, 46. 24. Ehrgeizig und 
herrſchſuͤchtig bedachten ſie dabey nur ihren Vortheil, nicht 
Dad Wohl des Volkes. Ihre große Unwuͤrdigkeit, Blind: 
heit und Gewiſſenloſigkeit in der Leitung des Volkes zeigte 
ſich beſonders ſeit der Zeit, da in Jeſu dem Chriſt der 
wahre Hirte des Volkes erſchienen war, und es nun ihre 
Pflicht ward, dieſem die Heerde zuzufuͤhren und zur ewi⸗ 
gen Leitung zu uͤbergeben. Ganz verblendet verwarfen 
nicht nur fie ſelbſt den Herrn, bie einzig wahre Thür zum 
Heile, ſondern aus eitlem Chrgeiz hielten fie auch das . 
Bolt ab, an der Hand ded wahren Dirten zur Weide. des 
ewigen Lebend zu gelangen, wehrten ihn den Eingang 
in dad Meich Gottes und flahlen und raubten fo, wie 
räuberifhe Wölfe, den Schafen ihr wahres Heil, dem 
guten: Hirten aber feine Heerde. In dieſem verkehrten 
Sinne hatten fie fo eben noch gehandelt, da fie bey ber 
Unterfuchung ber Heilung bed Blindgeborenen biefen und 
alle, welche dem Lichte zu folgen geneigt waren, . vom 
Glauben an den Meſſias auf alle Weife abzuhalten, ia 
abzufchreden bemühet waren. Auch jest, da fie. zu Jeſu 
kaͤmen, war ihre Abficht Beine andere, als bie, der edlen 
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Wirkſamkeit des guten Hirten, feinem Rufen, und ber 
Folgfamkeit feiner Deerde entgegen zu arbeiten und fo mit 
fehbenden Augen fi) und Andere blind zu machen gegen 
ihr wahres Heil. Diefem verberblichen Einfluß der Ver⸗ 
‚biendeten auf das zwar unbefangenere, aber von ihnen 
doch zu abhängige Wolf teitt Jeſus hier eritgegen, indem 
er, wie ed ſcheint, dem gegenwärtigen Volke vorzüglich. 
aber feinen Juͤngern zur Warnung und Belehrung, den 
Unterfchied zwifchen der wahren, Meffianifchen, und der 
pharifäifchen Volksteitung auseinander ſetzt. Die parabo⸗ 
liſche Einkleidung ſollte die Aufmerkſamkeit von Neuem 
| erregen, inäbefondere -aber den Pharifsern , damit fie nicht 
gleich ‘von vorn herein abgefchredt würden, ‚oder flörend 
dazwifchen redeten, die bittere Wahrheit eine Weile vers 
bergen ?). Da die Iuden-zur Zeit Chrifti die‘ Lehrer und 
Leiter ihrer Synagogen’ nwasnn, d.h. Hirten, nannten, 
auch nah Ezechiel 34,23: der Meſſias unter- dem Bilde 
des einzigen Dirten gedacht zu werden pflegte, fo ift die 
Paroͤmie auch in dieſer Hinſicht uͤberaus gluͤcklich gewaͤhlt. 
Die einzelnen und zum Theil fremden Züge derſelben 
müflen aus dem orientalifchen Hirtenfeben verſtanden wer: 
den. Nächtliher Raub und Mord der Heerden von Men: 
fhen und Thieren war auch damahls nichts Ungewöhnlis - 
che. Sich ‚davor zu ſichern, trieben die Hirten, nicht 
„felten mehrere, vereinigt, Abends ihre Heerdin in eine 
avi 2) (ein. Biehlager unter freyem- Himmel‘, Pferchplag, 
oder eine Hürde,) deren Mauern von Steinen nicht höher 
waren, als die aus Weiden geflochtenen Wände unſerer 
Schaafhuͤrden. Die avAn7 hatte eine Thuͤr, an der einer 
der Unterhirten oder Knechte des Nachts bewaffnet Wache 
- Bieft, während die Herrn der Heerden mit ihren Samilien _ 
unter gelten wohnten. So iſt e& noch jetzt im Drient. 


1) Hierauf macht ſchon Theophylakt aufmerkſam. 
2) Phavorinus, arın 0 veqireresgudros xel Vrudpog TOTog, 
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Segen Morgen Formen die Dirten, vom Mouseecg einge: 
laſſen, und Die Heerden werden gefondert, ‘fo Daß jeder 
Hirt oder Unterhirt die ihm gehörigen ober zügetheilten 
Schaafe lockt, zufemmenruft' und austreibt, Außaikeı. 
Jede Heerde oder Abtheilung derfelben hat ihren Widder, 


Der bey feinem Namen“ vom Hirten gerufen: ber: Heerde - 


verantritt. Ihm folgen dann bie” übrigen Schaafe, der 
wohlbefammten Stimme und dem üblichen Rufe ihres Hits 
‚ven folgfam. - Won einem guten Hunde begleitet geht. der 
Schäfer feiner Heerde voran: und führet: fie auf die: er: 
ſprießlichſten Weiden, Zayas ij. — Statt AHA UITCHTL, 
3.5. leſen, wahrfiheinlic ‘wegen bed. folgenden 'ysukor- 
za, einige Auctoritäten und Darunter ABDE .@xoXov- 
Hroovoe. Dieſes iſt fcheinbar regelmäßiger, jenes aber 
unftreitig richtiger und feiner, Einem Fremden will Iefus 


fagen, möchten fie wohl: ſchwerlich folgen wollen, _ 


ſondern ſie werden gewiß vor ihm fliehen. 

V. 6. Aus dem vielleicht abfichtlich überrafchendert 
uebergange 9, 41. 10, 1 ff. erklaͤrt ſich, daß die Phari⸗ 
ſaͤet (2xeivor), die Abſicht und den Sinn der Paroͤmie 2) 


nicht gleich faßten. Die Mannigfaltigkeit der Züge. und 


Beziehungen erfchwert ihre Deutung noch jetzt gar fehr, 
es war alfo weder Stupiditaͤt, ao ‚vie Kuinol meint, 





1) Siehe hierüber Bocharti Hierozoicon ed. Rosenmäller. Tom.-1, 
lib. 2. cap. 44. de gregum pastoribus, und, Sahne Kchäologie 
Th. 1. Bd. 1. in der zweyten Auflage $. 53. 

2) Für die parabolifche, .bilblihe Rede hat Joh. nur den Ausbrud 

. zegounia, vergl. 16, 25. 29. Den Ausdrud naupaßoiry Tennt 
er nidt. Den populären Unterfchieb zwifhen zapaßoin und 
TrapoL br giebt Quintil. Instit. Orat. 5, 11, 21— 23. fo am, 

, daß zugonia ſey velut fabella brevior et ‚per allegoriam acci- 
pitur, wagaßolı , quae longius res, quae’ comparentur, repe- 

- tere.solet. ‘Aber, der fononyme Gebrauch beyber, Worte, welche 
beyde dem Hebr. un entfprechen , ift außer Zweifel. Bey Ioh. 
ft zuposnia 16, 23. "29, die figärliche, gleichfam „bildlich ver: 
huͤllte Rede überhaupt, in uffeer Stelle entfpricht es bem fon: 
optifhen zupepoin, obwohl bie Sohanneifche Pardmie hier und 
Kap. 15, 1 ff. mehr eine angefangene, ald vollendete Parabel 
ift im Sinne ber Ponopi. | Evv. 


\ . 
. 


⸗ 
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böfer Wille, daß die Phariſaͤer nicht wußten, ICZEET A 


& okeı auroig. 
V. 7. Da Jeſus merkt, daß man ihn nicht verſtan⸗ 
den hat, fo legt er die Paroͤme aus, von V. 7— 18. 


— aber mit welcher Feinheit! Nur bie vornehmſten, er: 
wecklichſten und erbaulichften Beziehungen. auf fich felber 


bebt er deutlich: hervor V. 7. 9. 410. 11. 14— 18 Er 


erörtert auch bad Bild des Gegenfaged V. 8.10. 12. 13., 


aber, kürzer und mehr im Allgemeinen. Er überläßt ſei⸗ 
nen Gegnern die Anwendung auf fich ſelbſt; die auf- fie 
gerichteten Spitzen follten- fie felbft finden und fo gleichſam 
ſich felbft fiechen. Dreyerley hebt Jeſus in feiner Ausle⸗ 


. gung befonderd hervor, bie, rechte Thür zu den. Schaafen, 


mit ihrem Gegenſatze, dem falfchen, unzechtmäßigen Ein⸗ 


. gange, ben wahren Hirten im Gegenfa& gegen den Mieths 


ling, und enblich die Schaafe felbft, als Eine Heerbe in 
zwey verfchiedenen Abtheilungen. Indem er aber die bey 
ben Iebteren Stüde audlegt, erweitert er bie Parömie un: 
vermerkt, — er fügt einzelne Züge hinzu, welche in dem 


urſpruͤnglichen Thema der Parömie V. 1 — 5. nicht lie 


gen. Es hängt dieß damit zuſammen, baß bie Erklärung 
felbft wieder in. bie parabolifche, "allegorifche Rede über: 
geht. Ueberhaupt ift dad Ganze fehr frey gehalten. und 
darf nicht fehulmäßig angelegt werden. Zuerſt bemerkt 


‘er, daß die Thuͤr zu den Schanfen, Hvow zur nooßa- 


09 (eis vv 'avinv Tor nooßarov V. 1.), Er ſey, 


V. 7 und 9. Dad nur dem Abendbländer Auffallende in 


biefer Vergleihung ift nicht größer, ald wenn Jeſus ſich 
bey Sohannes die Auferſtehung, den Weg und dergl. nennt. 
Wetſtein vergleicht bier fehr ſchicklich Euſeb. KO. 2, 23. 
ben Hirten des Hermas 3, 9. und Ignatius an die Phis 
Indelph. Kap. 9., wo Chriſtus 7 Ivon Tod argas ge: 


nannt wird. Ganz falfch hat man Bvoo bier flr Hvow- 


! 


eos. genommen. Dad Bild des Thuͤrhuͤters foll in der 


Parömie nur das bedeutſame Bild der Thuͤr mehr. her: 
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vorheben ; Jeſus läßt es in ber Erklärung ganz fallen. 
Unter der «vi zav srooßasev verfieht er die Aaorkei 
roũü, 0coũ, nicht den leeren Raum für die Idee bderfelben,- 
fondern nah V. 16., ſofern fie in dem altteflamentlichen 
Gottesvolke bereitd vorhanden iſt, aber nur als göttliche 
Befähigung ımb Berufung diefed Volkes dazu. Wie eb 
nım feit der Erfcheinung Chrifti überhaupt Feinen Eingang 
zur Baossio giebt, als durch den Glauben an Chriftus, 
fo ift auch der Eintritt in dad theokratifche Lehramt wes 
fentlih bedingt durch Chriſtus. Ohne den Glauben an 
ihn,. ohne Durchdrungenſeyn von feinem Geifte giebt es 
kein Recht und keinen Segen für das Hirtenamt in der Pa- 
area v. Heov. - Wer burch diefe Thür nicht eingeht, iſt 
ein Dieb, ein Räuber der Heerde, kein wahrer Hirt für 
diefelbe. Diefen Gegenſatz hebt Chriſtus 8. 8. beftimmt 
hervor, und zwar in befonderer Beziehung auf fi, ben 
guten wahren Hirten fchlehthin. 

V. 8. wirb das fehwierige oo &uov von fehr vielen 
aber meiſt jüngeren Aucteritäten bey Griesbach audgelaf- 
fen, aber offenbar nur deßhalb, um bie Gnoflifhe und 
Manichäifche Auslegung diefer Stelle von ben bämiurgis 
ſchen Lehrern und Propheten bed A. T. glei bey der 
Wurzel abzufchneiden. Die Worte, durch bie bedeutend: 
ſten Hanpfchriften, wie ABD, und durch die Auctorität 
des Klemens von Alerandrien und Origenes hinlaͤnglich 
gefhüst, find unftreitig echt. Ihre Auslaffung würde den 

Gedanken mangelhaft und fo erft recht dunkel machen. 
Hieronymus verftand unter dem go Zuov die fal- 
ſchen Propheten vor Chriſto, welche, nicht wie die wah⸗ 
ren Propheten, von Gott gefandt fondern von ſelbſt ges 
kommen (9190v) feyen y. Wie gezwingen aber biefe 





1) Advers. Pelagianos 2, 6. Qui venerunt, ‚Jaquit, non qui 
‚ missi sunt, de quibus propheta ait: ipsi veniebant a se, et 
ego non mittebam eos. Auf gleihe Weile fagt Euthymius, 
Moer nemlich ap’ davrwn. 
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Auslegung fey, leuchtet ein; fie bringt in den Zufammens . 
bang einen falfchen Nebengedanten, und wird, was bie 


emphatiſche Beziehung ‘von 74909 betrifft, durh V. 9. 


und 10. binlänglich wiberlegt. - Andere, wie Chryfoftomus, 
Cyrill, Theodor von Mopsveſtia, Euthymius und die mei- 
ften griechifchen : Außleger, unter den Neueren Grotius, 
Maldonatus, Hammond u. |. w., verfichen unter ben 
soo &uov bie falfchen Mefliaffe vor Ehriflo, wie Judas 
v. Galilda und Theudas. — Aber, daß es vor Chrifto ſchon 
Pſeudomeſſiaſſe gegeben, läßt fi) durchaus nicht beweifen. 
Theudas und Judas von Galilaͤa AG, 5, 36 und. 37. 
fheinen zwar fchon unter: Augufius aufgetreten zu feyn, 
aber nicht. ald falſche Mefliaffe. Camerarius meinte, zoo 
ſey hier fo viel als praeter, und bie Stelle .fo zu über- 
fegen, quotquot me praevertuntur, ut sit, qui osliun 
vitant, 5. praeter oslium feruntur. Die philologifche 
Begründung dieſer Auslegung ſcheint mir unmöglid. 
Aehnlich, nur ingeniöfer, aber.auch viel zu fühn und ge= 
zwungen erblärte Elöner in ſ. Obfervat. die Stelle fo, daß, 
ba Eoyeodas oft weggehen"bedeute, und da Jeſus fich fo 
eben die Thür genannt ‚habe, do Zuovu in soo vys 
Hvoas aufzuldfen und :die go Zuod (E06 Tjs Hvoas) 
2i8uvreg, im Gegenfaß gegen die elosAdorres dıa vys 
Hvoas, fo viel feyen, ald die avaßuivovreg aAAayöden, 
alfo die vor der Thür vorübergehenden, anderswo einftei- 
genden »Aerzzaı und Anorai V. 4. Aber ſelbſt, wenn 
dieſe Erklärung fich philologifch rechtfertigen ließe, fo würde 
Jeſus auf die Weife den Anfang der Parabel nicht ſowohl 
ausgelegt, ald wiederholt und feine Deutung verwirrt ha⸗ 
ben. — Bey der Schwierigkeit der Stele ift kein Wun⸗ 
ber, Daß man Feine nur irgend mögliche Bedeutung von 
oo unverfucht gelaffen hat. Da ed auch von der Stell: 


vertretung, Vertauſchung gebraucht wird, fo hat man ed 


auch bier fo genommen: Ale, welche flatt meiner ge 
fommen find, und dieß auf den Begriff des Antichrifl: 
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lichen und. Pfeudomefjianifhen bezogen... Aber abgeiehen 
davon, daß, wenn nicht 7AI0v gar ald Futurum genoms 
men werden fol, der Sag unhiftorifch wird, warum ge⸗ 
braucht Joh. bey einem ihm fonft geläufigen. Begriff nicht. 
die näherliegende Präpofition awri oder dergl.? Der Ios . 
giſche Zuſammenhang fuͤhrt ſehr natuͤrlich darauf, ſtatt 
gTE0 End, ywois Zuov zu erwarten. Aber weder if er 
taubt 7200 für gugis zu nehmen, noch bieß-für zweis zu 
conjecturiten. Dishaufen meint, „nad einer natürlichen 
Apoſiopeſis koͤnne der Sag, zu dem 700. gehört, den Be⸗ 
griff von ywoic in fich fchlieffen. Aber eine ſolche Apo⸗ 
fiopeſis finde ich wenigſtens ſehr un natuͤrlich, da nad, 
Olshauſen das Verſchwiegene recht eigentlich die Haupt⸗ 
ſache ſeyn fol, und nad) ſeiner eigenen Erklaͤrung eo 
mit yoole nie gleichbedeutend ſeyn kann. Wenn nicht 
der Text irgendwie verdorben iſt, ſo ſcheint mir die rich⸗ 
tigſte Auslegung immer noch die, daß Jeſus hier die fal⸗ 
ſchen Lehrer und Führer des Volkes zu feiner Zeit, 
inöbefondere die Pharifäer meint, welche fih vor ihm, 
gleihfam che er Eingang finden Eonnte, dem Wolfe als 
die wahren Hirten, die den rechten Eingang zum’ Him⸗ 
melteich wüßten und 'den echten Schlüffel Hätten, aufges 
-drungen hatten. Die fi Euch aufdraͤngen, find. nicht, 
wofür fie fich ausgeben, will Jeſus fagen, — ed find 
Diebe und Räuber, feine wahren „Hirten der‘ Heerde. — 
Wenn er nun hinzuſetzt, «AA. 00% Yuovoev ayrav va 
sıooßara, fo bezieht fich Died offenbar auf Die Geneigt⸗ 
beit ſo Vieler im. Volke zum Glauben an ihn, als den 
„Meſſias, die wahre: Thür und den wahren Hirten der 
Heerde. Kein Rufen und Schelten der Pharifäer . und 
Priefter war ja im Stande, das Volk ganz von Jeſu abs 
zubalten. Gegen diefe Auslegung fprechen nicht die bey: 
den Aorifte, 7490» und Tuovoar, denn, was Chriſtus 
damit meint, war etwad in- der nächfien Vergangenheit 
ſchon entfchiedenes und beſtimmtes, — dafür aber fpricht 


% 
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bad Praͤſens sloiv, wofür einige Auctoritäten faͤlſchlich 
700v- haben, vergl. B. 10. Matth. 7, 15. 9, 36 — 
. 8. 9 und 10. ſcheint ed, als ſey von den Schaafen 


die Rebe. Aber V. 10. ifl dagegen, wo die Beziehung 


auf den Hirten vorberrfcht. Auch wäre die Beziehung auf 
die Schaafe gegen den Gontert der Parabel B. 1 und 2. 
Zudnossaes — voumy supnoes (vergl. V. 2. 3.) bezeiche 
net fehr ſchoͤn das befondere Heil (onsrgla) und ben 


- Gegen des wahren Hirten ‚vergl. Num. 27, 17: Ber durch 


die rechte Thuͤr eingehet, wirb glüdlich ſeyn in feinem 
Eingange und Audgange, feinem Hirtenamte, und für feine 
Herde Weide finden. Freylich iſt, wie Dlshaufen fagt, 


: jeder Hirt in Beziehung auf Chriſtus wieder ein heil 


ber Heerbe; und jedes Schaaf, welches nicht durch . vie 


‚rechte Thür eingeht, gehört nicht zur Meflignifchen Heerde. 
Aber diefe Seite der Sache iſt nicht herworgehoben und 


ondrostas kann eben fo gut von dem befonderen- Melia: 
nifhen Heile ded Hirten, ald dem allgemeinen Heile Aller 
verflanden werden. Wer, will Jeſus fagen, bad Volk 
zu dem: erfchienenen Meſſias Hinführt, (wie Johannes der 
Täufer), der wird nicht nur felbft zum Heile gelangen, 
fondern auch dem Wolke die rechte Weide ded ewigen %e- 
bens geben. Ganz anders ber Dieb! V. 10. Diefer 
fommt nur, um die Heerde zu berauben, zu tödten und 
zu verberben. |. V. 1. Ich aber, fügt Iefus, zu einem 
andern Puncte in der Deutung ber Parabel. übergehend, 
hinzu, — ich bin-gelommen, um dem Volle Leben und 
Heil und zwar vollauf (zul swe0ıooov) zu bringen. Ich 
alfo bin der gute echte Hirt. 

V. 11 — 13. Vortrefflich ſchildert nun Jeſus den’ 


guten Hirten, nicht mehr im Gegenfat gegen den Räuber 


der Heerde, (denn nur kein Räuber feyn iſt zu wenig für 
ben guten Hirten,) fondern im Gegenſatz gegen ben 
Miethling im Augenblide der Gefahr. Die Hern großer 
Heerden hatten auch wohl Miethlinge in ihrem Dienfte, 


\, 


Kap. 10. ©. 9. 40. 11— 13. 351 


befonderd zur Bewachung ber Heerven. — Die Phariſaͤer | 
fonnten im Bewußtfeyn ihrer befjeren‘ Gefinnung dem 
Herm entgegnen: Diebe und Räuber der Heerde — das 
find wir nit! — Aber Miethlinge, eigennübige, eigen- 
füchtige Hüter des Volkes, die Fein rechtes Herz zur 
Heerde ‚hatten, und Reiner Aufopferung für biefelbe fähig 
waren, — dad waren fie alle mehr und minder. Da 
man fich auch den Mefliad unter dem Bilde eines Hirten, 
und zwar eined guten Hirten im’ Gegenfaß gegen die un⸗ 
treuen Hirten Sfraeld zu denken gewohnt war H, ‘(f. Ezech. 
34. 37, 24. Eſaias 40, 11.,) fo iſt der Gegenſatz hier um 
fo fchirklicher ‚hervorgehoben. Falſch aber ift ed, wenn 
man meint, © sorumv 0 xuAog bezeichne ſchon an fi 
den Meſſias, den verheißenen guten Hirten. Es ift viel⸗ 
mehr nur darauf hindeutend. Kalos ift oft audy bey den 
Claſſikern der, der - in feiner Art vorzüglich ift, feine . 
| Pflicht thut, feiner Beftimmung ganz entfpricht, der Treff⸗ 
liche ſ. 1Xim. 4, 6. 2 Tim. 2, 3 1 Petri 4, 10. M- 


av sıdeyor iſt im N. T. nur dem Johannes eigen, 


vergl. V. 15. 17. 13, 37. 38. 15, 13. 1Joh. 3, 16. 
Er gebraucht es regelmäßig von der freywilligen Le 
bensaufopferung. Die Formel findet fich bey feinem ' 
Profanferibenten. Nur entfernt ähnlih ift, was Kypke 
aud Hippokrates anführt: Mexyanm. yeroı yuyyv was. 
8dero 3v 7 Towadı, dem das Lat. spiritum (ani- 
mam) deponere, ponere entſpricht. Am nächften liegt 
bie Formel der LXX 1Sam. 238, Mi. Heu uw 
vpux0j MoV 2v-°7 yeapi mov, vergl. 1 Sam. 19, 5. 
‚ Richter 12, 3. Hiob 13, 14. yuyv mov Inga dv xsıpi,. 
entfprechend dem Hebr. 923 %Wpy bi, das Leben 
aufs Spiel fegen. Möglich, daß die Johanneiſche 


1) ©. Lampe zu V. 2. Die beyden Vorbilder des Meffias, Moſes 
und. David, werden ben den Rabbinen DYS1D DNOID, die gu- 
ten bicten Sees, genannt. ©, ‚Vitringe Synng. p. (686 aq. 


352 Sechster Abſchnitt. 7, 1. — 10, 22. 


Formel aus biefer altteft. entſtanden iſt als Abbreviatur; 
— aber ich kann es nicht nachweiſen. 

Daß Jeſus, indem er in dem Charakter des guten 
‚Hirten veſonders das hervorhebt, daß er fein Leben laͤßt 
fuͤr die Schaafe, damit auf ſeinen Tod aus Liebe fuͤr die 
Menſchen hindeute, lehrt V. 17. 18. V. 12. dient za} 
ovᷣx wy nosunv u. ſ. w. nur zur Erweiterung und naͤhe⸗ 
zen Beflimmung des Begriffs eined wuodaros. Man 
kann unter dem Bilde des Wolfes fih nur im Allgemei⸗ 
nen jede zerflörende, zerreiffende Gewalt und Feindſchaft 


gegen dad Reich Gotted denken. Wenn Dlöhaufen ſagt, 


28 ſey das Bild des Fürften diefer Welt, fo ift daS erege- 
tiſch in fofern nicht richtig, als Jeſus ſich hier mehr die 
feindliche antitheofratifche Gewalt im Einzelnen, ald im 
Ganzen und in ihrem concreten, Princip denkt. Leber 
. dosrabsı eure nal onopriteı ua nooßera bemerkt fchon 
Bengel richtig: lacerat quas potest, ceteras dispergit. 
Wenn ra, neeßare am Ende V. 12. echt it, (BDL 
und einige andere Auctoritäten laſſen ed aber aus), fo 
muß man cd aus der populären Rede erklären, welche 
nicht präci® genug ifl; aber aura geht nicht auf das 
folgende, fondern auf dad vorhergehende za mgoßara !). 

V. 14. 15. 2) enthalten die Deutung von. V. 3. und 4. 
So verſchieden ift von dem Miethling der gute Hirt! Jener 
‚hat fein Herz für die Heerde, er kennt fie nicht und wird 


von ihr nicht gekannt. Wie ganz anderd der gute Hirt, 


der Meſſias! Er kennt die Seinen und ifl von ihnen 
gekannt als ihr Hirt, dem fie folgen. Diefe gegenfeifige 
Bekanntichaft und Srtennung,, will Jeſus V. 15. ſagen, 


1) ©. Winers Grammatik. ©. 127. 


2) Einige bedeutende Autoritäten haben bier ftatt yoauoxouus vo. 


Toy inWv, Yiwooxovolv uE Tu ua. Griesbach und Lachmann 
ziehen dieß vor. Aber follte diefe Lefeart nicht gerade deßhalb, 
weil dadurch bie vier Glieder des 14ten und 15ten Verſes paral- 
leler werden, verdaͤchtig ſeyn? 
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ift fo groß und innig, daß nur bie gegenfeitige vertraute 
Belanntfchaft zwifchen mir und meinem Vater ihr gleich 
tommt. Unverkennbar ift yırwarsın hier mehr als daß 
bloß Auffere Kennen. In dem parabolifhen Texte ®. 3 
und 4. liegt es, daß das gegenfeitige Kennen Ausdrud 
und Zolge der gegenfeitigen Liebe, der gewohnten Gemeins. 
fchaft beyder iſt. Aber daraus folgt nicht, daB yırmokerv 
fo viel ſey, als lieben, was es Ierikalifch betrachtet nie iſt. 

. 8.16. Die großen Hirten hatten gewöhnlich meh: 
rere Heerden, die, des Nachts in verfchiedenen aviais, 
am Tage wieder zufammengetrieben wurden. Der gute 
Hirt nun forgt für.alle feine Heerden mit gleicher Liebe, 
er hält und treibt fie wohl zufammen. So fammelt ind 
vereinigt Ehriſtus, nachdem die alte Nacht der Trennung 


“ und Öetheiltheit der zur Gemeinfchaft ded göttlichen Reiches 


Beflimmten und Fähigen vorüber war, alle Kinder Gottes 
unter Juden und Heiden zu Einer Heerde. Was irgend: 
wo aus Gott ift, den göttlichen Samen hat, — das hört 
ihn und neigt fih zu ihm, dem guten Hiten, es ſey 


heut oder morgen. 


Bon Alters her hat man unfer den alloıc nooße- 
vorg die.Heiden verftanden im Gegenfaß gegen die Juden, 
und fi an diefem Ausſpruche des Herrn geweidet .ald 
an der gewiffeften und klarſten Weiffagung feines göttlichen 
Mundes von der einfligen Herrfchaft des Evangeliums 
und feines Reiches Über die ganze Erde und von ber Ver: 
einigung aller Völfer unter feinem Hirtenftabe. Aber in 
der neueren Zeit bat -Dr. Paulus zu beweifen gefuct, 
daß: Jeſus unter den anderen Schaafen nur die Juden in 
der Zerftreuung verflanden habe, deren einftige Bekehrung 
zum Evangelium und nichts weiter er hier weifjage 1), 
So ginge denn, wäre diefe Auslegung richtig, einer der 


J 


4) Wolf ſcheint dieſer Auslegung nicht abgeneigt, und. Lange. 
ſchwankt zwifchen dem engeren und weiteren Sinne der Weiſ⸗ 


fagung. 
23 


354 Sechster Abſchnitt. 7, 1. — 10, 22. 


erhabenſten und erhebendſten Ausſpruche Jeſu über das 
Weſen und Ziel ſeines Evangeliums fuͤr die Chriſtenheit 
verloren! Aber gluͤcklicher Weiſe iſt fie erweislich falſch. 
Man bedenke Folgendes: Das Juͤdiſche Volk hatte nie 
aufgehört, fi für Ein Volk, für Eine Heerde eines Hir⸗ 
ten und Herrn, Jehovas, ihres Gottes zu halten. Kein 
Exil und Feine Zerflreuung unter den Völkern war und 
ift je im Stande gewefen, dieſes tief eingewurzelte auch 
theofratifche Nationalgefühl ganz in ihnen zu vernichken. 
Damahls flanden nun noch der Zempel und die heilige 
Stadt, die fichtbaren Pfänder und Säulen der National: 
einheit auch für die Entfernteften und Zerftreuteften. Hätte 
alfo Sefus unter den andern Schaafen nur die Helleni⸗ 
ſten, - oder überhaupt die Suden in der Zerftreuung vers 
ftanden, würde er dann nicht etwad fehr Müfliges und 
Unnöthiges gefagt haben? In diefem Sinne gab ed für 
das Gottesreich Feine zweifache Heerde, fondern nur Eine: 
Und da die auödländifchen Juden nicht nur eben fo gut, 
ald die Paläftinenfifchen, ven Mefliad erwarteten, fondern 
auch, wenn fie an den hohen Feften, befonderd am Paſcha, 
in Serufalem waren und anbeteten, Chrifli Stimme und 
Ruf bereit hörten, — wie konnte Chriſtus von dieſen 
fagen: zei Tyg Yung nov axovoovoe, (fie hörten 
ihn ja fhon) zal yeryossaı mia noiuvn, (dad waren 
fie ja fhon im alttheoßratifchen Sinne) eig nnosunv ? 
Schon die Propheten im alten Bunde weiffagten bie 
Aufnahme der Heiden in das neue Gottesreich, freylich 
unter befchränfenden Bedingungen. Sollte Jeſus hierin 
jenen nachgeitanden und an die Aufnahme der Heiden in- 
feine Gemeinfhaft niemahls gedacht haben? Gtellen wie 
Matt. 28, 19. Mark. 16, 15. Matth. 21, 43. 24, 14. 
Mark, 13, 10. beweifen, daß er wohl daran dachte, und 
zwar mit großer Klarheit und Gewißheit. Zwar er felbft 
befchränfte fi mit feiner Predigt zunaͤchſt 'nur auf die 
verlorenen Schaafe des Haufes Ifrael, f. Matth. 15, 24. 


/ 
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10, 5. 6. ber dies war nur der erfte Gang, nicht das 
Biel feined Reiches und feined Evangeliums. Diefed Ziel 
aber hat er, als er die Erde verlies, feinen Apofteln mit 
folher Klarheit und gebietenden Gewißheit enthüllt und 
gewiefen, daß nur dem falfchen Zweifel moͤglich ift, daran 


zu zweifeln, ob Jeſus auch in unferer Stelle einen fo 


prophetifhen Blick in die Zufunft habe thun koͤnnen. 
Mar Jeſus, wie Sohannes ihn nennt, das Licht und 
Leben der Menfchen überhaupt, dad Licht und der Hei: 
land der Welt, ift es wahr, daß er, wie Johannes ihn 
darftellt, jede Schranke des Südifchen Particularismus 
durchbrach, und hat er einft wirflih dem Samaritiſchen 
Weibe gefagt, daß eine Zeit kommen werde und ſchon 


‚jest da fey, wo man weder auf dem Berge Garizim, 


noch zu Serufalem, fondern im Geifle und in der Wahr: 
heit den Water anbeten werde, — wie fann man anfte: 
ben, die gewöhnliche und von Anfang an in der Chriften: 
heit beliebte Auslegung unferer Stelle für die allein rich 
tige zu erflären? Ob Jeſus die Aufnahme der Heiden in 
fein Reich an die befchränfende Bedingung ded Uebertritt3 
zum Judenthume geknüpft habe, dieſe Frage gehört, ge: 
nau genommen, gar nicht hieher. Indeſſen follte , man 
dem Sohanneifchen Chriſtus wohl zutrauen dürfen, daß er 
hierüber eben fo richtig gedacht habe, als fein Sünger So: 
hannes 11, 52. und fein Apoftel Paulus, von denen es 
doch ſelbſt, wenn fie deutlicher und entfchiedener zu fpres 
chen fiheinen, ald Chriftus, immerfort gilt, daß der Juͤn— 
ger nicht ift über den Meifter vergl. 16, 14. 15. Auf 
keinen Fall aber kann, was Petrus bis Apoſtelg. 10, 9 ff. 
darüber dachte, zum Maaßſtabe für die Einfiht feines - 
gern und Meifterd gemacht werden. | 

Es war wohl weder die Nüdfiht auf die Widerfpen: 
ftigfeit der Suden, noch auf einen möglichen Einwurf der- 
felben, daß doch feine Heerde nur Mein fey, noch auch 
die ihm bey Diefer Parabel überhaupt vorſchwebende Stelle 

23 * 
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Ezech. 34. und 37, 24., wad den Herrn jet gerade zu 
der frohen Ausfiht, daß er einft auch die Heiden führen 
und weiden !) werde, begeilterte, fondern, wie Semler 
anbeutet, ber in feiner Geele jegt vorwaltende Gedanke 
des nahen Todes, durch deffen Kraft jene Scheidewand 
der Voͤlker erft abgebrochen werben konnte, (vergl. 12, 


24. 25. Ephef. 2, 14— 18.,) war ed, was ihn fo erhob 


und. die Vollendung feines Gottedreiched in der fernflen 
Zufunft erbliden lied. | 


V. 17. 18. Es ift fehwierig, den Webergang und 
Zufammenhang von V. 16. zu ®. 17. und 18. mit eini- 
ger Sicherheit zu beflimmen. Sohannes ſcheint hier zu 
fehr abzufürzen , und wird und dadurch) dunkel. Der 
Tod des Hirten hätte den Gläubigen leicht ein Grund der 
Muthlofigkeit und der Furcht, den Ungläubigen aber ein 
Anftog und Anlaß zu allerley Zweifeln und Einwürfen - 
werben koͤnnen. Vielleicht, daß Jeſus deßhald den Ge: 
danken ſo ſtark hervorhebt, daß er nicht. gezwungen, fon: 
dern aus reiner Liebe und mit vollfter Freyheit fein Leben 
in den Tod dahingeben werde für dad Leben der Seiniz 
gen, und zwar fo, daß er ed wieder zu- empfangen die 


Kraft und Macht habe. So viel ift gewiß, dag Jeſus, 


je näher. feine Todesſtunde heranrüdte, defto häufiger und 
deutlicher feine Jünger wie feine Gegner darüber belehren 
mußte, daß fein Tod von feiner Seite eben fo freywillig 
und ein reined Werk der Liebe, als nad dem Willen und 
ewigen Rathichluß Gottes nothwendig fey, daß aber der 


"Tod keine Macht über ihn habe, fondern nur ein noth: 


wendiger Uebergang fen zu einem neuen höheren Leben 
und zur Vollendung feines Werkes auf Erden. 


Daß or V. 17. zu die Touro gehört, bezweifel 
niemand. Der Gedanke ift, abgefehen von dem ſchwien⸗ 


1) —— bier fo viel als ornaiver |. Eod. 3, 1. vergl. Lampe 
zu d. St. u > 
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gen Ivo aiım Außon:avryv, einfach diefer: Jeſus bes 
trachtet fich bier zunaͤchſt in dem rein menſchlichen fittli: 
hen Verhältniffe zu feinem Vater. Wie es undenkbar 
wäre, daß der Vater den Sohn liebte, wenn biefer nicht 
dem Willen des Vaters gehorfam ware bid zum ode. am 
Kreuze, weil er ohne diefe hoͤchſte Liebe für die ihm vom 
Vater amvertraute Heerde der Heilige Gotted nicht feyn 
önnte, fo fagt Jeſus, der Water Tiebt mich, weil ich 
mein Leben dahingebe für dad Heil meiner Schaafe. Es 
ift Bier nicht die Rede von der uranfänglichen und unbes 
dingten Liebe ded Waters: zum Sohne, wodurd er ihn 
auögerüftet hat zum Erloͤſer der Welt, f. 5, 20., ſondern 
mehr von ben zeitlichen, gleichſam hiftorifchen Liebeserwei— 
fungen bed Vaters, im irdifchen Leben des Sohnes, (vergl. 8, 
29.) wo dad rein ethifche WVerhältnig des Sohnes eintritt, 
und die Liebe ded Waters als eine bedingte erfcheint. Die _ 
Hauptihwierigkeit der Stelle liegt darin, daß, wie man 
au iva nadıy Jaßw avryv beziehen mag, eine Duns 
kelheit des Sinned entſteht. Am Harflen wäre der Ges 
danfe, wenn man va auf «yarız beziehen Tönnte, fo 
daß duch dad ive die Liebe des Vaters intendirt und 
näher beflimmt würde, ald eine folche, die dem Sohne bie 
Macht giebt, fein Leben wieder zu nehmen. Dan könnte 
fagen, iva bezeichne die Abficht der Liebe ded Vaters, 
oder die nothwendige Wirkung und Folge der göftli- 
chen Liebe; denn daß va auch im letzteren Sinne ge: 
braucht wird, ift feinem Zweifel unterworfen. Allein ich 
muß zugeben, daß ed ungleich natürlicher ift, Zva unmit: 
telbar mit zidrıı zu verbinden. Wenn man hun aber 
fagt, iva bezeichne hier den bewmußten Zweck der Zebenss 

aufopferung, es fey nicht, wie Euthymius fage, dylwrı- 
“0v ToV nuvsng Loouevov, fondern alrıoAoyınov, fo ge: 
ftehe ich, daß mir fhwierig wird, den Gedanken’ recht 
Mar zu machen. Olshauſen fagt, der Tod Chriſti Habe 
die Beſtimmung, den Tod durch das Leben zu tüdten. 


— 
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Das iſt wahr, aber V. 18. fcheint Jeſus auf diefe Be: 
ziehung gar nicht einzugehen, fondern er hebt nur das 
hervor, daß er zu beydem freye Macht habe, das Les 
ben hinzugeben und es wieder zu nehmen. Ich bin der 
Meinung, daß iva nalıy Anßm avınv mehr die befons 
dere Art und göttliche Energie feiner Lebendaufopferuhg, 
als die beftimmte. bewußte Abficht - derfelben bezeichnet, 
Kurz Euthymius foheint mir ‚mit feinem dyAwrıxov Tov 
nuvrog Loouevov nicht Unrecht zu haben. Die Lebenss 
aufopferung Chrifti ift eine folche heilige Liebesthat, und 
fhließt fo viel goͤttliche ZEovors in ſich, daß fie auch 
nothbwendig mit der dbovora, das Leben wieder zu 
nehmen, verbunden ift. Jeſus fagt, meil ich mein Leben 
fo dahin gebe, daß ich es wieberzunehmen vermag, — 
darum liebt mich mein Vater. 
Da nirgends in der Schrift gelehrt wird, daß Jeſus 
ſich ſelber, ſondern immer nur, daß der Vater ihn von 
dem Tode erweckt habe, ſo haben zwar diejenigen nicht 
Recht, welche, wie Grotius, das aim Aauß. mv V. 
nur von ber Macht Jeſu, fih aus der Todesgefahr zu 
retten, verftehen, wohl aber die, welche mit Drufius behaup: 
ten, daß, wie wuyzv vıdevor nicht heißen Tonne, fi 


felber dad Leben nehmen, fondern gern und freywillig fer: 


ben, fo auch nalıv Anuıp. wuynv bier nicht fo viel fey, 
als fich felber wieder vom Tode erweden, fondern über: 


haupt nur, das Leben durch die heilige Macht ded Vaters 


wieder empfangen. 

Unter der ZvroAn verftehen Einige die Berheiffung 
der Auferftehung. Daß diefe evroan fih auf V. 17. und 
18. beziehe, ift Mar. Da aber hier dad Dahingeben des 
Lebens in den Zod für das Heil der Welt. der Hauptge⸗ 
danke, und das Wiederempfangen des Lebens nur Neben 
beſtimmung ift, da auch ZvzoAn weder bey Sohanned noch) 
fonft im A. und N. T. als Verheiſſung vorkommt, fo ift 
das Richtigfte, darunter den Auftrag Gottes zu verftehen, 
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den Jeſus empfing, aus lauterer Liebe, gern und frey 
fein Leben dahinzugeben für das Heil ber Seinigen, um 
25 wieberzunehmen. 


V. 19. 20.21. Tuadiv B. 19. bezieht fi nicht bloß 
auf 9, 16., fondern auch auf frühere oylouara Über bie 
Reden Jeſu. Befonderd, was Jefus V. 16 ff. gefagt 
hatte, mochte den Einen mehr, ‚den Andern weniger ver: 
ftändlfih, zur Spaltung Anlaß geben. Johannes bemerkt 
dieß darum, weil der Mangel an Einheit auch unter den 
Oberen (Tovdaioı) die Todesſtunde Jeſu noch aufhielt. 
Aber die Mehrheit fchitt ihn von. Neuem einen Befeflenen 
und Verrüdten und-will ihn nit mehr hören. Bey dem 
allen verfehlt. auch dießmahl fein Wort und Deal 9, 
1 fl ben Eindruck nit ganz. Aber bie aAlos werben 
nur als Geneigte, Unbefangnere ‚gefäihent — 
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Der Kampf wird immer ernſter und entſcheidender, 
der Ausgang gewiſſer. Die große Stunde ruͤckt immer 
naͤher und eilender heran. Jeſus wagt zwar jetzt, viel⸗ 
leicht eben im Vertrauen auf die Spaltung ſeiner Gegner, 
wenn nicht anhaltend in’ Jeruſalem ſelbſt, doch in der 
Umgebung der Stadt zu bleiben. Aber die unummwundene 
Erklärung über feine Meſſiaswuͤrde und Einheit mit dem 
Bater am Enfänienfefte bringt neue Lebenögefahr. und 
nöthigt ihn, Serufalem und Judaͤa zu verlaffen und fi 
nach Peraa zurüdzuziehen. Hier mehrt fi die Zahl feiner 
Anhänger. 10,22 — 42. Diefed, mehr noch aber und ganz 
vorzüglich die Erwedung des Lazarus und das Xuffehen, das 
dieſes Wunder überall in Sudäa und Serufalem machte, 11, 
1 —46., ängftigt und treibt endlich den hohen Nath zu dem 
beflimmten Entfchluffe, Jeſum zu tödten, 11, 47— 57. 

Bey feinem der drey erflen Evangeliften bliden wir 
fo tief und ficher in den inneren Zuſammenhang des letz⸗ 
ten Kampfes Jeſu mit der Welt! — 


10, 22 — 42. 

Erklaͤrung Chriſti am Cnkänienfefte über feine göttliche Würbe und 
Macht; neue Verfolgung wegen vermeintliher Gottesläfterung; Iefus 
zieht ſich nach (Bethanien in) Perda zurüd. 

V. 22. 23. Wenn Iefus nach 10, 21. nach Galilaͤa 
oder auch nur nach Peräa gegangen wäre, würbe ed Joh. 
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bemerkt haben. Die Art, wie der Evangeliſt anknuͤpft, 
ſcheint anzudeuten, daß Jeſus in Jeruſalem oder in der Um⸗ 
gegend, namentlich im nahen Bethanien, bey den Freunden 
ſ. Kap. 11, 1. geblieben war. Daß, wie ſchon Theodor 
von Mopsveflia: richtig bemerkte, unter den 2yxaıwios 
(ToV ieooV), mar, dad zuerft von: Judas Makkab. ans 
geordnete, feit der Makkabaͤerzeit übliche, vom 25ften des 
Monats Cislev. (December) an acht. Tage Fang mit ähn- 


lichem Freudengepraͤnge, wie die Skenopaͤgie, ‚gefeyerte Er: 


innerungöfefl an die Reinigung des Tempels von der Ent: 
weihung durch Syriſchen Goͤtzendienſt unter Antiochus 
Epiphanes, auch mmeons Iynaıvıotod ToV. Hvorwory- 
piev ; auch) To pawa genannt von der allgemeinen Sie 
mination, (1 Makk. 4, 41 — 59. 2 Mail 10, 1 — 8. 
Joſeph. Akchaͤol. 12, 7. 7.) zu verſtehen m A ieet allge: . 
mein angenommen ).. 
Da das Enkönienfeft, | wie es auch ‚auffer Jeruſalem 
gefeyert werden konnte, ſo auch nicht, wie die drey hohen 
Feſte, zur Reiſe nach der heiligen Stadt verpflichtete, ſo 
iſt wahrſcheinlich, daß die Galilaͤiſchen öxdo⸗ hier fehlten, 
und die Gegner. dieß Mal. ein ungeſtoͤrteres Spiel hatten. 
Koi ysıuwv ajw kann hier nicht heißen, es war gerade 
ſchlimmes Wetter; würde Joh. dann nicht gefihrieben ha: 
ben, nel &y8&vero yaav? Die Worte follen offenbar 
zu Sunften der mit dem Iüdifchen Feſtkalender unkundi⸗ 
gen Leſer andeuten,. Daß. dad Enkänienfeft in den Winter 
fiel und. alfo Jeſus wegen ber ſchlimmen Jah—rszeit fich im 
dem bededten Gange ded Tempel, der Halle Salemonis, 
aufbielt. Diefe Halle an der Oſtſeite bed Tempels in dem 
Vorhofe. der Heiden‘, daher von Joſephus auch orod ava- 
roArry. genannt, war, wie derfelbe fagt, «in Eoyov Zu- 
Aoruvrog und bey der Babplonifchen Zerftörung des 


1) Beügene, abweichende Anfichten fuͤhrt an und widerlegt Lampe 
.St. Die Rabb. Beſchreibung dieſes Feſtes ſ. Maimonides | 
rat Chanucha Cap. 3. $. 3. 
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Tempels ſtehen geblieben. Zum Unterfdiebe von der aros 
Peordıny, an der Sübfeite, einem Werke des Herodes, 
bieß fie fortwährend oroo Zulouwvog der Zalouürvos. 
Berge. Joſeph. Archaͤol. 20, 9. 7. 

V. 24. Nur feindliche Juden konnten ben Herrn fo 
umringen und fo fragen. Waren fie auch nit, wie Eu: 
thymius fagt, moeoodoxwwres ano Tüv Aoyumy avTov 
dpasaodal Tıvog apopumg eis Esridscıw, auf jeden Fall 
waren ed foldhe, die bisher unaufmerffam und gleichgül- 
tig gewefen waren, oAıywoouvres, fagt Cyrill. 

“Ews riore vyv wuyyv Yuav algeıs; erlärt Eur 
thymius durch aiweris, avapras ustafl nioreng xal 
onıorieg.?); Dieſe Audlegung (quamdiu animos no- 
siros suspensos tenes?) ift die herrfchende geworben. 
Der Sinn .fcheint fie zu fordern. Die Fragenden finden 
in den biöherigen Aeußerungen Chrifti nur dunkle, zwey⸗ 
deutige Anbeutungen feiner Mefjianifchen Würde. Sie 
verlangen, daß er ed ihnen offen und unumwunden her: 
ausfage, wenn er wirklich der Mefliad fey, damit fie nicht 
länger zweifeln dürften. Allein laͤßt fich biefe- Auslegung 
auch philologifch. rechtfertigen? Markland verzweifelte 
daran und fchlug beßhalb vor, wiwmesis zu Iefen. Cilöner 
aber meinte, es liege der gewoͤhalichen Bebeutung von alosır 
(e medio tollere) näher, (vergk. V. 18.), und überfegte: 
quamdia nos enecas ? Beydes ift übereilt. Allerdings findet 
fi) Feine Stelle, wo ailpsıy rw yuynv. unzweifelhaft.fo viel 
wäre, ald suspensum (Aubium) tenere. Alosıw und 





.4) Nonnus umſchreibt den ganzen Vers ſo: 
itio +80 n£ygıs Vmonlinreig —8 wid; ; 
‘& 00 Xosoros, EnavES einrunas , dnpadov juiy 
dypankvorg dyögsve, Ti nal vechiodvone nella, 
Der Paraphraft nahm alfo wigev in ber Bebeutung ‚von täufchen 
(Iudificare). Für diefe Erflärung Könnte angeführt werben 
.18, 29. wo ed LXX eißt: un Inaipkru Unas Elexias 
köyorc, 075 UV un dvryras enäs. dkeliodun dx xagpos avroo! 
Laßt Euch nicht täufdhen. durch die Muth s und Troſtreden des 
/Hiskias, denn er Tann Euch nicht retten. 
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Emaigeıw Tv yuynv, Tor Huuos ift in der Regel, den 
Geift, den Sinn erheben, erregen, erigere, excitare, 
So auch Philoflratus 2, 4. vuub avv aipeı 6 Aoyos, 
09 eiornev. Proverb. 19, 18. gebraucht ed Aquila von 
tem hocherzürnten Gemüthe eined Vaters: moog vo 
Yavarwocı avrov (den Sohn) u aors yuynv oov! 
Philo aber gebrauht aipsı» und Znaipeıw in folden 
Verbindungen fononym mit usrenoitew. Daß dieß von 
ſchwankenden Gemüthözufländen gebrauht wird, ift 
unzweifelhaft. So fagt er z. B. de ınonarchia lib. 4. 
$. 6. (Mangey I. p. 2318.) Iyadı dn oeavrov el Wr 
ovumwegiyioov This unte dvvanıy oonals xaı Enıdv- 
picıg, jmdE ce Tüv avspinzov Sows elodta za} uer- 
euorseru. Tuv yao Eyınımvy ovdevog anoıeroeıg! 
Mie nun werewpilev von jeder erhöheten, ungewoͤhnli⸗ 
hen Stimmung oder Spannung der Seele, ed fey 
durh Schmerz oder Freude, Hoffnung oder Furcht, oder 
Muth gebraucht wird, fo auch wipem und Zuaigsw. 
Thucydides hat 3, 45. ⁊5 &Anidı Ermnıgopevor, vergl. 
Ezech. 24, 25. Enmegoıg wuyns, die Sehnfuht, Erwar: 
tung der Seele; Sophokles fagt Ded. Tyr. 907. vwoo 
yap aloeı Hvwov Oldinovs ayav Avsaıcı nav- 
roleıoıw. — Nach Analogie diefer Stellen fcheint mir, 
daß die unfrige fo zu -faflen iſt: Wie lange, meinen die 
Suden, wilft Du durch dunkle Reben unfere Gemüther 
fpannen, daß wir nicht wiffen, ob Du Chriſtus bift 
oder nicht. Biſt Du es, fo fag ed Har heraus! ° 
B. 25. 26. 27. Wie oft hatte Jeſus laut und oͤf⸗ 
fentlich und ohne allen Rüdhalt erflärt, wer er ſey, Bei: 
hen und Wunder gethan vor Aller Augen und fo. zu fei: 
nen Worten dad befräftigende Zeugniß Meflianifcher Werke 
binzufügt ! Aber auch der deutlichſten Rede und dem zeu: 
genreichften Werke hatten fie.nicht glauben, wollen, die 
MWiderwilligen! Dieß eben hält Iefus ihnen vor und fügt 
zur Erflärung ihres Unglaubens (vergl. 8, 46. 47.) hinzu 


% 
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V. 26. 27.: Ihr gehört nicht zu meinen Schaafen, bie 
meine Stimme hören, und die ich kenne, und die mir 
folgen — fonft würdet Ihr glauben und nicht fo fragen. 
— Möglich, dab V. 26. urfprünglich öre ou“ geftanden, 
und die Zweydeutigkeit biefer Lefeart, weil man ben Satz 
ald Object von ov nuovevsre verftehen Eönnte, — zu der 
Correctur ou yao Anlaß "gegeben bat. Da aber die 
Zwepdeutigkeit ded ore fich bey dem erften Blick auf den 
Sinn und die übrige Structur des Satzes von felbft loͤſet, 
und da außer Coder D und :Drigenes: Beine bedeutende 
Auctorität für öre 00% fpricht, fo feheint mir 0U yuo, . 
welches von den meiften und bebeutendflen Zeugen ges 
[hüßt wird, den Vorzug zu verdienen. Kadus einov 
üuiv konnte, weil mehrere Majuskeln, unter andern auch 
God. B e8 auslaſſen, für: eine Gloſſe gehalten werden, 
wodurch die übrigend nicht zu bezmweifelnde Rüdfiht von 
V. 26. und 27. auf V. 1. bis 16. ausgedrückt werden 
ſollte. Indeß reichen die Auctoritäten nit hin, um es 
zu verwerfen. Sind bie Worte echt, fo fchließt man fie 
‚am beiten in zwen Commaten an V. 26. fo an, daß fie 
das du zav nooßarwv av Zumv dur Erinnerung an 
die Parabel 10, 1 ff. näher erklären follen, was V. 27. 
nun beftimmter und faft wörtlich gefhieht. — Die Anz 
‚ fpielung auf die Parabel feßt übrigens voraus, daß bie 
Fragenden V. 24. diefelbe gehört hatten. | 
u 3.28. 29. 30. Als wollte der Herr die Nichtfolgen⸗ 
| den Ioden und bie ihm Bolgenden ihrer Sache, ihres Mu: 
thed und Lohned gewiß machen, feßt er, anfpielend auf 
V. 10., V. 28. hinzu: -Diefen, den Folgfamen, gebe 
ih, (didwzneı ſchon jebt, 5, 24.) ewiged Leben, und fie 
follen (unoAwwreı) nie verloren gehen. — Mit Rüdficht 
nun darauf, daß feine Gegner alles darauf anlegten, dad 
Volk von ihm abwendig und auch die fhon gläubigen 
Gemuͤther ihm wieder abfpenftig zu machen, fährt er fort: 
Auch wird und. kann Niemand: mir die entreiffen, die mit 
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treu find und bleiben; der Water, der fie mir gegeben 
hat (6, 37. 39. 44. 65.), ifl größer und mächtiger, als 
Ale; der Hand meines Vaters kann fie Niemand ent: 
teiffen ; (der Hand meines Vaterd fage ich, denn) ich und 
der Vater, wir find Eins, (Alles, was mein ift, ift fein 
und was fein ift, ift mein 47, 10) - 

Da die Rede offenbar bildlich ift, fo möchte ich auch 
nicht fagen, daß 2x wg ysıpos uov B. 28. und & 7. 1. 
Toü naroog yov V. 29. ein Hebraismus fey. Dr. Paus 
1us follicitirt die gewöhnliche Lefeart os dedune wor, 
V. 29. Geflüst auf einige Zeugen, und den, wie er 
meint, im Sohanned nicht zu rechtfertigenden Mangel 
des Objects in jener Leſeart, will er leſen, 0 dedwxe wor 
neitov naveov dori. Was aber die Zeugen betrifft, fo 
ift unverkennbar die größere Anzahl ber bedeutenderen auf 
Seiten der vulgären Leſeart; meift nur Lateinifche Auctos 
ritäten haben o und usidov. O zu Iefen, konnte man 
durch die Erinnerung an. ähnlich Tautende Stellen z. B. 
6, 37. 39, leicht verleitet werden. Die Ergänzung des 
Objects bey og dedund Mor, &nelva, oder aura, bat hier 
um fo weniger Schwierigkeit, da «uce unmittelbar vor» 
aufgeht, und dad folgende ovdsis duvazaı agnatsır 
auch ohne Object if. Was aber den Gedanken der wohl: 
beglaubigten, recipirten Lefeart betrifft, fo iſt er wegen 
des folgenden, ungleich fchidlicher, ald der von Dr. Pau: 
Iu8 aufgefundene: „daß dad, was Gott dem guten Dir: 
ten, als folhem, (durch den Gang der Schidfale vorbe⸗ 
reitet,) übergeben habe, erhaben fey Uber alle Gewalt.” 
Daß dad &9 douev B. 30. fein unmittelbarer 
Beweisort für die Firchliche Lehre von der Homoufie de$ 
Baterd und Sohnes ſey, zeigte fchon Calvin. Dad So: 
banneifche &v eivaı 17, 21. 22. 23. 1 Joh. 5, 7. 9. if 
zu fchwanfend und vieldeutig, ald daß es ber Eirchlichen - 
Dogmatik erlaubt feyn koͤnnte, den metaphufifchen Begriff 
der trinitarifchen Wefendeinheit unmittelbar Daraus herzu⸗ 


366 Siebenter Abfchnitt. 10, 22. — 11, 37. 


leiten. Wenn man nun aber fagt, bad Ev bezeichne 
bier bloß die Einheit der Abfichten, der Geſinnung, fo 
ift dieß auch nicht richtig und kann durch den Gebrauch 
der Formel in diefem Sinne 17, 1— 22. nicht geredht- 
fertigt werden: Es kommt hier Alles auf den Zufammen= 
hang an. Jeſus fpricht hier von feiner Macht, die ihm 
treuen‘ Seelen, die ihm ber Water gegeben habe, gegen 
jede Gewalt zu ſchuͤtzen. Wenn er nun als Grund davon 
angiebt, daß dasjenige, was in feiner Hand fen, fo gut 
‘015 in Gottes Hand ſey, weil er und der Vater Eins 
feyen; kann dieſes Eindfeyn dann etwas anderes bedeuten, 
als die Einheit der Macht, und hat Euthymius alfo 
nicht Recht, wenn er fagt, &v, nard duvanıy, Myovv, 
Tavrodvvanoı? — Die Einheit der Gefinnung und 
Beftrebung, der Gehorfam Chriſti gegen den Willen ded 
Vaters, und anderfeitd die Liebe des Vaters gegen den 
gehorfamen Sohn (10, 17. 18. 5, 17 ff.), mag ber fitt- 
liche Grund oder die fittlihe Seite diefer Gleichheit und 
Einheit der Macht feyn. Mer aber in dem &v- 2ouev 
bloß den fittlihen Grund diefer Machteinheit finden will, 
nicht aber diefe Machteinheit felbft, der verfehlt mei— 
ned Erachtens eben fo fehr den Zuſammenhang, ald wer 
darin die kirchliche Homouſie deutlich, ausgedrüdt fieht. 
Wenn nun Euthymius hinzuſetzt, ei de &v xura' nV 
Övvarııy, Ev dom nal zard 77V Heoryra nal 0V0lav 
zal yvow, fo gehört diefer Schluß nit unmittelbar in 
die Eregefe unferer Stelle. Ob aber derſelbe fo durhaus 
unrichtig und unfinnig fey, wie man meint, und ob der 
Joh. Chriftus, diefen sensus implicitus daraus’ zu ent= 
wideln, durchaus nicht erlaube, dieß ift eine andere Frage, 
deren Beantwortung nur in fo fern hieher gehört, als 
‚ed nöthig ift, darauf aufmerffam zu machen, daß Sefus 
biefes &v Zomer in einem Sinne gefagt haben muß, in 
welchem Fein Menſch es wagt, fich feiner Einheit mit 
Gott zu rühmen, weil fonft die Juden Feine Blasphemie 


' 
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barin gefunden haben würden, und Jeſus fih dagegen 
‚nicht fo hätte vertheidigen ‚können, wie er V. 34 — — 38. 
thut. Man fagt zwar, die Juden, indem fie fagten av 
ErHEnnos Wy Torsigs 0Eavrov FE09, mißverfianden ja 
jene Einheit, und Jeſus finde eben deßhalb nöthig, 
V. 34 ff. fein Wort zu erflären. Aber feine Erklärung 
hebt 3. 36. den Begriff des Sohnes Gottes auf eine 
Weife hervor, daß er zwar ben Vorwurf, ald mache er 
fih zu Gott felbft und als hebe er den monotheiftifchen 
Kanon der Religion auf, von fich weift, aber dad uovo- 
ysvis feiner Gemeinfhaft und Einheit mit Gott auf das 
entfchiedenfte geltend macht. Den Unterfchied des goͤttli⸗ 
chen und menfchlichen Subjectd, ded Vaters und Sohnes 
hält er feſt. Aber die Einheit ift mehr, als eine ohne 
entiprechendes Weſen bloß gedachte, oder eingebildete. — 
V. 31 — 33. Während der erzürnte Haufe Steine 
zufammenträgt, um den vermeintlichen Gotteöläfterer zu 
fleinigen, gelang es Jeſu, dad Wort wieder zu gewinnen. 
Zuerſt erinnert er fie an die vielen edlen!) Werke, vie 
er aus Kraft und im Namen feines Vaters (dx rov are. 
wie &7 To ovouerı 7. m. B.25.) vor ihren Augen 
verrichtet habe, &deıtr. Sodann aber, wohl wiffend, weßs 
halb fie ihn fleinigen wollten, und dann nicht ohne einen 
leifen Zug von Sronie, vielleicht aber auch meinend, ed 
fey die Erinnerung an irgend eined feiner edlen wohlthä- 
tigen Werfe am Sabbat, wad feine Feinde jebt gegen 
ihn aufbringe, fragt er fie, was für eins (molov) denn 
von bdiefen Werken es fey, weswegen fie ihn zu fleinigen 
im Begriff feven (Audalere). In der Antwort ber 
Suden V. 33. kann nossis osavrov HEe0v weder au 
dem polytheiftifhen Sprachgebrauch, noch aus der philo: 
1) Kaiu i zoya. In bem Begriff des xudor ift das fi ttlich Schoͤne 
und Nuͤtzliche immer vereinigt zu denken. Aus dem Zuſammen⸗ 
hange des Lebens Jeſu geht hervor, daß Jeſus hier ſeine wohl⸗ 


thaͤtig en foya Tod Heov meint. Aber man kann nicht ſagen 
nale toya feyen ſchiechthin Wohlthaten. 
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Nlogiſchen Diftinction zwifchen Seos mit und ohne Ar: 
‚titel, fondern muß im populären Sinne der monotheiftis 
ſchen Suden gerade fo verflanden werden, wie: dad Zoos 
to den 5, 18. 

B. 34—36. Die Vertheidigung Sefu ift, wie Eal: 
vin richtig bemerkte, ein analoger Schluß a minori ad 
majus und zwar ex concessis. Chriſtus hatte nicht ge⸗ 
ſagt, daß er Gott ſelbſt ſey, ſondern der Sohn Gottes, 
und als folder, hatte er behauptet, ſey er mit dem Va⸗ 
ter Eins. Haͤtten die Juden den Sprachgebrauch der 
Schrift recht beachtet, und ſich erinnert, daß und in wel: 
chem Sinne der Mefliad vios Tov HeoV genannt werde, 
fo würden fie in jenem die Analogie, in diefem aber die 
volle Rechtfertigung für die Erklärung Jeſu V. 30. ges 
funden haben, und von Blasphemie wäre nicht die Rede 
gewefen. 

Die Stelle des A. T., worauf ſich Jeſus beruft, 
ſteht Palm 82, 6.1). "Der Pfalm ift ein Strafurtheil 
Gottes entweder gegen ungerechte Richter in Iſrael, oder,. 
wie de Wette meint, gegen tyrannifche, heidnifche Könige, 
unter deren Drud dad Volk damahls ſeufzte. Der Zu: 
fammenhang von ®. 6. 7. ift der: Gott fpricht, ich habe 
(zwar) gefagt, Götter oıTor feyd Ihr und allzumahl 
Söhne des Höchften, (LXX dyw eine, Beol Lore xal 
viol vYiorov navres) aber Ihr folt dennoch fterben, 
wie Menfhen u. ſ. w. Gewöhnlich vergleiht man mit 
dem Gebraud) von nırda 2 Mol. 21, 6. 22,.7. 8 28, 
wo die Richter Elohim genannt würden. Allein hier ift 
Elohim dad theofrat. Gericht, welches Gott vertritt. — 
Es hat aber Fein Bedenken, daß hier Könige Otter 


1) °O »vonos fteht alfo hier für 7 yeae7, die Tin mie 12, 34. 
15,25. Johannes citirt überhaupt felten genau und namentlich, 
1, 23. 6, 45. 12, 38. Die Pfalmen ‚werben von ihm nie na⸗ 
mentlid, citirt; aud 12, 34. und 15, 25. tft eine Stelle aus 
den Pfalmen gemeint. | Eu 
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genannt werden, allein, wie der Zufammenhang lehrt und 


der monotheiftifche Gotteöbegriff verlangte, in der Bedeu: 


tung der Gottesſoͤhne, (vergl. Hiob 1, 6. Pſ. 2, 7.,) fo: 
fern fie Gottes Macht und Herrfchaft auf Erden vertreten 
und ihm darin gleichen. Jeſus feßt voraus, daß man 


wiffe, an wen (meog ovs, nit gegen) jenes Wort. 


Gottes gerichtet fey. Der Schluß V. 34— 36. iſt diefer: 
Wenn alfo in jener Schriftfiele Richter oder Könige, ob: 


gleich Menfchen, dennoch von dem Worte Gottes, Goͤt⸗ 


ter, Gottesföhne genannt werden, und bie. Schrift als 


Gottes Wort nicht aufgehoben (Ausyvar) werden Tann, 


fondern, was fie fagt, nothwendig für Euch gültig iſt, — 
wie koͤnnt Ihr dann von dem, den ber Water geweihet 
(17, 19. 6, 27.) und (ald Heiligen Gottes, ayıog r. 
9.) in die Welt gefandt hat, und der alfo nicht in feinem 
Namen, fondern aus Gott und in Gottes Namen redet 
und handelt, — wie koͤnnt Shr (von diefem) von mir fa: 
gen: Du Täfterfi Gott! weil ich fagte, ich bin der Sohn 
Gottes, — alfo Eind mit meinem Bater? Das Letztere, 
„alſo Eins mit meinem Vater”, fagt Jeſus nicht; es gehört 
aber nothwendig zur Vollſtaͤndigkeit des Gedankens. Man 
fieht aber daraus, daß Jeſus dad Zyw xel 6 narzo &v 
Zousv V. 30. beftimmt nur in der Idee des Sohnes 
Gottes faßt, nicht anders, ald 5, 19 ff. 

®. 37. 38. Ihr hättet, fährt Jeſus fort, ein Recht, 
mir nicht zu glauben, wenn die Werke die ich thue, nicht 
Werke meines Vaters waͤren. Thue ich aber Werke mei: 
ned Vaters (die Meſſianiſchen zei 2oya), fo glaubet 


bob, wenn Ihr mir (meinen Worten 5, 31. 46. 47.), 
⁊ 


nicht glauben wollt, dieſen meinen Werken, auf daß Ihr 

erkennen und glauben moͤget, daß der Vater in mir iſt 

und ich in ihm und wir beyde alſo Eins mit einander 

ſind (17, 21.), wie ich geſagt habe. Aus der Art, wie 

Jeſus Zuol miorevew und Tois &oyoıg nıoreveıv zufam: 

menftellt, ſieht man, daß er erftered für das höhere, gei⸗ 
24 
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fligere, fchwierigere hält. Das Lestere indolvirt ein finn- 
liches Element der äußeren Anfchauung, welches der Glaube 
auf einer niedrigeren Stufe bedurfte. | 

V. 39— 42%. Die VBertheidigung Jeſu bewirkte 
wenigftend fo viel, daß man die Strafe der Steinigung 
wegen ber Bladphemie aufgab. Beſonders der Beweis 
aus der Schrift fcheint den Gegnern fo imponirt zu has 
‘ben, daß fie unfähig eined Gegenbeweifes’ den Herrn 
wiederum nur (7, 30.) greifen und dem Synebrium über: 
liefern wollten. Aber auch dießmahl fhüßte ihn, wie es 
fcheint, die nad und nach herzutretende Menge günfliger 
Hörer. Er entlam, und, da fein Aufenthalt in Serufa: 
lem und Judaͤa immer unficherer wurde, fo verließ er 
wiederum die Stadt und ging nach Peräa, in die Ge 
gend, wo Sohanned zuerft, Anfangs, To nguror, 
getauft hatte 1, 28., und die Gemüther nicht unvorberei: 
tet waren, er aber ficher feyn konnte vor den Nachftellun: 
gen des Synedriums. Hier blieb er bis zum nächften 
Paſcha.‘ V. 41. und 42. wird erzählt, wie in Vielen 
dort, die ihn hörten, die Erinnerung an Joh. d. Zäufer 
wieder wach wurde, und da fie alles beftätigt fanden, 
was Sohanned, obgleich Fein Wunderthäter, von 
Jeſu, der feit der Zeit, da er hier mit dem Läufer zus 
fammengetroffen war 1, 29. 35., biefe Gegend nicht wie: 
der befucht zu haben fcheint, gefagt hatte, auch an ihn 
glaubten, 


11, 1— 46. 
- Die Auferwedung des Lazarus. 


V. 1. und 2. Während Jeſus fih in Peraͤa auf: 
halt, wird Lazarus von Bethanien 1), wie er zum Unter: 
1) Es geiht erſt dno Brsavias, dann 2x Tis.xwuns. Meyer 
findet in dem «0 die Bezeichnung des Wohnortes, in 2x die 
Bezeichnung bed Geburtöortes, fo daß alfo Bethanien beydes 
gervejen, Geburts: und Wohnort bed Lazarus. Allein mir 
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fchiede von andern gleiched Namens genannt wird, Frank. 
Ueber den Grad und die Art der Krankheit fagt und So: 
banned nicht. Nah B. 4. war die Krankheit an fich 
nicht tödtlih, wad auch aus den Morten der Botfchaft, 
welche die Schweſtern des Lazarus an Jeſum fchiden, 
bervorzugehen ſcheint. — Wenn V. 1. Bethanien bie 
zoom der Maria und Martha genannt wird, fo kann 
dieß nur fo viel heißen follen, daß dieß Bethanien, ver: 
fhieden von dem am Jordan 4, 29., eben jened bekannte 
war in der Nähe von Serufalem, aud welchem die aus 
ber evangelifhen Gefchichte fonft befannten Schtoeftern ges 
bürtig waren und wo fie wohnten. Die nähere Bezeich— 
nung der Maria V. 2. durch eine Prolepfis der erft Kap. 
42, 1— 8. von ihr erzählten Gefihichte Eonnte bier um 
fo leichter gefchehen, da diefe Geſchichte, wie es fcheint, 
den Lefern des Evangeliums ſchon befannt war, und So: 
hannes ſie dort nur des pragmatiſchen Zuſammenhanges 
wegen, beſonders um den Judas naͤher zu charakteriſiren, 
ausfuͤhrlich erzählt. 

V. 3. Die befreundete Familie zu Bethanien wußte, 
wo der Herr fich jet aufhielt. Vielleicht, daß die Krank: 
heit fich zu verfchlimmern anfing, oder langwierig zu wer: 
den drohete. In weiblicher Angft und Sorge, und weil 
ed ihnen an ärztlicher Hülfe fehlte 1), ſchicken die Schwes 
flern zu dem Gaflfreunde, dem Freunde ded Bruders, 
und laſſen ihm, überzeugt, der wunderthätige Arzt werbe 
dem Sreunde fchnell zu Hülfe eilen, fagen: Herr, fiehe, 
den Du liebeft, er ift krank! Der Aufenthaltsort Sefu 
“war woahrfcheinlich nicht weiter ald eine. Zagereife von 


fcheint diefe Unterfcheidung von «zo und dx nicht erwiefen zu 
feyn; und es findet hier wahrfheinlich nur eine mehr zufällige 
Abwechſelung ſynonymer Praͤpoſitionen Statt. 

1) Zwar gab es damahls Aerzte unter den Juden, aber meiſt nuv⸗ 
fuͤr aͤußere Krankheiten, Ausſatz, Wunden u. beral. Die Kunft, 
innerlihe Krankheiten zu heilen, war geten und gering. ©. 
Jahns Ardhaͤol. Seit, Br. 1. 8. 122 
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Bethanien entfernt. Um fo gewiſſer Tonnten die Schwe: 
flern darauf rechnen, fon andern Tags Hülfe zu haben. , 
V. 4. Die Antwort Sefu an den Boten fegt vor: 


Au, daß er fih nach der Krankheit genauer erkundigt 


hatte. Sie follte die Schweftern tröften und feine Zoͤge⸗ 
zung rechtfertigen. Demnach feheint 7 aodeveıw 0vx 
Forı noög Favarov nichts anderes heißen zu koͤnnen, 
ald, die Krankheit ift nicht tödlich, im gewöhnlichen 
Sinne. Eben fo wird 2 KK. 20, 1. LXX von ‚der 
tödtlihen Krankheit des Hiskias gefagt : mbbwornoev eis 
Hcvarov. Wein das Folgende iſt biefer Auslegung 
nicht guͤnſtig. Denn indem Sefus hinzufegt: aber bie 
Krankheit dienet zur Ehre Gottes, daß der Sohn dadurch 
verberrlicht werde, (uno ift wie 2 Thefl. 1, 5. und iv 
do&acdn7 als Eperegefe zu nehmen,) — fiheint er da 
nicht anzudeuten, daß ihm der Tod des Lazarud gewiß 
war, eben fo gewiß aber auch, daß er ihn vom Tode 
erweden werde? — In diefem Sale müßte man anneh: 
men, daß ov nroög Iavarov emphatifch dad Nichtblei- 
ben im Tode andeute, in Beziehung auf die von Chriſto 
bereit3 befchloffene Erweckung !). Bieleiht, daß Sefus 
ſich abſichtlich zweydeutig ausdrüdte und die Antwort 
fetbft in einem andern Sinne nahm, ald die Schweftern 
fie zunächft verftehen Eonnten. War Lazarus noch nicht tobt, 
ald der Bote zuruͤckkam, was follten fie fich anders bey den 
Morten Chrifti denken, ald der Bruder werde an feiner 
Krankheit nicht flerben. Aber allerdings ſcheint nach der 


Berechnung der 4 Tage V. 17., daß Lazarus bereits ent: 


fchlafen war, ald die Schweflern die Antwort Chrifti 
empfingen. So mußte, was ſie tröften folte, ein beun⸗ 
ruhigendes Raͤthſel für fie werden. Im gewöhnlichen 





1) Euthymius: ovᷣ rireros a00g, Havarov uoias. — Huvaros yop 
xvoloc, © nöyge wis nowis, üveoracens. Er glaubt, Jeſus habe 
gemeint our Farı npos Iuvaror — dia Tv 000v ovTw uro- 
rum. 
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Sinne genommen war die Antwort Chrifti durch die That 
widerlegt worden. Sollten fie ihm nun mißtrauen, weil 
er fich geirrt zu haben ſchien, oder bey allem Raͤthſelvol⸗ 
len fortfahren, an fein Wort und feine Rettermacht zu 


glauben? Chriftus, meint man, habe wohlwiffend,, daß 


Lazarus bald flerben werde, diefen heilfamen Kampf, den 
fein dunkles Wort in den Schweftern hervorbringen würde, 
vorhergefehen und beabfichtigt, eben um fie im Glauben 
für Größere zu üben. Wohl die einzige Art, ſich das 
dunkle Wort und Verfahren Chrifti zu erflären! Wenn 
ed nur Sohanned gefallen hätte, und Näheres und Be: 
flimmtered anzudeuten! Sollte er diefen Zufammenhang 
und Plan Chrifti nicht wenigftens fpäter, ald er ben gan: 
zen Dergang überfah, erkannt, und, wenn er ihn erkannte, 
beflimmter angedeutet haben? Thut er doch Aehnliches 
2,22% 7,39. Die Jünger fcheinen bi V. 14. daß 
Wort Chrifti V. 4. auch fo verftanden zu haben, daß er 
die Krankheit nicht für gefährlich hielt. Aber in Bezie⸗ 


bung hierauf fagt Tholuck, Jeſus habe bey der Antwort 


zugleich auch die Jünger berüdfichtigt; er habe bie Abſicht 
gehabt, noch zwey Tage in Peraͤa zu verweilen; haͤtte er 
ſich nun uͤber den Tod des Lazarus gleich mit der Be⸗ 
ſtimmtheit ausgeſprochen, wie er davon wußte, wuͤrden 
nicht, meint Tholuck, die Juͤnger ihm ſein Verweilen 
und Zoͤgern ſehr verdacht haben? Allein was hinderte 
Chriſtum, den Juͤngern gleich klar zu ſagen, unſer Freund 
wird ſicher ſterben, aber ſeyd getroſt, nach zwey Tagen werde 
ich hingehen und ihn wieder auferwecken? — Daß Laza⸗ 
tus damahls, als Jeſus die Worte ſprach, ſchon geftorben 
war, dieß anzunehmen, iſt gar kein hinreichender Grund 
vorhanden. — Aber man hat gefragt, mußte denn Laza⸗ 
rus durchaus ſterben, damit Gott und der Sohn Gottes 
durch das Wunder der Auferweckung verherrlicht wuͤrden? 
Konnte ſich die goͤttliche Herrlichkeit Jeſu nicht ſchon durch 
die Heilung des Kranken hinlaͤnglich offenbaren? Wie 


alfo, wenn Sefus nur gemeint hätte, Lazarus fey nicht 
tödtlich Frank, und er werde ihn auch gewiß reften, fo 
daß feine und feines Vaters Herrlichkeit auch durch diefe 
Krankheit offenbar werden würden? Aber diefe Anficht 
bat große Schwierigkeiten. Wie will man damit die. Er: 
klaͤrung Chrifti V. 14. und 45. ‘vereinigen? Denn auß 
dieſer feheint doch hervorzugehen, daß Jeſus, da er nad) 
der Erzählung des Joh. außer der erften Botſchaft V. 3. 
feine weitere empfing, von Anfang an die Krankheit für 
töbtlich gehalten, ja vermöge feines höheren Wiſſens den 
Tod feined Freundes ficher vorhergefehen habe? Aber 
vielleicht erzählt und Sohanned die zweyte Botſchaft von. 
dem Tode des Lazarus nur nit, Jeſus aber empfing fie 
wirklich nach zweyen Tagen V. 6. und zwar ohne Willen 
der Juͤnger. Dagegen aber läßt ſich einwenden, daß ber 
fonft aufmerffame Johannes diefen Umfland, wenn er 
ihn gewußt, gewiß nicht audgelaffen, und,. wenn die 
zweyte Botfchaft wirklich Statt gefunden hätte, davon 
gewiß etwas gemerkt haben würde. Die Worte «AA vrte 
— avıze für einen willführlichen Zufab ded Johannes 
zur Rede Jeſu V. A. erflären, wie Gabler gethan bat, 
heißt ben Knoten zerhauen, nicht ihn loͤſen. Wäre die 
dabey anzunehmende Ellipfe nicht zu ſtark, fo würde ich 
vorfchlagen, den Satz fo zu faffen: Die Krankheit ift nicht 
tödtlich und felbft, wenn fie es wäre, fo würde fie immer 
nur zur Ehre Gottes gereihen. Diefer und ähnlichen 
Auffaflungen der Stelle aber bloß deßhalb zu widerfpre: 
chen, weil Jeſus vermöge des göttlichen Logos in ihm die 
Krankheit nicht habe für untoͤdtlich halten können, halte 
ich nicht für Recht. Die Grenze zwiſchen dem Göttlichen 
und Menſchlichen in Zefu ift wohl nirgends ſchwerer und 
gefahrvoller zu ziehen, als eben in biefer Erzählung, in 
der beydes in fo fchöner gegenfeitiger Durchdringung er: 
ſcheint. Man kann fagen, ald Jeſus die erfte Kunde 
von der Krankheit feines Freundes befam, war fie nach 


— 
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allem, waß er hörte, wirklich nicht toͤdtlich; fie wurde es 
aber ohne fein Wiffen bald darnach. So wenig Jeſus 
ohne Botfchaft etwas von der Krankheit ded Lazarus übers 
haupt wußte, fo laßt es ſich auch ohne Verlegung ber 
göttlichen Dora des Erlöfers denken, daß er die plößliche 
Verichlimmerung und den fihnellen Tod nicht vorherwußte, 
fondern erft ald gefchehen von Andern erfuhr. Aber alles 
wohl erwogen, befenne ich aufrichtig, daß die orthobore 
Auslegung unferer Stelle mehr ald jede andere, ſowohl 
durch die Structur des Satzes, ald durch den Bufammen: 
bang der Erzählung im Sinne des Schriftftellerd begün- 
ftigt wird. Nur ift der Zuſammenhang weder ununter: 
brochen und beflimmt, noch die Erzählung bis V. 16. 
auöführlih genug, um über jede abweichende Erklärung 
ohne Weitered den Stab zu brechen. 

V. 5, und 6. Joh. bemerkt, Jeſus habe die Schwe: 


- flern und ben Lazarus lieb gehabt. Es heißt hier 7yane, 


worin, ald dem weiteren Begriff der Liebe, der engere 
giheiv, dad befondere Verhältniß Chrifti zu Lazarus re: 
gelmäßig bezeichnend, enthalten ift ?). Bezieht man B. 5. 


‚ld Erklärung zu V. 4.: fo muß Joh. die Aeußerung 


Jeſu B’ A. fo verflanden haben, als fey fie aus befon: 
derer Liebe zu dem Franken Freunde und den befümmer: 
ten Schweftern hervorgegangen. In bdiefem Falle muß 
befonderd in den Worten aA vunto vyc do&ys T. Hsov 
der Entfhluß liebevoller Rettung gelegen haben. — IH 
würde geneigt feyn, V. 5. auf V. 6. zu beziehen, nem: 
ih in dem Sinne, daß Jeſus nicht aus Mangel an 
Liebe die Hülfe verzögerte, — aber dad od» halt mich da: 
von ab. Diefe Partifel dient bier nur ald Verfnüpfung 
der verfchiedenen auf einander, aber nicht a ud einander 
folgenden Momenten der Gefchichte, und fängt etwas 
Neued an. — Aber fragt man billig, was hielt ihn denn 


1) Vergl. über die Synonymie von ayunar und pu Tittmann 
de Synonym. p. 83. 
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ab, fchnel zu dem Franken Freunde zu eilen, und ihn zu 
retten? Wollte er den Freund erft flerben laffen, um 
durch die Erwedung ded Zodten deſto glorreicher verherr- 
licht zu werden? Nimmermehr! So wilführlih und ei: 
genfinnig hat der große Helfer in der Noth, der edelite 
Menfchenfreund, nie gehandelt. Tholuck meint, Jeſus 
habe die päadagogifche Abficht gehabt, bey den Schweſtern 
die Noth aufs Höchfte fleigen zu laſſen, damit feine Hülfe 
dann einen befto ‚größeren Eindrud made. Aber warum 


giebt Sohanned davon auch nicht einmahl einen Wink? 


Hat Sohanned den wahren Grund nicht gewußt? V. 6, 
Elingt faft fo, daß man glauben follte, Jeſus blieb, weil 
er hörte, daß Lazarus nur krank war und zwar nicht zum 


Tode, Aber felbft in diefem Falle muß den Herrn eine 


höhere NRücficht bewogen haben, dem kranken Freunde 
und den aͤngſtlich harrenden Schweftern nicht fogleih zu 
Hülfe zu eilen. Was anderes. aber kann dieß gewelen 
feyn, als, daß er dem befonderen und geringeren Bebürf: 
niffe feiner Freunde in Bethanien dad allgemeinere und 


höhere Bedürfniß feiner Gegenwart in jener für den Slaus 


ben an ihn fo empfänglihen Gegend nicht aufzuopfern, 


fondern feinem höheren Berufe, ald Lehrer,. den geringes 


ven, ald heilender Wunderthäter und helfender Freund, 
nachzufegen für Pflicht hielt? Vielleicht jetzt gerade in 
hoͤchſt glücklicher Wirkfamkeit, will er fih in der Heilung 
der Gemüther yon Irrthum und von dem Tode der Sünde 
nicht flören laffen dur einen Freundesruf zur Heilung 
einer bloß leiblichen Krankheit. Aehnlich handelte Chriftus 
Matth. 12, 46—50. Wenn er nah 8.4 gewiß 
war, daß er den Freund auch vom Tode erretten werde, 
fo ift fein Betragen um fo leichter zu rechtfertigen. 
V. 7— 10. Sobald Sefus feine Gegenwart in Be: 
thanien für nöthiger hält, ald hier, bricht: er auf nach Judaͤa }). 
1) Ueber den Saffithen Pleonasmus Hreıra nerd roũro V. 7. fiehe 
Kypke zu d. 


N 


4 
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Keine Gefahr, Feine wohlgemeinte Warnung feiner WW 

ger Fann ihn abhalten. Die Trage der Jünger V. 8. - 
brüct eben fo fehr die Verwunderung über die Kuͤhnheit 
Sefu, ald ihre Furcht und Beforgniß für fein und — ihr 
eigened Leben aus, vergl. V. 16. Nvv bier echt Grie⸗ 
chiſch ) fo viel ald «orios, faum, eben. Falſch ver: 
fieht man die Antwort Jeſu V. 9. und 10., wenn man 
meint, er erfläre den Juͤngern, warum er, wie fie ihm’ 
vieleicht rathen mochten, nicht des Nachtö, fondern am 
Tage reife. So Zrivialed ift man nicht gewohnt von- 
Johannes erzählen zu hören! Die Rede ift offenbar bild: 
lich, und die Jünger rathen ihm von der Reife nah Su: 
dan überhaupt ab. Chryſoſtomus, Euthymius und Theo: 
phylakt fagen, man koͤnne die Stelle entweder fo verfte: 
ben, daß, wer rein vom Boͤſen fey, und im Lichte der 
Zugend wandele, oder, wer mit Sefu, dem Lichte der 
Melt, gehe, nichtd zu fürchten habe. Aber, wie muͤſſig 






‚ Hände dann dad ovyi dwdera eloıw wen TAG Yyeoug ? 


Eine Anfpielung ded Yus ToV x00uov Tovrov auf die 
Sonne des geiftigen Lebens, Chriftus, ift hier um fo uns 
flatthafter, da Sefus auf die Frage feiner Jünger nicht ' 
fowohl von ihrem Mitgehen, als vielmehr nur von feinem 
Hingehen nah Bethanien fpricht. Auch von feiner Ge: 
wiffensreinheit konnte der Herr bier nicht fprechen, denn 
diefe rechtfertigte feine Kühnheit und fein Trotzbieten ber 
Gefahr nicht hinlanglih. Um zum richtigen Verſtaͤndniſſe 


‚der Stelle zu gelangen, muß man felthalten, daß fie eine 


Rechtfertigung enthalten fol, warum Jeſus Trotz ber dro- 
henden Gefahr nach Judaͤa gebt, und die Sünger mit 
fih ruft, .®. 7. 8 Die fprüchwörtliche Frage: find nicht 
ded Tages zwölf Stunden? verftieht man ‘am beften aus 
der analogen Stelle 9, 4. Meine Zeit iſt beflimmt, will 
Sefus fagen, wie die Stunden ded Tages. So lange es 


1) ©. Vigerus p. 425. 426. . 


= 
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Sg iſt, muß gewandelt, gewirkt werben, — zur Ehre 
Gottes, — ebe die Nacht fommt, da Niemand wirken 
fann. Was wollt Ihr mich abhalten? Was jagt Ihr 
ſelbſt? Iſt nicht das Wandeln am Sage, fo lange die 
Sonne am Himmel fteht, — der helle Weg der Pflicht, 
zugleich der wahrhaft gefahrlofefte? — Hiermit wendet 
fih die bildliche Rede. Jeſus flelt einander gegenüber 
dad gefahrlofe Wandeln am Rage, und dad gefährliche 
bey der Nacht. Der Tag ift ihm nicht mehr bloß die be⸗ 
ſtimmte Friſt des Lebens auf Erden, fondern dad Bild 
ded göttlichen Lebend und die Nacht dad Bild des ungött: 
lichen, unerleuchteten. Die wahre Gefahr ift nur in ber 
Nacht, nicht am Tage. Alfo getroft, ich gehe und Ihr 
geht mit. Uns fiheint das Licht ded Tages. — Hierin 
liegt alfo allerdings eine Beziehung auf die Sünger, aber, 
wenn er ben Ausfprudh von dav vıs negınary Ev 77 
yasge u. |. w. bloß auf die Jünger bezogen, und eben 
nur gemeint hätte, das Licht der Welt, er felbft, fen bey 
ihnen, fo würde er, meine ih, ſowohl die ausſchließliche 
Beziehung auf die Sünger, als auch die Beziehung des 
ows auf feine erleuchtende Kraft mehr hervorgehoben und fich 
überhaupt beftimmter nach diefer Seite hin auögedrüdt haben, 
etwa wie es 12, 35. und 36. gefchieht. Das etwas 
ſchwierige 70 Yus ovr Zorıv &v auvro hat viele verlei- 
tet, 29 avco auf ToV oouov Tovrov zu beziehen, 
was aber ganz unflatthaft if. Offenbar ift es auf 2a» de 
zıs zu beziehen. Nun- aber fuchen Einige darin etwas 
ganz Beſonderes; fie verfiehen es von dem inneren, 
geiftigen Lichte. Dieß ſchickt fich aber gar nicht für die 
bildliche Rede, welche, wie die fonflige Symmetrie der 
Säge andeutet, bid and Ende geht. To yüs ova Eorıy 
Ev avıa muß dem Aheneı co Poc u. |. w. V. 9. ent⸗ 
ſprechen. 12, 35. ſteht <o Düg Eyere dem To yuc dv 
vv 2ovi parallel. Aber hier freylich iſt &v vum, un: 

ter Euch. Ich will nicht fagen, daß Joh. &v avro in 
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diefer Formel für avew gebraucht, aber aus 1 Joh. 2, 
10. geht hervor, daß der Begriff de& Inwendigſeyns 
nicht darin iſt. Grotius erflärt &v aucw durch in oculis 
ejus und fügte nach feiner geiflreichen Art hinzu: re- 
ceptione enim lucis et specierum fit visio. Dieß letz⸗ 
tere paßt wegen 1Joh. 2, 10. nicht ganz. Aber ed führt 
auf dad Rechte. Nach meiner Anficht gehört unfer & 
avso mit zu ber Glaffe von Stellen, wo &» in Seman: 
ded Gegenwart (in Semandes Gefichtöfreife PAe- 
er TO Yws) bedeutet }). 

V. 11— 14. ſchließt ſi ſich ſo an: Gottes Ehre zu 
fördern, feine doso in einem huͤlfreichen Gotteswerke kund 
werden zu laffen, kennt der Herr Feine Gefahr; er eilt 
ed zu verrichten, ehe fein Tag fich neigt und die zwölf 
Stunden abgelaufen find. Teure als xal nera Tovro 
Aeysı ift fo auffallend umftändlih, daß, wenn ed nicht 
müffiger Umfchweif ift, angenommen werden muß, Joh. 
wolle fagen: nach einer Paufe, oder nachdem er und fo 
vorbereitet hatte (V. 9 und 10.) fuhr er fort, Den fehr 
natürlichen Euphemismud xexoluyrar (1 Kor. 15, 20. 
1 Theſſ. 4, 13.) verflanden die Sünger vielleicht deßhalb 
nicht, weil fie V. 4. ntır von der Gefahrlofigkeit der 
Krankheit des Lazarus verflanden hatten, und weil Jeſus 
im Bilde fortfuhr. Wie oft ift der Schlaf eine glüdtiche 
Krifis der Krankheit! - Schläft Lazarus, meinten die 
Sünger, fo hat ed Eeine Gefahr mehr mit ihm, um fo 
weniger ift ed nöthig, daß Du Di in bie Gefahr be: 
giebfl. "Ekvnviteıw von dem Erweden vom Todesſchlafe 
ſ. Hiob 14, 12.2) 

V. 15. Nachdem Jeſus den Süngern offen (ohne 
Bild mag 6role) gefagt hat, Lazarus ſey todt, begegnet 
er einem "möglichen Einmwurfe, warum er ihn denn nicht 


1) Vergl. Winers Grammatik S. 330. 
2) Vergl. Testam. XII. Patriarch. Test. Judae Cap. 25., wo &v- 
anodyoorru dv Son. f. Fabric. Cod. Pseudepigt. Tom.1. p- 619. _ 


\ 
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friiher gerettet habe? In Beziehung auf V. 5. fagt er: 
Sch freue mich Euretwegen, daß es fo gelommen if; 
Ihr müßt defto mehr 2) glauben an meine Herrlichkeit, 
eben weil ich nicht da war. Die Dora bed Erlöferd wäre 
geringer erfchienen, wenn er nur den Kranken gerettet 
hätte. "Ira Tann nicht unmittelbar mit "yadom conftruirt 
werben ald Object der Freude, (auch 1 Petri 4, 15. ſteht 
ivo nit als Objectfaßpartitel zu yaeiow, was immer ör⸗ 
nah fi hat,) fondern ed bezeichnet den Zweck ber 
erfreulichen Verherrlichung Chrifli an dem Xodten, und 
in fofern mittelbar den Gegenfland feiner Freude. Nicht 


darüber freuet ſich Chriftus unmittelbar, daß er nicht da. 


war, fondern über dad, was daraus folgte. Der Sag 
iva sriovevorre ift nähere Beflimmung des yalow di 
vuäs. In dem di vuas liegt das eigentliche Object ber 
Freude. "Or ift alfo nach meiner Meinung nidt Ob: 


jectfagpartifel zu yaigw, wovon ed zu weit getrennt ift, 


fondern Gaufalpartitel zu IOTeVonte. Mit dem aA 
‚ bricht Sefus ab und fordert auf, mit ihm zu geben. 

D. 16. Thomas erfcheint hier faft, wie fonft wohl 
Petrus, aber doch etwas anders, ganz in der Art, wie 
Johannes ihn fpäterhin harakerifi rt. Er gehört zu den 
lebendigen, kecken Naturen. 0 Asyonevos Aidvuos, 


fo uͤberſetzt Joh. den Hebr. Namen. Eben fo ift Ad- 


ysodaı gebraucht 1, 39, wo aber beſtimmter Zounvsvo- 
 wevov hinzugefügt wird, und 19, 17., wo in einer an: 
dern Art &Boaiort dabey fteht. Grotius bezog wer’ av- 
rov auf den Lazarud. Aber diefer war ja fchon todt! 
Es würde alfo wohl heißen müffen wer avrov. Gefegt 
aber anosvmonsıv era vos bieße, Semandem nad): 
fterben, was fi durchaus nicht ermweifen laͤßt, ift es 
nicht viel fchidlicher, wenn Thomas feine Mitjünger, 


1) Euthymius fagt erkiärend, iva uorevanre aAdov, in Beziehung 
darauf, daß die Jünger ſchon Gläubige waren. . 


— 
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ovumesntas!), auffordert, mit Ihm, dem geliebten 
Herrn, in den gewiffen Tod zu ziehen? Da in dem 
aynuev nal mmeis.ein ovv avco verftedt Liegt, fo ift 
die Beziehung ded wer avrov auf Sefus mehr ald uns 
bedenklich. 

V. 17—19. Wahrſcheinlich war Lazarus noch an 
demfelbigen Tage, wo die Schweitern dem Herm von 
‚ der Krankheit ihred Bruders Nachricht gegeben hatten, ge⸗ 
ftorben und begraben. Sonft hätte er jest noch Fein rve- 
zepraiog ſeyn Eönnen. Sehr fhon ftelt Sohanned dem 
Kommen Chriſti an den Drt der Trauer das ſchon laͤngſt 
Sefommenfeyn der vielen Teidigen Troͤſter aus dem nahen, 
13 Stadien ?) entfernten 5) SIerufalem gegenüber. Das 
lange und zudringliche Trauer⸗ und Zröftungsceremoniel *) 
hatte dad Haus der Schweſtern mit nahen und entfernten 
Verwandten und Bekannten aus Serufalem gefüllt. Der 
Graͤcismus re0g Tag Tisol Maodav xoi Magiev, wo: 
für noog Maodav und nıoos 7v Maodev nur. erfiä- 
rende Lefearten find, heißt bier nicht genau fo viel, ald 
Martha und Marla, fondern die Umgebung iſt mit ges 





1) Neber die Analogie bes neuteſt.. an. ley. ornnadreis ſ. Phry- 
nichus Lobeck ' p. 471. (172.) 

2) Nach Wurm de ponderum — rationibus p. 213., 0,3746 einer 
geogr. Meile. Damit ftimmt überein, daß Hieronym. Onomast. 
die Entfernung auf 2 Nöm. Meilen angiebt. So fommt her: 
aus ungefähr ein Drittheil einer geogr. Meile. Korte in feiner 
Reiſe giebt an, Bethanien jey eine gute halbe Stunde von 
Serufalem entfernt. Wegen AG. 1, 12. und Luf. 24, 50. 
vergl. mit Joseph. Archaeol. 20, 8. 6., wo bie Entfernung des 
Delbergd von Serufalem zu 5., und de b. J. 5, 2. 3., wo fie 
zu 6 Stadien angegeben wird, wollte Wall nöre lefen. Aber 
er bedachte nicht, daB Joſephus eben nur bie Entfernung bis 
zum „oelberge angiebt, und eben jo AG. 1, 12. vergl. Luk. 
24, 50. die Entfernung eines Sabbatweges (7 1/2 Stadien) 
nur bis an den Delberg beftimmt wird. Bethanien aber lag 
an dem enfgegengefegten (ſuͤdoͤſtl) Abhange des Berges. 

3) Ueber «no als Präpofition ber serien „entfernung f. Winers 
Srammat. ©. 459. und Kypke zu d 


4 S. Lightfoot zu d. St. und Sahne ie Archaͤol. Theil 1. 
Band 2. 8. 238. 
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meint und es ſoll angedeutet werden, daß die Schweſtern 
ſchon nicht mehr allein waren, als die Troͤſter aus Seru: 
falem ankamen ?), 

V. 20 —22. Beachtungswerth iſt die Uebereinftim- 
mung in der Charakteriſtik des Schweftergaared bier und 
Luk. 10, 33 — 42. Die Martha auch im Schmerze ge: 
(häftig bin und her, hört zuerft von dem Kommen Sefu ' 
und eilt ihm entgegen. Bor Eil vergißt fie der Schweſter 

davon zu fagen. Diefe feffelt der Schmerz im Haufe. 
Wie fie aber von Chrifto hört, eilt auch fie ihm entgegen. 
Beyde empfangen den Herrn mit gleichem Vorwurfe der 
Liebe und ded Vertrauens, V. 22 und 23., aber während 
Maria ehrerbietig dem Herrn zu Füßen fällt, (Heouorsor 
ırs -adeApns, fagt Chryfoftomus,) und, nachdem fie 
V. 32. gefprochen hat, weinend verftummt, ift Martha 
fchnell gefaßt und zu weiterem Reden aufgelegt. — Wä: 
teft Du bier gewefen, mein Bruder wäre nicht geflorben 2)! 
Aber auch fo (auch jet vai vov), fährt fie fort, da daß 
Schlimmſte gefchehen ift weiß ich, daß, was Du von, 
Gott bitten wirft, dad wird er Dir-geben. — Sie wußte 
vielleicht, daß der Herr den Süngling zu Nain und die 
Tochter ded Jairus erwedt hatte. In Erinnerung hieran, 





1) ©. Apoſtelg. 13, 13. vergl. Buttmanns Grammatit ©. 444. 
Matıhiäs Grammat. Bd. 2. ©. 1159. 


2) Statt des vulgären iredvrxe haben mehrere bedeutende Zeugen 
auch hier, wie V. 32. untdave, weshalb es aud Lachmann in 
ben Zert aufgenommen hat. Beydes iſt richtig und claffifh (I. 
Winer ©. 252.). Ueber 75 fagt Meyer, es fey entiweber als 
Aoriſt zu faffen (wäreft Du hier gewefen) oder ald Imperfectum 
(wäreft Du bier d. h. hätteft Du hier Deinen Aufenthalt). Auf 
diefe Erklärung führt auch Winers Bemerk. über dieſe Stelle 
a. a. O. Aber mir fcheint nur ftatthaft, 75 ald Imperfectum 
und zwar fo zu nehmen: Warft Du damahls hier (dieß da⸗ 
mahls liegt in der Beziehung auf antIave im Nachſatze), mein 
Bruder wäre nicht geftorben. Vergl. Lipsius de modorum usu 
in N. T. p. 79., der über bdiefe Stelle richtig fagt: Neque 
vero de enallage tempp. cagitandum est, sed propriam suam 
vim retinuit imperfectum, ut significet id, quod praeterito 


tempore praesens fuit, , 
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vielleicht auch ahnend, was Sefus mit ben tröftenden 
Worten V. 4; habe fagen wollen, äußert fie vertrauens- 
vol, aber befcheiden und Ieife den Wunfch, die Hoffnung, 
der Herr werde ihr den Bruder wiedergeben. V. 24. 
und 39. flreiten gegen diefe Auslegung nicht, fondern nös 
thigen nur zu der Annahme, dag Martha fchwanfend 
und unklar war in ihren Hoffnungen. 

B. 23. 24. Wenn die Antwort Sefu wirklichen und 
gruͤndlichen Zroft für die Martha enthalten follte, fo Eonnte fie 
unmöglic fo gemeint feyn, wie Martha fie V. 24. nahm. 
— Jeſus ſetzt voraus, daB Martha wirklich eine wunder: 
bare nächfte Auferweckung gewünfcht hatte. Aber flatt bie 
Antwort Sefu zu nehmen, wie fie gemeint war, denkt 
fie in three fchwanfenden und wechfelnden Gemuͤthsſtim⸗ 
mung an bie jüngfte Auferſtehung. Das war ein Troſt, 
aber zu wenig für fie Sie will den Bruder lieber gleich 
"wieder haben. WVieleiht, daß ihr dad awmosyocraı 
8. 23. zu unbeflimmt vorfam, fie erwartete ein vor, 
Gore und dergl. Aber gerade wegen V. 24. nehmen 
Viele, durch die Unbeftimmtheit der Worte V. 23. ſchein⸗ 
bar begünftigt, an, Martha habe V. 22. nur dieß fagen 
wollen: Aber obwohl Lazarus geftorben ift, fo habe ich 
doch das Vertrauen zu Dir nicht verloren und glaube, 
daß Dir Gott gern Alles. geben wird, wad Du zu unfe 
ver Troͤſtung von ihm erbitten wirft, — oder, wie Dr. 
Paulus meint, — fo halte ih Dich doch für den Mef: 
fiad, für den Liebling Gottes. Wer aber fieht nicht, daß 
fo die Worte der Martha höchft beziehungstos und müflig, 
ja in dem Sinne, den Dr. Paulus ihnen nicht ohne eini: 
gen Zwang giebt, faft unfchidlich feyn und zu der Antwort 
Jeſu V. 23. fi) zu wenig ſchicken würden? 

V. 25 — 27. Da die Martha dad Vertrauen, das 
fie V. 22. geäußert hatte, gleichſam zurüdzunehmen fcheint, 
und fo ihren Mangel an innerer Feſtigkeit und Flarem, 
geiftigem Glaubensmuth felber verräth, fo fucht der Herr _ 


. 
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V. 25. 26. Ihren Glauben zu prüfen, zu vergeiſtigen und 
zu ftärfen. Sch, fagt er, ich bin die Auferfiehung und 
das Leben. Kap. 5, 21— 29. lehrt, in weldhem Sinne 
Jeſus dieß von fich fagte. Der Zufammenhang ber Rede 
fordert, hier den Nachdruck auf 2yw zu legen. Die Martha 
glaubt an die Auferftehung der Todten, aber ohne befon- 
dere lebendige Beziehung auf Chriſtus, den Zodtenerweder 
im vollften und höchften Sinne Nachdrucksvoll fagt alfo 
Sefus: Sch, ich bin es, der vom Tode erwedt und le⸗ 
bendig macht; ohne mich ift Feine Auferftehung und ein 
Leben, und alfo auch ohne den Glauben an mich Fein 
wahrer, echter Glaube an die Auferftehung. Lazarus, 
Dein Bruder, wird alfo auferftehen, auch in dem Sinne, 
in welhem Du meinft, nur durch mih 2). - Zuy und. 
avcoraoıs verhalten fich fo zu einander, daß dad Iebtere 
die Aufhebung des Todes, Com die pofitive Confequenz 
der Auferftehung bezeichnet, dad ewige, felige Leben ohne 
den Gegenfab ded Todes. Wenn nun Sefus fortfährt: 
Nur wer an mich glaubet, der wird Ieben, ob er gleich 
flürbe, und jeder, der da lebet und an mich glaubet, wirb 
nimmermehr fterben (5, 24. 6, 40. 8, 52.), und zum 
Schluffe die Martha fragt, glaubfi Du. das? — mad 
kann er anderes damit wollen, ald theild die Martha trö- 
flen über den Tod ihres (doch wahrfcheinlich an Sefum 
glaͤubigen) Bruders, theild die Iebendige Ueberzeugung in 
ihr weden, daß der, welcher überhaupt die Auferftehung 
und das Leben fey, auch die Kraft und Macht habe, ihr 
zu gewähren, was fie vorher fo gläubig gewünfcht und 
gehofft habe 2)? Ilas 0 luv xal nıorevav ift nicht ald 
ev dia Övoiw zu nehmen, wer Iebendig an mich glaubt, 
fondern nach dem Bufammenhange zwifchen Leben und 
Glauben, welcher Ende V. 25. geknüpft wird, fo zu faffen, 
wer wahrhaft lebt, alfo, weil im Glauben dad Leben ifl, 


1) Saft eben fo Chryſoſtomus hom. 62. 
2) Aehnlidy Theophylakt zu d. St. 
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an mich glaubt u. ſ. w. — Da nun auch nad) dem Staus 
ben der Juden ‚die Todtenerweckung mit zu den Aemtern 
:de85 Mefliad gehörte, fo: antwortet Martha, wohl auch 
in Erinnerung an frühere Belehrung: Ia Herr, ih bin. 
überzeugf, (denn das if werrlorevse ,) daß Du bift Chris _ 
ſtus, der Sohn Gottes, der-in die Welt kommen f oll, 
(nicht, wie Luther uͤberſetzt, gekommen iſt). 
V. 26. Daß Jeſus die Marla rufen lies, laͤßt Joh. 
aus ꝙovel oe errathen. Heimläach, heißt es, rief 
Martha ihre Schweſter. Hatte es ihr Jeſus etwa ſo 
geboten? Vielleicht waren, wie Theodor von Mepsveflia 
und Euthymius vermuthen, unter den Juden ſolche, die 
dem Herrn feindlich geſinnt waren und vor denen die 
Martha aus eigener Vorſicht die Gegenwart Jeſu verber⸗ 
gen zu muͤſſen glaubte. V. 46. ſpricht allerdings für. diefe 
Vermuthung. Vielleicht aber, daß Jeſus nur: das. uns 
noͤthige oder ſtoͤrende Aufſehen vermeiden wollte. Hoͤchſt 
unwahrſcheinlich aber iſt, was Theophylakt vermuthet, daß 
Martha in der Erwartung, Jeſus werde ihren Bruder 
vom Tode erwecken, darum ihre Schweſter heimlich geru⸗ 
‚fen habe, weil ſonſt, wenn die Juden aus Jeruſalem 
von der Ankunft Jeſu gehört, fich ‚gleich auf und davon 
gemacht hatten, und: es fo der wunderbaren Thatdes 
Herrn an Zeugen gefehlt haben wuͤrde. Gerade. dad Ges 
gentheil hätte man vermuthen follen; was auch geſchah. 
Ganz richtig aber fagt Euthymius zu V. 28.: zoosdonmr 
600% Ti ayad0y ano vav Aoywv iToV vorys u: ſ. w. 
V. 29— 31. vergl. zu V. 20. Noch jetzt gehoͤrt es 
im Orient zum Trauerceremoniel, daß die Leidtragenden 
noch eine Zeiflang nad dem Begräbniß dad Grab ihrer 
Lieben täglich befuchen und. daſelbſt weinen H. Hieraus 
erklaͤrt ſi ch V. 31. 





4) 35 Geier ed Hebr. ep 7. & 26. vergl. Ah Keifen 
2.1 Bu un: 
il 0 95 
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V. 42 — 36. Wie Jeſus die Maria mweindr fieht, 
und auch die Juden, die mit ihr gelommen weren, wird 
er, der menfchlichfte. der Menſchen, von dem innigften Ge⸗ 
fühle des Mitleids mächtig. ergriffen und geruͤhrt V. 33. 
dvsßorumaero vo wsvnats: (dv Eavra: B.38.) zei dra- 
. Qahöv .Eayrw. (dragaydrn iv. savevpearı 43, 21.) Der 
Trauer und Klage ein Ende zu machen, den Schweitern 
den Bruder. wiederzugeben, ... fragt er nach dem Grabe. 
Dad Siehe und fomm! —. vielleicht --der. Hoffenden 
Schweſtern und naͤchſten Verwandten V. 34. Iöfet ihm 

den ſtummen Schmerz in milde Thraͤnen der Wehmuth. — 
Sehet da den, der da konnte Mitleid haben mit unſeren 
Schwachheiten! Hebr. 4, 15. 2, 13 . _ 
. Faſt eben fo verſtanden dieſe Stelle ſchon Chryſoſto⸗ 
mus, Cyrill, Euthymius, Theophylakt, nur dad Zuefgı- 
um0030 To.zvevuarı nahmen fie, um von dem gewoͤhn⸗ 
lichen‘, Gebraudy des Wortes Zußorw. ‚nicht abzuweichen, 
‚anderd, indem fie. es aus Chriſtlichem Stoicismus von 
bem inneren Kampfe Iefu, Affect und Thraͤnen zu. uns 
terdruͤcken, erklärten 1), worin-fie aber Unrecht haben, da 
ja: Sefusdem menſchlichen Schmerze feinen. Lauf.lies bis 
zu Thraͤnen. Ganz,. wie wir, erflären ‚bie. Stelle Calvin, 
Grotius. Semler, Paulus und Zittmann.. Lange aber, 
der: diefer Anſicht .ebenfalld. beptritt, laͤßt fich durch die 
Arabiſche Ueberfegung.. (geinuit). ‚verleiten;,. zu behaupten, 
svsvuo ſey bier von deim:athmenben Hauch zu verſtehen, 
und: die ganze Formel -Zuße. co nwsunare: nur ſo viel 





1) Euthymius fagt: — — 'zunddans: — vis Bi din drögwni- 
vnę PVORwg SH VuNaIBe a‘, TO. YuR, ögäv Frigovs. dungvor- 
zas Egedileıw oide mQ0g ointov Tous gılavdgwzors. Eveßgıun- 

"oarb . u. rovrlorıv ineriumge To made; 'üsuyaıriiov auro, 
dgiuv Tı al avornoov Wwißleye 7 Ovyyloay iv un nera de- 
»0v0v moımonta, cv ioarnow. Andere, fügt er hinzir, hätten 
das Zveßo. ro vw. fo erfiärt, als hätte Jefus > 7 -Hsozyra 
feiner merhliden Natur die Rührung gleichfam verboten. Cy⸗ 

Till ſagt: 7 duvaneı: Tod’ od "Arkunaros iunigere TQUmOr 
wa 77 Wim vagki, Er ee 


1ER Br 
ald betrübt athmen, feufzen; welcher Erflärung 


“aber V. 38. 2ußo. &v Envsw.auf das beſtimmteſte wi- 


derfpricht. Zur Rechtfertigung unferer Erklaͤrung' bebarf 


ed nichts weiter, ald die Bemetkung des Grotiud, daß 


EB: ,, obwohl von den Profanferibenten "und: auch im 
N. T.meiſt von der ‚heftigen Bewegung, dem Ergrimnien 


des Bornedi-gebrauhht, doch überhaupt und- urfprüngkich 


jede Heftige Gemüthöbewegung bezeichne, es ſey nun des 
Zornes oder der Furcht, oder des Schmerjes VY. Daß 
Joh. mit Zvsßo. nicht mehr alö- bie innere geiftige Erfchlit: 
terung überhaupt ausdruͤcken will, zeigt der erklaͤrende Zu: 


ſatz nel: evdootey Eavrov. Dieß erklaͤrt freylich Meyer 
von der bebenden Bewegung des Koͤrpers. Aber 13, 21. 
ſteht es ausdruͤcklich von der innerſten geiſtigen Erſchuͤtte— 
rung. Wenn ed hier heißt, draoukev davvöv, fo wird 


dadurch. dad: Unwillführliche nicht ausgefchloffen ,: "fordern 
eben nur angedeutet, es fey eine in Ehriſto ſelbſt anfangende 
und endende Bewegung geweſen. Etwas Aehnliches meint 
Theodorus Herakleota in der Catene, welcher ſagt, ivet, 
Pernmoare To weunan bezeichne To &novanoy vis 
—R J 

Die nun aus unndthiger Aengſtlichkeit die gewoͤhn⸗ 
liche Bedeutung von 2ußo. au an dieſer Stelle nicht 
glauben aufgeben zu dürfen, fagen entweder, Jeſus fey _ 
im Geiſte darüber ergrimmt, daB Maria und die Süden 
weinten und fo ihren Mangel an Vertrauen verriethen, 
eder darüber, daß der Tod, ald der Sünde Sold, fo viel 
Elend unter den Menfchen anrichte. Dieß letztere meint 
neuerdings auch Olshauſen. Allein ſo ein ſtummes Er: 


1) Aehnlich iſt der Gebr. des Lat. fremere, welches auch mit 
animo vorkommt und ſogar von heftiger Freude gebraucht wird. 
Die Bergleihung des Hebr. FT hilft nicht viel, denn obwohl 

Genef. 40, 6. von ber Traurigkeit gebraucht wird, fo ift es 
8 mehr die Zraurigkeit der Verdrießlichen, und bie LXX 
überfegen- e8 durch Teragayatvor, Symmahus buch oxv9ye- 
noi. Eben jo haben Dan. 1,10. bie LAK np000rTE 6RVOgWTL. 


25 
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grimmen über dad menfchlihe Suͤndenelend iſt dem Cha: 
rakter des Erlöfers völlig fremd, in unferer Stelle aber 
rein unmöglich, da der ganze Ball von Anfang an theils 
als natürliche Folge goͤttlicher Ordnung, theild ald Ber: 
anlaffung zur Verhexrrlichung der göttlichen Macht betrach⸗ 
tet.wird, und die Beziehung auf den allgemeinen. ethifchen 
Bufammenhang zwiſchen Sünde und Tod ‚gänzlich fern 
liegt. Wäre aber der Herr im Geifte erzuͤrnt gewefen 
über den Unglauben der Weinenden, würde er fie dann 
nicht darüber gefcholten und belehrt haben, wie er fonft 
pflegte? Auch würde Joh. in diefem Falle nad) ‚Analogie 
von Matth. 9, 30: ein’ avroig hinter Zveßgıunooro nicht 
haben fehlen laſſen 2). Wie hart aber würde ber ſonſt fo 
milde Herr bier erfcheinen, wenn er ber Maria, deren 
vertrauensvolles Wort: Herr, wäreft Du hier geivefen, 
mein Bruder wäre nicht geflorben! durch die Thränen 
der Liebe über den großen Verluſt erflidt wurde, — wenn 
er. ihr und den Mitweinenden ed übel genommen, hätte, 
‘daß, fie in ihrem Glauben an ihn und an dad große 
Munder feiner Macht nicht flärker und fertiger waren ? 
Meyer ift der Meinung, Jeſus habe gezuͤrnt, daß es ihm 
nicht .vergönnt ‚gewefen, den. Schwellen den Schmerz, 
der jegt in feiner vollen Gewalt ausbrach, zu etſparen. 
Aehnlich Tholud zu V. 38. Aber wie Eonnte Sefus dars 
über zürnen, dba er ja V. 15. gefagt hatte, ex freue 
ſich, daß es fo gefommen fey, und V. 4., daß Krankheit, 
wie Tod des Lazarud zur Verherrlichung Gottes dienen 
werde. Wenn er num dennoch hier überwältigt wird vom 
Schmerze, fo kann ed wohl Feine Art von Zorn feyn über 
göttliche Ordnung und Schickung, fondern eben nur aus 
genblidlihe Erregung der Wehmuth, des ins 
. nerften Mitleides mit den Weinenden. . Johan: 
) Ueberhaupt glaube ich bemerkt zu haben, daß, wenn dußpım. . 


beflimmt zürnen bebeutet, dann in der Begel ber Dativ ber 
Perſon, der man zuͤrnt, dabey ſteht. 
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i P 
nes hat wirklich nichts unterlaffen, und biefe allereinfachfte 
Erklärung zu-empfehlen. Denn vie fonnte Jeſus wohl z uͤr⸗ 
nend fprechen: szov zedeinare avrov; Nur im Tone 
der Wehmuth ift diefe Frage verfländlih. Wenigftens was 
die Thränen bedeuten, in denen vie ſtumme Wehmuth fich 
loͤſt, darüber Läßt und Johannes nicht in Ungewißheit. Siehe, 
wie hatte er ihn fo lieb, fagten die Juden, da fie ben 
Herrn weinen fahen, und — wer möchte fagen, daß fie 
Unrecht gehabt? Wo bieibet Hier Unwille oder Zorn ? 

Wenn man nun aber von einer andern Seite ber 
fagt, die ſtarke Gemüthöbewegung des Hern, fein Mit: 
trauern und Weinen über den geftorbenen Freund fey ein 
Beweis, daß Jeſus jet an nichtd weniger dachte und 
von nichts weniger gewiß war, als von der Auferweckung 
des Lazarus, daß alfo dad Wunder wenigftend nicht auf 
die Art vorgefallen feyn koͤnne, wie Joh. erzähle; fo ſollte 
die gläubige Anficht der Erzählung fi) dadurch von der 
richtigen Erklärung der Stelle nicht abſchrecken Taffen. 
Denn nicht ald affectlofer Gott erfcheint hier der Dem, 
fondern als Gottesſohn und Menfchenfohn zugleich. 
Wie er ald Gottesfohn der Erhörung feined Gebeted zum 
Bater und“ feiner erwedenden Macht gewiß war, und in 


diefer Gewißheit nach dem Grabe fragte und der zwei 


felnden Martha B. 40. ihren Sleinglauben verwies; :je 


wird er, ehe er an dad Grab tritt, und feine Seele durch 


Gebet erhebt, ald Menfchenfohn, ald Freund und Bruder 
der Menſchen, augenblidlich von Wehmuth und Mit: 
leid ergriffen und weinet mit den Weinenden. Dieß iſt 
kein Neſtorianismus, wie man mir vorwirit, denn ich 


trenne nicht Göttliched und Menfchliched in Chriſto, — ich 


vermifche ed nur nicht. : Im .natürlichen Leben des -Er: 
löferd tragt eind dad andere, aber in den verſchiedenen 


Momenten tritt bald dad eine bald das andere uͤberwie⸗ 


gend hervor, jedoch fo, daß jeder menfchliche Affect, wie 
bier, in einer göttlichen Thaͤtigkeit endet. 
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V. 37. 38. Hier bemerkt. Euthymius,  advuyu.gian 
oveditovaw auTo, ol slgussvouevos Atyovom. Dieß 
ift die gewöhnliche Anſicht. Aber ſchon Ehryfoftomus 
dachte milder von diefen. Juden. Ein Vorwurf liegt aller: 
dings in ihren Worten; nun. fcheint ed mehr der Vorwurf 
ded ‚gläubigen Vertrauens, als ded Unglaubend .zu ſeyn, 
derfelbige Vorwurf, sen Martha und Maria dem Herrn 
bey ihrer erflen Begegnung machten, nur unzarter und 
härter ausgedrüdt. Man wundert fi nur, daß Sefus 
den Freund, den, er fo fehr liebte, habe fterbch laffen, da - 
ed doch in feiner Macht geflanden, wenn er dem Blind: 
gebornen dad Augenlicht wiederzugeben vermochte, au 
zu verhüten, daß dieſer (ber Freund) nicht flerbe. - Kranz 
kenheilumgen kennen alfo diefe Leute, an die Macht, den 
Todten zu erwecken, denkt Feiner: — Sowohl dad, was 
bie Juden V. 36., ald auch dad, was einige von ihnen 
V. 37. fagen, ſcheint Ehriffum von Neuem mäkdhtig er: 
griffen zu. haben. Hier entfleht der Schein, ald habe Je⸗ 
ſus rein menſchlich daruͤber Schmerz empfunden, daß er 
nicht. eher habe helfen koͤnnen. Auf Eeinen Fall aber ift es 
Unwille und Berbruß über die Rede der Suden V. 37., 
was ihn.jebt fo ergreift. Es würde dann auch hier @v- 
vois bey Zußo. nicht fehlen dürfen. — Die falſche Aus: 
kegung deb:2ußg. &v Eavıs von dem. Ergrimmen Chriſti 
ſcheint vorzüglich die Anſicht veranlaßt zu haben, daß die 
Juden V. 37. ed fo übel gemeint hätten. 

Die, Familie des Lazarus gehörte zu den wohlhaben⸗ 
deren; denn nur ſolche hatten Felſengraͤbee. Da man 
auch jetzt noch im Orient Gräber findet, deren Deffnun: 
gen oben find und in die man auf Treppen hineinfteigt ?), 
jo kann Zmessıro dm ven recht gut von dem Dar: 
aufliegen: des Steined verftanden werden. 

DB. 39. 40. er V. 41. beißt es, daß man den 


N) ©. Sapne Archol 1,2.©. 234 ff. und Binere Realw. 1. 521. 
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Etein hinweggehoben Habe. Es: fihkint, daß Martha 
V. 39.908. Abwaͤlzen des Steines verhuͤlen wolle, weil 
fie vermuthiete,- daß des: viertaͤgige *): Leichnam ſchon 
in Faͤulniß uͤbergegangen ſey. Daß ˖ſie dieß nur vermu⸗ 
thet, nut fahließt, nicht weiß, geht. aus dem ˖folgenden 
Teregeulas yap dorıv —::Deutiigh. hervor: Wogzu dieß, 


wenn fier8 wußte? — Man muß uͤbrigens aus’ ber 


Aeufferung ;der Martha. ſchlieſſen, daß noch; keinerley Art 
von Einbalfemisung des Leichnams gefchehen- war. -' Die 
einfachfte Aegypt. Methode förderte wenigſtens40: Vage 2), 
Nash damoͤhliger Juͤdiſcher Sitie wurden die Leichen bald 
nach dem Tode abgewaſchen, mit Spezereyen -beſtrichen 
und eingeraͤuchert, auch Wohl: mit Honig einbalſamirt 
dann in ein greßes Tuch geridels;ud mit Binden zur 
eins ummunden. + Daburck.dwebe ber Leichnam wenige 
fiend auf eime'Belllang vor; der Jaͤuiniß geſichert. Nach 
B. 44. iſt der: eihnam an Händen und Fuͤßen mit Bin⸗ 
ben umwunden. -Aber, wetin 'irgend' eine Unttiön"Stati 
gefunden: hätte; ; tonnte Martha nicht fügen Hd oßes, ve 
zapralos. Jap dorıy! —Moͤglich, daß die Schweſtern 
die Einbalſamirung noch vorhätten P12,7. 
Vielleicht, daß Martha glaubte, Jeſus wolle nur den 
Freund noch einmal fehen. An die Moͤglichkeit der Aufs 
erwedung ſcheint fie in diefem::Xugenblide nicht gedacht 
zu haben. Oder unterſchied fie einen höheren und gerins 
geren Grab der Möglichkeit? Der leiſe Verweis V. 40. 
bezieht ſich auf V. 25. 26., vergl. V. 4. Da jedes Wun⸗ 
der Jeſu ein Werk Gottes war .und.. zur Verherrlichung 
Gottes auf Erden biente, ſo heißt es Owee von dokan v. 
I, nicht mit Gabler, Du Fannfı Tondern 4 Du. wir 
feben. . . 


1) Ueber den clafjifchen Gebrauch bes Terupraiog und der verwand⸗ 
ten WW. Torruros, — u. ſ. w. beſonders von Kranken, 
Todten, Begrabenen fi ypyelius Anmerkung aus Renophon, 
Selen und Wolf zu d . 
2) ©. Winers Realwörterb. , 'e. 363. 
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. 8. 4. 42. Unterbeffen wird der Stein binweggeho: 
ben. Da erbebt Jeſus feine Augen gen Himmel und 
fpricht : Mater ich danke Dir, daB Du: mich erhüret 
haſt, 7u0voag ;tov.: - Haben. wir vecht uͤberſetzt, fo war 


Sefus in dieſem Augenblicke feiner göttlichen Kraft fich _ 


fhon bewußt, .und feiner. Sadhe gewiß, V. 11. und 23. 


laſſen, fcheint es, Feine andere Erklärung zu. .. Oderift B. 41. | 


nur der Laufe Schluß eines längeren ſtil l en Gebete, worin 
‚Sefus Gott um Erhörung feines Wunfched gebeten hatte? 
Das Verhältniß dieſes Dankgebeted zu V. 11. 23. muß 
men ſich ſo denken, daß: dad Gebet ihm nicht. ef die 
Kraft giebt, ſondern nur das gefleigerte Bewußtſeyn ders 
felben im Augenblide Den Wunderthat. Aber. bagu:bedurfte 
es. dead. lauten: Scheer miht. Warum alfö betet er 
laut. Doc ich weiß, fuͤgt Iefus V. 42. hinzu, daß Du 
mic allegeit hoͤreſt, aber; nun des Volkes. willen, das ums» 
herſtehet, fage ich es, (fpreche ich ed Taut. aub,) Damit 
fie gauben, Du habeſt mich. gefandt. —. Daß.er, ſonſt 
gewohnt ftill und in deri.Einfamfeit zu beten, jest laut 
betete, .um des Volles willen, daß ed “glauben möchte, 
bat nichts Anftößiged. . Wan bedenke nur, wie. geneigt 
die feindlichgefinnten Supen waren, Jeſu Wunderkraft 
dam, Teufel zuzufchreiben, um nur auf jeden Fal vom 
Glauben an ihn loszukommen. Wenn Werd 42. unecht 
wäre, wie Dieffenbacd 2) ihn denn dafür hält gegen das 
allereinftimmigfte Beugniß aller Auctoritäten, würde man 
nicht dennoh, um fih bad ungewöhnliche Taute Beten 
und Dankſagen des Herrn im Augenblide der Wunder⸗ 
that zu erklären, fagen müflen, was Johannes fagt? 

‚+ B:43.44 Der ftarke Ruf ded Herrn devgo Eu! 
jeßt nicht gerade voraus, daß die Lebenskraft fehon wieder; 
gekehrt war. Chryſoſtomus fagt freylich: oux elnev, ava- 
orndı! alla devoo Efu, ws Lürrı diaksyousvos Tu 





1) Bertholdts krit. Journal d. th. Lit. B. 5. St. 1. ©. 8. 


we — — — — — —— — 
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versisvrynore. Aber wie foll man fich dieß denken ? 
War. der Todte ſchon belebt durch das Gebet Chriſti? 
Sekt die Dankſagung ſchon die Erwedung voraus als 
durch den bloßen Willen Chrifti gefihehen? Zu dem allen 
haben wir Beinen Grund. Vielmehr fcheint nach der Anas 
logie anderer Todtenerweckungen das devoo Fun eben ber 
wunderbare” Auferfiehungsruf‘ felber zu feyn. Hätte Laza⸗ 
rus unmittelbar vor dem ‚Herrn auf einem Bette gelegen, 
fo würde es heiffen 2ydodewı oder dergl. Ich denke: mit, 
daß Chriftus über dem Grabe -fteht und das ermedende 
Wort .hinabruft, deflen -natürlichfte Form bier die iſt, daß 
ber Zodte herauskommen fol aus feiner Gräbeshöhle — 
Oder beginnt:das Wunder mit dem Gebete und vollendet 
fih .erfi gleichſam mit dem Rufe )2 — Diejenigen, welche 
geneigt. find, die Erweckung Bed Lazarus Fir kein Werk 


. der perfönlichen Wunderkraft 'Ehrifti 2), fondern- für eine 


bloße Gebetserhoͤrung und recht eigentlich für ein &oyor 
T. Heov im engeren Sinne zu bälten, erlauben. fich eine 
Diſtinction, welche in der, evangeliſchen Geſchichte gar 
keinen Grund hat, und werden. durh V. 43. 45., vorzüg: 
lich aber durch V. 11., mogsvoner iva LEunvion aurov 


“ binfänglich widerlegt, . Eine ſolche Gebetserhoͤrung wäre 


freylich auch ein Wunder, — ja.ein Wunder Chrifti felbft, 
denn es läge in ber Kraft feines Gebetes. Hoͤchſt wım- 
derlih finden Bafilius der Gr., Chryſoſtomus, Euthy: 
miuß ?) und ‚viele neuere, 3. B. Lightfoot, Lampe u. a. 
auch darin ein Wunder, (Savua 29 Iavuarı fagt Ba: 


filius,) daß der au an den.Füßen mit Grabbinden (xeır- 


eiaıs) gebundene ohne Hinderniß geben konnte. Um bie: 


1) Origenes Tom. 28. 6. ſcheint es fo zu faſſen: Dr a Wie 
ixaglarnoe, xuravonous zav Aubagov vu &ioeAdorouv eig 
co — zwi deonivmv riᷓe an zyastafens Tnooũ yayzaoutvns 
KUTD uroviuo 7005 zo dbeAdeiv dno Tod mynusion. 

2) Schon Ehryfoftomus polemiftrt gegen diefe Anficht. 

3) Baſilius hom. de grat. act. Chryſoſtomus deutet dieſe Anſicht 
nur leife an. Euthymius aber ruft aus w neyiorov. xal dındov 
Harparos! 
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fon Doppelwunder zu entäehen, erflären manche. ohne 
alles philologifhe Recht 2E7AGev von dem conatus.,..er 
verſuchte herauszugehen. Wegen. ded fülgenden Audars 
avrov iſt mahrfcheinlicher, wad. andere fagen,. jeber Fuß 
und jede Dand ſey bey dem .Evrayıaoıos beſonders um: 
wunben gewefen. In Aegypten wenigftens wurben nicht 
nur die Hände-und Füße, fondern auch die Finger ,jeded 
befonderd, eingewidelt, !). Allein, daß aud die: Juden 
dieß gethan, iſt wenigſtens ‚nicht erwieſen. Man kann 
ſich denken, daß die Hände und Füße von den xeoinıg 
nur lofe umwickelt worden , ſo baß ihnen die erſten Bewe⸗ 
gungen zwar nicht unmöglich, aber. erfchwert wurden. Um 
fie voͤllig frey zu machen, befiehft Jeſus, man felle bie 
Tücher ganz abbinden. "Org iſt biergebraucht, mie Offenbar. 
4,, 16. Jeram. 3,3, van dem Geſicht, inäbefondere dar 
Stirn. . Das: Geficht pder die Stirn war mit eine. Kopf 
tuch oowdeoyov 2), umwickelt, man- weiß: nicht genau warum. 

8: 45. 46. Hier bricht Johannes die ſchoͤnſte Erzaͤh⸗ 
lung feines ‚Evangeliums ab, und uͤberlaͤßt es dem Lefer, 
fih die Scene des Wiederſehens felbft auszumahlen. ' Nur 
über die Wirkung des Wunder bemerkt er, daß viele von 
den:anwefenben Juden deßhalb’ an Sefum geglaubt häts 
ten, einige andere aber zu den Pharlfäern gegangen’ waͤ⸗ 
ren und ihnen geſagt' hätten, was Sefus gethan habe. 
Von diefen Iegteren jagt. Euthymius: 0uy ws Havmadov- 
weg, alla: diußerkovres. we Yonca. Drigeries meinte, 
- die Leute hätten, überzeugt von der Wahrheit und Größe 
des Wunders, nichts anderes im Sinne. gehabt, als die 
ungläubigen Pharifäer über Jeſum eines Beſſeren zu bei 
lehren. Johannes wenigſtens fcheint nicht fo gut von 
innen zu denken; er flelt fie,. wenn nicht gerade als 
Teindfelige, doch wenigftend als unergriffene den wielen 


1) Jahns Archaͤol. Th. 1. 8.2. © 435. 
2) Das Befte Über vovdupıor fiehe bey Paulus zu d. Bi... 
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Ständigen V. 45. gegenüber, und giebt nicht undeutlich 
zu verſtehen, daß ihre eilfertige Anzeige die Verſammlung 
des Synedriums und den blutigen Rath des Kaiphas un⸗ 
mittelbar veranlaßt habe. 

Wie damahls das Wunder, ſo wirkt noch jetzt die 


Erzaͤhlung davon auf ſehr⸗verſchiedene Weiſe. Denn waͤh⸗ 


rend die. meiften. Chriſten von ihrer Wahrheit eben fo fehr, 
als von ihrer Schönheit. ergriffen, in ihr, als der Krome 
aller Wundererzählungen, ein Dauptfundament ihres Staus 
bens an den Sohn Gottes finden, bieten einige 2), gewiß 
meiſt aus redlicher Ueberzeugung und Liebe zur Wahrheit, 
alte. Kraft des Scharffinned und Witzes, Alle Kuͤnſte 
der neueren Kritik auf, theild um die Glaubwuͤrdigkeit 
ber Erzählung überhaupt zweifelhaft. zu machen, theils 
aber um, dad Wunderelement ber fonft glaubwürbigen Er⸗ 
zaͤhlung natürlich zu erflären; . Die Einwiürfe und Bor 
würfe der früheren Neologie, fehon zu ihrer Beit. gründlich 
widerlegt, verbienen kaum noch erwähnt zu werden. Un: 
gleich fshärfer, ernſter, und fcheinbar gefährlicher find die 
Angriffe der neueren rationaliſtiſchen Kritik, wie fie inds 
befonpere von Dr. Paulus und Gabler 2) gegen unfere 
Erzählung ausgefuͤhrt worden find. Einige Dunkelheiten 
und. Unbeflimmtheiten 3. B. in der. Antwort Chriſti V. 4., 
befonderd auch Über die Art der Krankheit, benußend ſtel⸗ 
Ion dieſe Kritiker den Dergang der Sache fo vor, daß 
Sefus. fo weit entfernt gewefen ſey, fchon bey der erften 
Nachricht von der Krankheit des Lazarus deſſen Tod und 


1) Der große Spinoza „fo erzählt Bayle, (Diction. Spinoze not. R.) 
fagte einſt zu ſeinen Freunden, er ſey bereit, ſein ganzes Sy⸗ 
ſtem in Stuͤcken zu zerbrechen, und ein Shrift zu werben, wenn 
man ihn von der Wahrheit der Auferweckung des Sazarus über: 
zeugen Eönnte. in fehönes Zeugniß eines nicht hhriſtlichen 
Zweiflers für die apologetiſche Bedeutung der Geſchichte! ' Aber 

Spinoza meinte allerdings, ‚daß: Beweife, wie er fie verlangte, 
unmoͤglich feyen. | 

2) Paulus in f. Commentar zu d. &t. und Gabler in f. Sournal 
für auserlefene theol. Siteratur Br. 3. ©. 235 ff. 
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Wiedererweckung voraudzufehen und vorherzufagen, daß er 
vielmehr die Krankheit für nicht gefährlich erklärt babe, 
und eben deßhalb in der Hoffnung, daß Lazarus durch 
den Gebrauch der vielleicht von ihm verorbnneten "Heil: 
mittel ſchon wieder genefen werde ‚an dem Orte geblieben 
fey, wo er war. Auch, nachdem Jeſus von dem Tode 
des Freundes Nachricht befommen, habe er an nichtd we⸗ 
niger gedacht, als ihn vom wirflihen Tode zu er 
weden, fondern den vermeintlihen Tod für eine flarfe 
Dhnmacht haltend, habe er gehofft, entweder, die Ohn: 


macht ‘werde fich fehon von felber. wieder geben, oder ed 


werde ihm durch. feine Heiltunft gelingen, den feheintodten 
Freund ‚wieder ind Leben zuruͤckzurufen. Mit biefer Hoff: 
nung fey der. Herr nach Bethanien. gelommen.. Aber un: 
gewiß, ob fein Wunſch werde erfüllt werben, habe er, im 
Falle Lazarus wirklich geflorben fey, die Martha auf: die 
kuͤnftige allgemeine Auferfiehung der Todten vertröftet, 
und mitleidsvoll mit den Weinenden geweint. Indeſſen 
. babe er ſich doch weder durch die Verfiherung ber Martha, 
daß Lazarus ſchon vier Tage im Grabe gelegen, noch 
durch ihre Vermuthung, daß der. Leichnam vielleicht ſchon 
in Faͤulniß übergegangen fey, von Dem menfchenfreunds 
lichen Verſuche abhalten lafien, den Schweftern ven Bru: 
der wiederzugeben. So fey er, vielleicht jeßt gerade mit 
wachfender. Hoffnung eined glüdlichen Erfolges, an das 
geöffnete Grab getreten, und habe bey dem erflen von 
der Freundfchaft gefchärften Blide in baffelbe, vielleicht 


- näber oder guͤnſtiger ſtehend als die Andern, zuerft und . 


allein wahrgenommen, baß Lazarus, wahrfcheinlich durch 
dad Eindringen des Lichts und den warm einftrömenden 
Luftzug, verbunden mit den Nerven reizenden Wohlgeruͤ⸗ 
chen, womit der Scheintodte umgeben gewefen, von felbft 
wieder erwacht war. Für diefen neuen Beweis der Vater: 
liebe Gottes in der Erhörung feines heißeften Wunfches 
babe dann ber Herr, ehe er den Umſtehenden nur ein 
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Wort von ſeiner Entdeckung habe ſagen koͤnnen, ſeinem 
himmliſchen Vater laut und oͤffentlich zu danken ſich ge⸗ 
drungen gefühlt, und darauf, nicht dem Todten, fondern 
dem Xebendigen im Grabe geboten herauszufommen. 

Schon Andere haben die Urihaltbarkeit biefer Anficht, 
ihre. Vebereilungen und Unwahrfcheinlichkeiten aufgebedt 1). 
Was die gezwungenen ErHlärungen einiger widerſpenſtigen 
Stellen und Ausdruͤcke betrifft, fo ift Die Widerlegung 
- berfelben theils unmittelbar theils mittelbar in unferer 
Auslegung ſchon enthalten. Sch erlaube mir. alfo nur auf 
Folgendes -aufmerffam zu machen, 

. 4. Daß Johannes als Augenzeuge erzählt, ift un: 
leughar. Glaubt man ihm nun, daB Lazarus auf das 
Gebot und den Ruf Chrifli aus dem Grabe wirklich 
wieder hervorging , nachdem er vier Tage in demfelben 
gelegen . hatte, von den Schweſtern, den Freunden und 
Verwandten für todt gehalten, fo fcheint ed inconfequent, 
dieß und alled andere, was der fonft glaubwürdige Zeuge 
erzählt, zu glauben, nur das nicht, daß Lazarus wirk 
lich todt war. Aber allerdings kann die Glaubwürdigkeit 
eines. und beflelben Zeugen in den verfahiebenen Momen⸗ 
ten feiner Erzählung verfchieden gedacht werden. Sohans 
nes folgte, wie die übrigen Anwefenden, nur dem empi: 
tifchen Scheine des Todes und diefer konnte, meint man, 
auch ihn täufchen. Ehe die Fäulniß.nicht wirklich eingetres 
ten, gebe es, fagt man, Bein fichered Zeichen des wirklichen To⸗ 
bed. — Man bemerkt ferner, bey der damahligen Sitte der 
Juden, die Geftorbenen noch am Tage des Todes zu begra- 
ben, war ed nicht felten, daß Scheintodte, die nur in einer 
flarfen Ohnmacht oder Erftarrung lagen, begraben wur 
1) Zergl. Heubner miraculorum ab Evang. narratorum interpre-, 

tatio grammatico historica. Vitemb. 1807. p. 31 sqq. Flatt in 

Suͤßkinds Magazin Stüd 14. ©. 91 ff. Schott opusc. Tom. 1. 


p. 259 sag. und Kuinöl zu. d. ©t., wo auch die hiehergehörige 
Litteratur verzeichnet ift. 
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den. Ja noch mehr! Es waren, fagt man !), „die 
Benfpiele des Wiederbelebtwerdend folcher Scheintodten 
vor dem vierten Zage den Juden fo gar nichts Unerhör: 
tes 2).“ — Wenn aber dieß ift, wie fam e8, daß weder ' 
die Schweftern,,..noch die Freunde und Verwandten, noch 
irgend einer der Gegenwärtigen bey der Sehnfuhht nach 
dem Geftorbenen auf den Gedanfen kamen, Lazarus 
möchte wohl nur in einer ſtarken Ohnmacht liegen? Daß 
Jeſus den Todten nur für einen Ohnmaͤchtigen gehalten 
babe, Laßt ſich mit nichts erweiſen. Entweder Johannes 
berichtet und alles falfch ; oder Jeſus redete V. 11. und 
15. nicht nur bildlich, fondern dunkel, zweydeutig, truͤ⸗ 
gerifh. Werben die Worte der Erzählung in ihrem na: 
türlihen einfahen Sinne genommen, ohne Zwang. und 
Duälerey, fo ift Far, daß weder Jeſus noch irgend ein 
Anderer, felbfl unter den ihm feindlichen Juden Niemand, 
weder. vor noch nach der Wiedererweckung des Lazarus ben 
Tod für eine bloße Ohnmacht gehalten hat. Aber ge: 
febt, Lazarus wäre nur ſcheintodt gewefen und Sefus 
hätte. ihn wirklich dafür - gehalten und die Miederbelebung 
wäre ohne fein Zuthun auf dem natürlichen Wege, wie 
man vermuthet, zu Stande gefommen, — was fuͤr ein 
Chriſtus! Iſt dad Dderfelbe, der da fagte, er fey bie 
Wahrheit, derfelbe, der einmahl über das andere vers 
ficherte, er fuche feine Ehre nicht? Oder erfcheint hier 
nicht vielmehr ein ehrgeiziger Thaumaturg, ber fehlau und 
1) ©. Paulus Sommentar ©. 566. Allerbings ift es eine Juͤdiſche 
Zrabition bey den Rabbinen, Bereschit R. Cap. 7.: Summus 
vigor luctus non est nisi ‚tertio die. Triduum enim anima 
vagatur circa sepulcrum, expectans, ut redeat in corpus. 


Quum vero videt adspectum- faciei mutari, tunc recedit. ©. 
Metitein zu d. St. 

2) G. W. Loeffler diss. de iis, qui inter gentes in vitam rediisse 
perhibentur Lips. 1694. 4. führt aus ben - Profanferibenten | 
mehrere Beyfpiele an von ber Wiederbelebung ber Scheintodten 
nad) 3 ja nad) 10 Tagen; f. ben Auszug baraus in Paul. 
Comment. zu 3. 39. 


Kritiſche Bemerkungen über die Erweckung bed Lazarus. 399 


glüdtich genug ift, den: Zufall zu benugen umd ihn bey 
Leichtgläubigen zum Schein einer höheren Gotteskraft truͤ⸗ 
gerifch und fchaufpielerifch: zu gebrauchen? Der ehrliche 
Ehriftus aber würde dem flaunenden Wolfe auf jeden Kal 


gefagt, wie die Sache wirflid) zugegangen fey, und der . 


ehrliche Johannes, das trauen wir ihm zu, würde und 
den natürlichen Hergang der Sache, der ihm doch am 
Ende nicht entgehen konnte, gewiß nicht verfchwiegen ha⸗ 
ben. Lieber aber, dad ‚ganze Evangelium für unecht ers 


Haren, als mitten in dem echten Evangelium einen ſolchen 


CHriftud und einen folchen Sünger finden, denen die 
Wahrheit in der Hand fo zur Täufchung wurde! 

2. Da dad nd obs der Martha V. 39. nur als 
Vermuthung angefehben werden Fann, fo fehlt, allerdings 
jeder entfcheidende- außere Beweis für den wirklichen vollen 
Tod des Lazarud. Aber ed wird doch Niemand behaupten 
wollen, vor dem unzweydeutigen ‚Eintritt der Faͤulniß fey 
nirgends ‘der wirfliche Tod fchon erfolgt, oder es fey dann 
überall nar -Sıcheintod vorhanden. Wenn nun Chriftus, 
dem man buch wenigſtens Befonnenheit und Reblichkeit 
zutrauet, entfchieden erklärt, Lazarus fey todt, und wenn alle 
Anwefende in feiner That eine wirkliche Zodtenerwedung 
finden, obgleich nach der Meinung ver Gegner dad Wies 
dererwachen der Scheintobten für bie damahligen Suden 
nichts Ungewöhnliched war, jo haben wir feinen hinreis 
chenden biftorifchen Grunp, an ber Wirklichkeit des Todes 
und ber Erwedung vom. wahren Zode zu zweifeln. Nur, 
wer die Realität des Wunderd im Leben Chrifti überhaupt 
leugnet, hat einen Grund, aber bann eben Feinen hiſto⸗ 
riſchen, fondern einen philofophifchen, der außerhalb der 
Sphäre der ereget. und hiftorifchen Kritik Liegt. 

3. Ungleich mehr Recht, ald zur natürlichen Erklaͤ⸗ 
rung des nach meiner. Anficht unverdäctigen Wunders, 


bat die hiftorifche Kritik zu der Frage, wie ed komme, - 


daß die drey erfien Evangeliflen diefer fo 


- 


⁊ 


/ . . . 
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hoͤchſt wichtigen und einflußreihen That un: 
feres Herrn mit feiner Sylbe Erwähnung 
thun? Allerdings eine auffallende Erfcheinung! Bor: 
auszuſetzen, daß die drey erſten Evangeliften viefe Ges 
fchichte durchaus hätten wiſſen und erzählen müffen, und 
dann aus dem Schweigen der drey eriten Evangelien zu. 
fließen, daß die ganze Erzählung erdichtet und dad ganze 
Sohanneifhe Evangelium. unecht fey, iſt, wenn irgend 
etwas diefen Namen verdient, eine Akrifie fonder Gleichen, 
und zeugt von gänzlihem Mangel an Einficht in das 
Verhältniß unferer Evangelien zu einander. Grotius und 
Herder glaubten, die Erfcheinung erkläre‘ fih am beiten 
fo, daß die drey erften Evangeliften, obgleich mit der Ge⸗ 
fchichte und ihrer Wichtigkeit befannt, fie dennoch aus 
perfönlichen Rüdfichten gegen den noch lebenden Lazarus 
auögelaffen, um ihm und feiner Yamilie Feine Ungelegen- 
beit zu machen, daß aber Johannes, da er viel fpäter 
und nad) dem Tode des Lazarus gefchrieben, diefe Bor: 
ſicht nicht nöthig gehabt habe. Aber wer weiß denn, wann 
Lazarus farb? Lukas fchrieb fein Evangelium für feinen 
Freund Theophilus, Der, wo er aucd gelebt haben mag, 
gewiß nicht in Paläflina lebte; Markus aber fchrieb, wenn 
nicht für Römifche Chriften, doch auf feinen Fall für 
Paläftinenfer. Geſetzt, Lazarıd hätte damahls noch ges 
lebt, ald dieſe fchrieben, und. beyde hätten bieß gewußt, 
folten fie aus überängftlich fchonender Rüdfiht eine fo 
wichtige Thatfache ihren -erfien nicht Palaft. Lefern vers 
fihwiegen und in ihre Evangelien, die gewiß für’d erſte 
nicht nach Palaͤſtina famen, aufzunehmen unterlaffen bas 
ben? Und felbft, wenn unfer jegiger Matthäus wirklich 
von dem Apoftel und urfprünglih für Palaͤſt. Chriſten 
noch zu Lebzeiten des Lazarus gefchrieben worden wäre, 
wie unwahrſcheinlich, daß ein Apoftel ded Herrn aus 
bloß perfönlichen und ängftlichen Rädfichten eine Geſchichte 
verfchwiegen haben fol, in der fo viel Kraft lag, den 
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Glauben an den Meffiad zu weden und zu fläsfen! War, 
was hoͤchſt wahrfcheinlich iſt, Lazarus mit feinen Schwe⸗ 
ſtern Chriſt geworden, wie follten ihm die Apoftel nicht 
zugemuthet haben, um des Herrn willen felbft mit Ge: 
fahr ded Lebens die Geſchichte feiner Erwedung erzählen 
zu laffen, ja ſelbſt zu erzählen, wo nur irgend ein Ohr 
fie hören wollte? Die Meinung der Hohenpriefter, den 
Lazarıd zu tödten (12, 10.) fcheint nur fehr voräberges 
hend gewefen zu ſeyn. Von einer Verfolgung feiner. Fa⸗ 
milie hört man nichts. Die Gefhichte war damahls all: 
gemein befannt. Niemand verhehlte fie, am menigften die 
Stäubigen. Es ift mir rein undenkbar, daß, ald die drey 
erfien Evv. gefcprieben wurden, ed noch irgend ein In⸗ 
tereffe gehabt haben koͤnnte, fie zu verfehweigen, oder daß fo 
viele Sahrzehende fpäter irgend eine Gefahr dabey gewefen feyn 
folte, fie befannt zu.madhen. Schon damahld, als fie ge: 
Shah, war die Gefahr nur vorübergehend und gering. Spaͤ⸗ 
terhin hatten die Dierarchen andere Sntereffen und andere 
Befürchtungen. 

Kann nun auf diefe Weife die Erigheinung nicht ges 
nügend erflärt werden, fo bleibt meines Erachtens nichts 
übrig, ald zu behaupten, die drey erften Evangelien haben 
die Gefhihte nur darum nicht, weil fie diefelbe nicht 
fannten. Cine Behauptung, die demjenigen nit auffal: 
lend und anflößig feyn kann, der mit und den Urfprung 
der drey erften Evangelien aus der allmählig fich vervoll: 
fländigenden, zuerft vielleicht bloß mündlichen, dann theil: 
weife fchriftlihen Evangelientradition annimmt, und uns 
zugiebt, daß dad Evangelium bed Matthaus in feiner 
jetigen Geftalt fein Werk des Apoſtels Matthaͤus feyn 
fönne, mag auch die allererfie Grundlage von ihm her: 
rühren. Hätten bie drey erften Evangelien irgend etwas 
von der Gefchichte gewußt, fo würden, wenigftens Matth. 
und Marfus, welde die Salbung in Bethanien erzählen, 
in diefer Erzählung wenigftend eine Andeutung davon ge: 

| 26 ° 
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geben haben. Aber auch die befonderen Werhältniffe ber 
Salbung fcheinen ihnen unbefannt gewefen zu feyn. Diefe 
Unbelanntfchaft der Iynoptifchen Evangelientradition mit 
der Erwedung ded Lazarus hat etwas Zufälliges; wenig: 
ftend fehlen und die Data, fie mit Sicherheit zu erklären. 
Ich möchte fie nicht mit Gabler allein daraus erklären, 
daß diefe Tradition urfprünglich nur aus Galilaͤiſchen Sa⸗ 
gen erwachlen fey und von ſolchen Galiläifchen Männern 
berrühre, ‚die bey dem Wunder nicht gegenwärtig waren, 
auch fpäterhin am Hefte nichts von der Gefchichte erfuhren, 
(ein Erklaͤrungsmoment liegt barin allerdingd,) fondern 
lieber fo erflären, daß bie Leidendgefchichte unferes Herrn, 
urfprünglich allein erzählt und auf populäre Weile wenig 
pragmatifch, mit dem Einzuge in Ierufalem anfing, und, 
unbefannt mit der inneren und geheimen Gefchichte des 
Synedriumd und feiner Machinationen, nur die auffallend: 
ſten Scenen und Reben Jeſu eben feit feinem Einzuge 
heraushob und zufammenfteltee Ganz anderd Johannes. 
Er war, wie man fieht, nicht nur Zeuge von dem Wun⸗ 
der in Bethanien, aud welchem mehr, ald aus irgend 
einem andern, die innigfte Vereinigung des Goͤttlichen 
. und Menſchlichen in Sefuhervorleuchtete, fondern er kannte 
auch mehr ald irgend ein anderer feiner Mitjünger die ge: 
beime und innere Gefchichte des Synedriums und feiner 
wachlenden Feinbjchaft gegen den Herrn. Selbſt wenn 
die Erwedung ded Lazarus nichtd weiter bewirkt hätte, als 
den unmittelbar darauf gefaßten Entſchluß des Synedriums, 
Sefum zu tödten, fo würde Johannes, dem fehr daran 
lag, die Kampfedgefchichte Jeſu mit der Juͤdiſchen Welt 
recht ind Licht zu feßen, die vorzugsweiſe in dieſer Din- 
ficht fo fehr wichtige Erzählung nicht ‚haben auslaſſen koͤn⸗ 
nen, Als Wunder an fich .und einzeln betrachtet, ohne 
Kenntniß der genaueren perfönlichen Verhältniffe und Um: 
ftände verlor ſich die Erzählung leicht unter der Menge 
der übrigen Wundererzählungen. Wir haben davon in den 
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drey erfien Evo. eine zum Theil zufälige Auswahl, So 
Tonnte ed kommen, daß unfere Erzählung in die vulgäre 
Evangelientradition nicht aufgenommen wurde, während 
Johannes eben ald genauer Kenner der Verhältniffe und 
Folgen der Geſchichte fie nicht vergeffen und verſchwei⸗ 
gen konnte. 


Berathung und Beſchluß des Synebriums Jeſum zu toͤdten. 


Die zuverlaͤſſige Quelle des Johannes fuͤr die nun 
folgende Verhandlung des Synedriums war wohl keine 
andere, als die Erzaͤhlung der heimlichen Freunde und 
Goͤnner Jeſu im hohen Rath, eines Nikodemus, eines 
Joſeph von Arimathia, vergl. 12, 42. 

V. 47. 48. Der beſonders ſeit der Erweckung des 
Lazarus von Neuem wachſende Beyfall und Glaube an 
den. Meſſias im Volke erfchredt auch die Gleichguͤltigſten 
im hohen Rath, und vereinigt die fonft flreitenden Par; 
theyen. Dad Spnedrium verfammelt fih, Kaiphad an 
der Spitze. Was thun wir, fragen die Rathlofen in ib: 
rem Unglauben, was thun wir, in Beziehung darauf, 
daß !) diefer Menſch viele Zeichen thut? Nur an die 
Zeihen und Wunder Iefu und an ben äußeren Erfolg 
derfelben denken die fleifchlih Gefinnten; an feine Lehre 
‚und Wahrheit und an die innere flille und unüberwind: 
liche Gewalt derfelben denken fie nicht. Anflatt, wie es 
ſich für ein geiftliched Collegium und für wahre Freunde 
des Vaterlandes geziemt hätte, tiefer in die Sache einzu: 
gehen umd zu unterfuchen, ob Jeſus denn wirklich der _ 
Meſſias fey oder nicht, nehmen fie mit frevelhaften Leicht: 
finn ald ausgemacht an, daß er ein Betrüger fey, und 
mit echt bierarchifchem Geiſte betrachten fie die ganze An⸗ 
gelegenheit nur vom politifhen Standpuncte und aus 
eigenfüchtigem Interefle. 

1) "Ors nehme ich hier, wie 9, 17. 
| 26 * 
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Laflen wir ihn fo gehen, diefen Menſchen, wie bie: 
. ber, fo fprach wahrfcheinlich der ftrengere Theil des Syn- 
ebriums gegen den milderen oder gleichgültigeren, — fo 
werden, am Ende noch Alle an ihn glauben, und ihn 
zum Könige Sfraeld ausrufen. Den Aufruhr zu firafen 
werden die Römer kommen, und den heiligen Drt und 
dad Volk verderben und zerflören. 

Unter vorzog verftehen einige den Tempel, andere bie 
heilige Stadt, noch andere das Juͤdiſche Land. Man 
fagt, wenn der Tempel gemeint wäre, fo würbe dad Des 
monftrative Pronomen nicht fehlen dürfen, vielleicht auch 
würde nach der Analogie von Apoftelg. 6, 13. 14. noch 
&yıog dabeyftehen. Aber 2 Makl. 5, 19. ſteht «AA 0ov 
dic Tov Tonov TO &$vog, aldı din TO EIVos TOV To- 
sov Kuquoc EeAkkaro, wo offenbar der Tempel ges 
meint ift, Freylich ift vorher vom Tempel die Rede; aber 
auch von der Stadt. Diefe wird jedoch 7 moAıs genannt, der 
Tempelregelmäßig 0 zonos. Ich wünfchte, daß fich durch 
unzweydeutigere Stellen beweifen ließe Tov Tonov za} ıo 
&$vos entfprähe unfrer Formel: Land und Leute. Ich 
würde dieſe Erklärung unbedenklich vorziehen. Daß o 
Tonos dad Land heißen könne, ift gewiß; aber die For- 
mel 6 Tonog Kal To &Ivog finde ich nicht in dieſem 
Sinne. Viele finden es gerathener, mit Eyrill vomog 
von der Stadt (vyv mol zum), der heiligen, als 
dem Mittelpuncte des Wolked zu verftehen ; aber ed giebt 
keine Stelle, die ficher dafür entſchiede. Und fo glaube 
ih, daß 2Makk. 5, 19. gerade wegen ber Zuſammen⸗ 
flelung von 6 zonos und To &Ivog für die erflere Aus— 
legung binlänglich entfcheidet. In der theokratifchen Mei: 
nung ded Synedriums, namentlich der Priefter, war ber 
Tempel recht eigentlich) der Mittelipunct des Volkes. Al- 
osıv Fann auf eine zweifache Weife erklärt werden. Ent: 
weder man nimmf ed in der Bedeutung von Wegnehmen, 
Entreiffen, oder in der Bedeutung von Bertilgen, Zerfto- 
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ren d). Sim: erfleren: Kalle. wäre. zum wie Luk. 6, 29. 
Mark. 2, 21. (vergl. Joh. 10, 18., wo ſtatt bed Genis 
tivs aro mit;dem Genitiv geſetzt iſt,) der Genitiv der 
Perſon, der etwas entriffen wird. Nach dieſer Erklärung 
- fürchten. die.-Hierarchen , die Roͤmer möchten ihnen Tem: 
pel und. Volk gan z:entreiffen, ihnen den Reft ver Macht, " 
den fie noch haften, wegnehmen, Im letzteren Falle ift, da 
aigsıv ehen.-fo gut :von der Berflörung ber Dinge alö der 
Menfchen: gebraucht wird, nicht nöthig, ein Seugme an- 
zunehmen. : Die Spnebriften fürchten: die zerfiürende Rache 
der Römer für. ihren Tempel uad. ihr Vo, Mir feheint 
die letztere Erklärung den hiſtotiſchen - Verhältniffen: ange: 
mefiener und gben-in diefer Hinſicht einfacher zu feyn. : 

8.49.50 Wahrſcheinlich nach einigem Hin- und 
Snerreben- uber; bie zu ergreifenden Maaßregeln, da. man 
zu feinem entfcheidenden Entſchluß kommen konnte, viele 
ſich wohl zu ſehr vor dem. Volke fürdhteten, um zu dem 
Hörteften- zu tathen, vielleicht auch einige mildere und -ge- 
mäßigtere Männer, wie Nikodemus, zur Mäßigung und 
Vorſicht ermahnt hatten, trat Kaiphas, ald damahliger 
Hoherprieſter Borfiger des Synebriumd, auf und redete 
zornig: Ihr wiſſet nichts! Ihr ſeyd unverfländig. . War- 
um. bedentt Ihr Euch? Schr überlegt nicht, daß. ed für 
uns beffer ift, daß ein Menfch fterbe für dad Volk, ald 
daß. das ganze Volk zu Grunde gehe! — Des Hohen: 
priefterd Anſicht und. Grundfag ?) dringt. durch. Niemand 
wagt zu: widerfprechen. So wird der Tod Jeſu befchlof: 
fen und von diefem Sage an darůber. Rath gepflogen, 
ſ. V. 53. 





0 Euthym. erklaͤrt uigovaw durch daolioovo- Auch EEoAodose 
nimmt er 'als ſynonym. 

2) Ueber dieſen im Munde der Tyranney und des Verfolgungsei⸗ 
ferd eben fo ungerechten und verderblichen, als im Sinne der 
ſich aufopfernden und felbftverleugnenden Liebe wahren und heil- 
Mae Grundſat f. was Wetſtein darüber zu d. St. geſam— 
melt 


— 
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Da. aud Joſephus Archäsl. 18, 2: 2. und 4. 3: deut: 
lich hervorgeht, daß der damahls regierende Hoheprieſter 
Kaiphad died Amt zehn Jahre hintereinander verwaltete 
und. während der ganzen Lehrzeit Jeſu darin blieb, fo 
fann Iohanned mit dem 'orLEpEUS MV 00 Eviavrov 
&ueivov B. 49, und 51. nicht gemeint haben, dad hohe⸗ 
prieſterliche Amt ſey damahls jährlich, und Hannad und 
Kaiphas feyen abwechfelnd damit befleldet gewefen Ent: 
weder alſo heißt soU Zviavrov Eusivov überhaupt nur zu 
ber Zeit (damahls), oder richtiger, Johannes verfteht dar: 
unter dad Todesjahr ded Erlöfers und macht für feine 
Griech. Lefer, denen nicht daran lag, zu wiſſen, ob 
Kaiphas dad Amt nach Recht und Regel und wie lange 
er ed ‚bekleidete, zum Verfländniß diefer und der ganzen. 
folgenden Erzählung die gelegentliche Bemerkung, daß 
Kaiphas gerade in dem Jahre Hoherpriefler war und 
alfo an der Spike ded Synedriums fland. — Aus ber Pas 
tallele 48, 44. fieht man, daß Johannes—⸗die Conftructior 
ovpupegee Ivo ganz gleichbedeutend gebraudht mit ovu- 
gene: und folgd. Snfinitiv 2), 

V. 51. 52. Die Schwierigkeit und. feheinbare Selt⸗ 
ſamkeit der Sohanneifhen Bemerkung kann Fein Grund 
ſeyn, dieſe beyden Verſe für unecht, für den Zuſatz einer 
fpäteren Hand, vielleicht eined Schuͤlers des Johannes zu 
erffären. Die Bemerkung ift ganz in der pragmatifchen 
Art ded Johannes (vergl. 2, 21. 22%. 7, 39.) 

Der blutige Rath des Kaiphad entfchied über den 
od ded Herrn. Indem nun Sohanned dieſes erwog, 
zugleich aber auch, mit dem ihm eigenthüimlichen Prag⸗ 
matismuß, die ſeligen Folgen jened Todes für dad Heil 
des Volkes, ja der ganzen Welt überdachte, und fo das 
merkwürdige Bufammentreffen gewahr wurde zwifchen dem 





I) Bergl. über das va in diefer Conſtruct. Winers Grammat. 
S. 2880. 
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gleihfam duch ben Herrn felbft geheiligten Ausdruck von 
dem Weſen und Zwede feined Todes (vergl. Matth. 26, 
28. Marl. 44, 24. Luk. 22, 20.) und zwifchen den Wor⸗ 

‚ten jenes blutigen Rathes, fo fhien es ihm, als gewönne 
des Hohenpriefierd Ausſpruch einen höheren Sinn, und 
als ſey, wie einft durch Gottes Willen Bileamd Fluch in 
feinem Munde fih in Segen verwandelt hatte, fo bier 
durch Gottes gnädige Fügung dad verberbliche Wort des 
Kaiphas zu einer Weiffegung geworden von dem durch 
den Tod ded Herrn der Welt erworbenen Heil. Das 
Wort des Hohenprieſters, will Joh. fagen, in welchem 
Sinne und Umfange iſt es wahr geworben und in Erfüls 
lung gegangen! Nicht bloß zum Bellen des Juͤdiſchen 
Volkes (une vov ovouo), fondern auch, (mie die täg- 
liche Erfabrung Iehrt,) um die in aller Welt und unter 
allen Völkern zerfireueten Kinder Gottes, d. h. alle goͤtt⸗ 
lih Empfänglichen (vergl. 8, 47.) zu Einer Gemeinſchaft 
zu verfammeln (vergl. 10, 16.) follte Chriftus fterben. 
In diefem Sinne aber konnte Kaiphad, ber an fi un- 
göttliche, jened bedeutungsvolle Wort nicht aus fich felber 
reden, fondern eben als damahliger Hoherprieſter ) (ao- 
xœeose Wy ToV- Eriausov Exsivou) hat er es wie aus 
göttlichen Antriebe, ihm felber unbewußt 2), geweiſſagt. — 
In diefem Lebteren liegt eigentlich allein dad Auffallende 
und Schwierige der Joh. Bemerkung. Dieß verfchwindet 
aber, wenn man bedenkt, daß Joh. nach der Denkweife 
jener Zeit dad Unmittelbare vom Mittelbaren, dad Be: 
wußte und Unbewußte nicht unterfcheidend, und den durch 
feine Deutung in die hohenpriefterlichen Worte erft hinein— 





1) Euthymius: ovx es als, — — ou di oixeiay aperyv, alu 
die ro dpygurıxov GElwuu., 

2) Ueber das unbewußte Weiffagen f. Wetftein und Schättgen zu 
d. St. Schemoth R. 1. heißt es: vaticinata est filia Pbaraonis 
et nesciebat, quid vaticinaretur. Ialcut Rubeni f. 146. Ecce 
quid loquatur Balak (magus et propheta Iudaeis visus) Num. 
21, 6.: vaticinatus est et nescit, quid vaticinetur. 


B 
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‚getragenen Sinn (vnovora) mit dem urfprünglichen dem 
Kaiphas bewußten vertaufchend, die fo gewonnene ſchein⸗ 
bare Weiffagung des Kaiphas, des ungläubigen, des das 
mahligen Hauptes ber Feinde Iefu, nicht anderd zu er 
Mären vermochte, ald aus der populären im A. T. bes 
günftigten Vorſtellungsweiſe feiner Zeit , daß dem hohen 
priefterlichen Amte, als folhem, die Gabe der Weiffagung 
eigenthümlich beywohne, und zwar unabhängig von der 
Würdigkeit — und dem Bewußtſeyn der Perfon. 

Daß durch diefe Stelle eben fo wenig die mißver: 
flandene Lehre von der Amtögnade der. Geiftlichen 2), als 
die Lehre von der Infallibilität des roͤmiſchen Papfted irs 
gendwie begründet werden koͤnne, Teuchtet von ſelbſt ein. 
Da die Unterfcheidung zwifchen bewußter und unbewuße 
ter Weiffagung, wozu wir uns -jebt für verpflichtet halten, 
mehr dem Gebiete des Wiffend und der vwöifienfchaftlichen 
Auslegung, als bem Gebiete des Glaubens angehört, fo 
ift jeder Verſuch, durch eine andere Auslegung den Wor⸗ 
ten, deyısgeds av Tov Zviavroo celvov, einen beſſeren, 
gültigeren, und wie man meint, unfrem jetigen Chriſt⸗ 
lichen Denken mehr entiprechenden Sinn abzugewinnen, 
wenigftend unnoͤthig. Lightfoot und einige andere legen ' 
einen befonderen Nahdrud auf dad,Tov dvrıavrov Exei- 
vov, und, bie Weiſſagung des Kaiphas fuͤr eine wirkliche 
— — 


Man ſ. Exod. A, 15. Hm, 27, 19 ff. Deut. 17, 12. 30 
ſephus Archaͤol. 6, 6. 3. wo es von Saulus heißt, xedeve Tov 
auyıepka Außörra Tv —— oroAm» (Urim und Thum: 
mim), rpopyrevsw uuro nepl Toy nellörrov. 1 Sam. 22, 10. 
23, 6. 9. 2&am. 2, 1. 5, 19. 21, 1. Geiſtiger denkend als 
Biele feiner Beit fagt Ppito: ö „790s alndaav iegevg udüs 
gaTı Aeovyrns, ov ylrıı nüldov ij ager? zagelykud@s Ei zov 
Tot ovrog Heyareiav. De creatione principum ober de justitia 
Opp. ed. Mangey Tom. II. p. 367. XAusdrüdlihe Belege für 
jene Vorftelungsweife find dieß nicht, aber die Stellen erlauben 
ung, die Vermuthung auszufprehen, daß bie Juden mit dem 
hohenprieflerlichem Amte die — unbemwußte Weiflagung\ ver: 
bunden dachten. — Vergl. die Anmerf. v. Grot. zu d. St. 

>) Vergl. Scharbau de Caipha ejusque vaticiniv. Tubecae 1715. 
p. 22. ' 
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haltend, fagen fie, die Außgieffüng bed heiligen Geiſtes 
in jenem Sahre ſey fo überreich 'gemefen, daß auch dem 
Juͤdiſchen Hohenpriefter einige Tropfen davon zu Theil 
geworden feyen. Aber ſchon Vitringa hat biefe feltjame 


Reactionsexegeſe aus Joh. 7, 39. gluͤcklich widerlegt )). 


Andere orı als Cauſalpartikel nehmend, leiten die Weiſ—⸗ 
ſagung des Hohenprieſters ber al der wunderbaren Kraft 


des an außerorbentlichen Greigniffen überreichen. Todedjah 


res Jeſu 2). Andere nehmen dem Worte mooprTevsv 
feine gewöhnliche Bedeutung. Noch Andere ſuchen ſich 
durch veränderte Interpunction zu helfen, indem: fie hinter 
&xeivov ein Punctum ſetzen und. den Sinn fo angeben: 


Kaiphas fagte ed (B. 50.) mit, wie er nemlich ſelbſt 


behauptete, bloß aus fich, fondern von Amtöwegen: Er 
weiffagte aber (füge Sohannes hinzu) gewiſſermaßen u. 
ſ. w. 5), Da aber dieſen Auslegungen bie Gezwungen⸗ 
heit an der Stirn geſchrieben ſteht, ſo beduͤrfen fe. feiner 
weiteren Widerlegung. — Kuindl, mit dem wir im We: 
fentlichen einig find, behauptet, Brrooprrrevoer {ey hier zare; 
To pawvorevov zu verftehen, und ozı durch denn zu Über: 
feßen. Aber, mad das letztere befrifft, fo fcheint mir das 
ra bier zu ſtark einfchreitend zu feyn, ald daß Tovzo 
als Object zu einev und Zsspopyrevoev zugleich bezogen 
werben könnte, in Betreff des erfleren aber darf nicht 
überfehen werben, daß zwar nicht wir, wohl ‘aber Joh. 
nach feiner Art zu denken und nach der Vorftellung feiner 
Zeit ein Recht hatte, den Ausſpruch des Kaiphas unmit- 


telbar für eine wirkliche Weiffagung zu halten. 


V. 53. Da die Meinung des Kaiphad burchging, 
fo berathfchlagte man weiter, wie man ben Zweck erreichen 
möchte, Iefum zu tödten. Dieß ift der Sinn. Aber iv 
ift eben fo wenig nad) ovußovisvsode:, ald nach irgend 

1) Observätt. sacrae Vol. 11. lib. VI. cap. 13. 
2) ©. Lampe zu d. St. 
3) So Paulus in f. Comment. zu d. St. und Heumann. 
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einem andern Verbum fo viel ald sus, fondern es be: 
zeichnet den Zwed, deſſen Erreichung Gegenftand der Bes 
rathſchlagung war, vergl. 12,10, — Matth. 26, 4. (vergl. 
mit Mark. 14, 1. Luk. 22, 2.) gewährt für die Anficht, 
als flände iva nach ovmßovisvecda: für ag.nur einen 
leeren Schein. 

. 8.54 Ephraim, wohin fih Sefus, von bem Bas 
Ihluß des Synebriumd vielleicht burch feine heimlichen: 
dreunde in demſelben (Nifodemud und Joſeph von Ari: 
mathia) benachrichtigt, mit feinen Juͤngern zuruͤckzog, ift, 
wie nach Lightfoots Unterfuchungen darüber )) jetzt allges 
mein angenommen wird, ein von Serufalem einige Mei: 
len entferntes, nahe an der Juͤdiſchen Wuͤſte liegende 
Städtchen. Die Nähe der Wüfte, ſcheint es, machte die⸗ 
ſen Aufenthaltsort ſicher. 

V. 55 — 57. Es war gewöhnlich, daß Viele, die 
irgendwie Levitiſch unrein waren, noch vor dem Paſcha⸗ 
nach Jeruſalem hinaufgingen, um ſich daſelbſt zu reinigen 
durch Luſtrationen und Opfer, und ſich ſo zur Feyer des 
Feſtes zu weihen 2), Die. Suchenden und Fragenden 
V. 56. Eönnen wohl nicht gut aus der Gegend von 
Ephraim gewefen feyn, wie Grotius meinte, diefe würden 
Sefum nicht gefucht haben. Nichtiger. bezieht man du =75 
yagas auf die Umgegend von Serufalem und dem Juͤdi⸗ 
chen ande überhaupt. — Es fcheint, daß dad Synedrium 
gleich nach dem Befchluffe, Sefum zu tüdten, den Befehl 
V. 57. gegeben hatte. Eben dieß veranlaßt die Trage der 
Leute unter einander im Tempel V. 56. Vielleicht, daß 
Sefus fonft. vor dem Feſte in Serufalem zu feyn pflegte. 
Darum fuchen fie ihn, und da fie ihn nicht finden, fra: 
gen fie einander, gewiß in Feiner böfen Abficht, fondern 
mehr aus Neugier und auf den Ausgang der Sache ge 


1) S. Lightfoot disquia. chorographice in Joan. cap. VII. n. 1. 
Vergl. Winers Realm. Bd. 1. ©. 292. 
2) S. Lampe zu d. ©t. 
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fpannt: Was duͤnket Eu, dag er nicht kommen wird 
auf dad Felt? Grammatifch wäre es moͤglich, die Frage 
auch fo zu faflen: Was duͤnket Euch, daß er nicht ge 
fommen iſt 2). Aber da dad Zeit noch bevorfland und 
‚Sefus ja noch kommen konnte, — wie er denn wirklich 
kam, fo ift die Faſſung des. Conjunct. Aoriſt de re in- 
cerli temporis — sed brevi temporis momento agen- 
da 2) unftreitig allein richtig. Das verftärkende ou 1 
flieht ſowohl in Fragen, welche eine bejahende Antwort er 
warten laſſen, ald in folchen, welde im verneinenden 
Sinne gefchehen. Bon der erfteren Art ift 48, 11. ein 
Beyſpiel 3). ‚Aber hier in dem abhängigen Satze, wo die 
eigentliche Frage ſtreng genommen auf vi dousi Unmw 
fällt und örs 0v um 29 mehr als eine Affertion, die 
 burd.ri doxes in Frage geflellt wid, anzuſehen iſt, liegt 
in.dem 0v u7 bie Verneinung-ded Kommens. In Bes 
ziehung auf V. 57. mußte ed überwiegend wahtſcheinlich 
ſeyn, daß er nicht kam. 





A) S. Winers Grammat. S. 2. 

.2) S. Hermann Sophocl. Oedip. Col. 853. p. 186. Coninnetiro 
aor. locus est aut in eo, quod jam actum est (Sophocl. Phi- 
loct. 416.), aut in re incerti temporis sed semel vel brevi 
temporis momento agenda. 


3) ©. Winerö Srammat. ©. 427. 
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Jeſus Lehrt am die Belt des Paſchas nach. Bethanien 
zuruͤck, und wird im Haufe des Lazarus von ber Maria 
gefalbt, bey welcher Gelegenheit Judas Sfcharioth eine 
Geinnung verräth, die ihn ald einen des WVerrathd,.arı 
dem Herrn Fähigen charakterifirt: 12, 1 — 411. Darauf 
halt Jeſus feinen feyerlihen Einzug in Serufalem 42, 
12 — 19. Bon der Öffentlichen Wirkſamkeit Sefw bid zu 
feiner Gefangennehmung erzählt Johannes nur--bie- mes: 
würdige. Unterredung mit Yen Griechen, und. was ber 
Herr bey Gelegenheit der Stimme vom Himmel, biefelbe 
auslegend, von der Nothwendigkeit und Nähe feines To⸗ 
des fagte 42, 20— 36. Hieran knuͤpft der Evangelift 
feine eigene Betrachtung Über den hartnaͤckigen Uniglauben 
der Suden, die Urfachen und Folgen deffelben 12, 37— 50. 
Jetzt aber führt er und aus dem weiten Kreife der Juͤdi— 
Ihen Welt, die dad Licht der Welt zu ihrer eigenen Ver: 
dammniß verwarf, in den engeren traulichen Süngerfreis, 
zu ben rührenden, tröftenden, belehrenden und. verheif- 
ſungsvollen Scenen des Abſchieds bey und nad) dem letz⸗ 
ten heiligen Mahle. Zuerſt erzählt er, wie der Hear 
den Juͤngern die Füße gewafchen zum Zeichen feiner de: 
müthigen und dienenden Liebe; wie ex unmittelbar darauf 
und während des Mahles feinen Verraͤther immer deut: 
licher bezeichnet, und diefer vom Satan befeffen in der 


—⸗ 
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Nacht den heiligen reinen Kreis verlaſſen habe, um die 
grauſe That der Nacht ſchnell zu vollbringen 43, 1— 30. 
Nun folgen 13, 31: bid 16, 33. die heiligen nächtlichen 
Unterredungen Sefu mit ‚feinen Süngern, woran ſich das 
behepriefterliche Gebet des ſchon verflärten Heren und volle 
kommenen Siegers über die Welt anfchließt Kap. 17. So 
geftärft und vollendet geht der Herr hinaus aus der Stadt, 
wird verrathen und gefangen, wird verleugnet, verurteilt, 
gegeiffelt, gefreuzigt und begraben. Kap. 18. 19. Nach 
dreyen Wagen aber fleht der Gekreuzigte wieder auf, zeigt 
ſich feinen Süngern und giebt ihnen die unzweydeutigſten 
Beweiſe feiner wahren Auferftehung Kap. 20. 21. 


Die in diefem Abfchnitte nothwendigen fonoptifchen 
und chronologifchen Unterfuchungen künnen bier nur in 
foweir mitgenommen werden, als ed die Erflärung des 
Sohanned durchaus fordert. 


12 ' 1 — 11. 
Salbung in Bethanien. 


Furchtſames Ausweihen war dem Herrn eben fo 
fremd, als tolltühne Unvorfichtigkeit. Sein Tod war ein 
freyer muthiger Entfchluß (10, 17.), aber auch kein fana⸗ 
tifches Märtyrertfum. Wäre er dießmahl nicht nach Se: 
rufalem gegangen, vielleicht, daß er fein Leben noch eine 
Zeitlang gefriftet und geſchuͤtzt hätte vor der wachfenden 
Macht der blutigen Berfolgung. Aber fchon die religiöfe 
Pflicht ded Judenthumes, die er ald ein Yyevouevog vd 
vono» nicht verlehte, nöthigte Ihn, dad hohe Feſt und 
den Tempel nicht unbefucht zu laffen. Dazu kam, daß 
feine Gönner und Anhänger allgemein glaubten, er werde 
ſich, da es hohe Zeit und die Gefahr dringend ſey, jebt 
völlig entfcheiden und fein Reich aufrichten. Wäre er num 
dießmahl furchtſam nicht erfchienen, fo würden die Er: 
wartungsvollen an ihm irre geworden feyn, und feine 
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Feinde ein Leichtes Spiel gehabt haben, Ihn. bey dem 
Bolfe ald einen Feigen und Ohnmächtigen darzuftellen, 
der im Bewußtſeyn feiner fehlehten Sache der Gefahr, 
old Betrüger entlarot und geflraft zu werben, auöweiche, 
vergl. 11, 56. Konnte Jeſus bey diefer Lage der, Dinge 
nur einen Augenblid anftehen, felbft der drohendſten und 
gewiffeften Gefahr des Todes muthig entgegen zu gehen 
und für fein heiliges Werk gern und willig fein Leben zu 
laſſen? Der Tod Chrifti iſt eben fo fehr ein natürliches 
Moment in dem fittlichen Zuſammenhange feined Erlöfer: 
lebend, als beruhend auf dem ewigen Erlöfungsdrathfchluffe 
Gottes. Johannes 'nöthigt und beyde Gefichtöpuncte zu 
faſſen. Unter allen Evangeliften giebt er und die meiften 
Andeutungen für die erflere Betrachtungsweiſe. — Wir 
finden alfo nach dem Zufammenhange feined Evangeliumd 
Chriſtum jest nach dem Rathſchluſſe Gottes mit der feften 
Ueberzeugung, daß der gewiflefte, quaalvollfte Tod feiner 
in Serufalem warte, (vergl. Matth. 20, 18.) vol Muth 
auf dem Wege der Pflicht nach der heiligen Stadt zum 
Paſchafeſte. | Ä 

®. 1. TIoo &£ nueoov Too naoye kann nach dem 
Sprachgebrauche I) Feinen andern Sinn haben, ald ſechs 
Tage vor Oſtern, man vergl. Amos 1,1. 4,7. 2 Makk. 
15, 36. 06 mıüs nueoug vys Maodoyaiuns Yusoas , So: 
feph. Archäol. 15, 14. Daß auch die Claſſiker fo fprechen, 
zeigen Kypke und Wetflein. Die Nechnung der 6 Tage 
vor Oſtern ift verfchieden, je nachdem man ben terminus 
a quo und den terminus ad quem verfchieden beflimmt. 
So viel ift Mar, Johannes meint ald terminus ad quem 
ruͤckwaͤrts den Bag der Ankunft Jeſu in Bethanien. Die: 
fen -aber rechnet er zu den fechd Tagen mit. Verſteht er 
nun unter dem terminus a quo den erfien Pafchatag im 
firengen Sinn, den, an weldhem man dad Pafchalamm 


1) ©. Winers Srammat. ©. 459. 


Kap. 12. 8. 1. 415 


aß, alfo vom 4Aten Nifan Abends bi8 zum 15ten Abends, 
und rechnet er diefen zu den ſechs Lagen nicht.mit, fo 
ift der fechöte Tag vor dem Pafcha der Hte Nifan 1). 
Wenn nad unfren Wochentagen der erfle Pafchatag mit 
Donnerfiag Abend anfing, fo Fam Jeſus nach Bethanien 
zwifchen Freytag Abend und Sonnabend‘ Abend, alſo ges 
rade an einem Sabbat 2). — Grotiud fagt aber, Jeſus 
müffe prosabbato nad) Bethanien gekommen feyn, neque 
enim sabbato tantum itineris fecisset. Er nimmt an, 
daß Jeſus an einem Freytage — eiwa gegen Abend, — 
alſo am sten Rifan nad) Bethanien gefommen fey. Ob 
aber Jeſus den Sabbatweg wohl fireng gehalten bat? 
Möglich, daß er ihn fireng hielt, mußte er gerade am 
Hten Nifan von Ephraim kommen, welches freylich von 
Bethanien mehr ald einen Sabbatweg entfernt gewefen 
zu feyn fcheint? Auch Schnedenburger 3) nimmt an, daß 
Jeſus am sten Nifan nah Bethanien kam; er rechnet 
aber ald terminus a quo den 44ten Nifan (d. h. v. 13ten 
Abends bis zum 44ten Abends,), den er auöfchließt von 
den fechd Tagen, und fielt ald Schema der ſechs Tage 
folgendes auf: 13 Nifan (vom 12ten Abends bis zum 13ten 
Abends, erfter Tag ber füßen Brote — 10ten Nifan 
(v. d. Abend des Yten bis Abend des 10ten) Einzug in Je⸗ 
rufalem, 9ten Nifan (Abends ded 8 bis Abend d. 9ten) 
Gaſtmahl in Bethanien, 8 Nifan Ankunft in Bethanien. 
Allein ich zweifle, daß der 13te Nifan fihon als erfter 
Tag der füßen Brote angefehen werden kann. Erft am 
14ten Nifan von 9 Uhr Morgens *) an hatte man ſich 
des gefäuerten Brotes zu enthalten. Wenn ber erfle ei- 


gentlihe Pafchatag nach Schnedenburger ſebbt der 15te 


| 1) So auch Theophylakt. 


2) So Lightfoot in feinem Hronol. Schema zu ®. 2. 

3) Chronologie d. Leidenswoche in den Beiträgen zur Einleit. ©. 14. 

4) So Ideler Lehrbuch d. Ehronol. ©. 215. Anmerk. Nach Re 
land Antiqq. Sacrae ed. Vogel p. 265. a meridie 14 Nis. (ita 
definierunt t Snpientes). 
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Nifan ift, fo kann, wenn dieſer Tag ber terminus a quo 
ift, der nicht mitgerechnet werben darf, ſechs Tage vor 
Oſtern nur der 9te Nifan ſeyn. Hafe !) behauptet, dag 
Jeſus am 10ten Nifan (am Sonntage) vor Sonnenunter: 
gang nach Bethanien gefommen und am 11ten, wahr: 
fcheinlich am Montagmorgen, in Serufalem eingezogen fey. 
Aber in dieſe Rechnung Tann ich mid) gat nicht finden, 
weil es mir unwahrſcheinlich ift, daß Sohanned den ter— 
minus.a quo und ad quem zugleich mitgerechnet hat. 

V. 2. Da die Martha nach ihrer Art: aufwartet, fo 
fheint e8, ald fey das Mahl zu Ehren bed Herrn im 
Haufe des Lazarus gehalten worden. Matthäus und Mar: 
kus aber, die und offenbar biefelbige Geſchichte erzählen 2), 
nur al3 fpäter gefchehen, worin fie aber Unrecht haben, 
fagen (Matth: 26, 6. Mark. 14, 3.), fie fey im Haufe 
Simons ded Ausfägigen vorgefallen. War diefer Simon 
vielleicht ein Verwandter des Lazarus? Oder vermechfeln 
die beyden Cvangeliften dieſe Gefchichte wenigftend im 
Anfange mit einer früheren ähnlichen im Haufe eines Pha: 
rifäerd Simon, von der und Lufad erzählt Kap. 7, 36 — 
50.3)? Da Matth. und Mark, die Erzählung aus ber 





1) Leben Jeſu ©. 146. 

2) Liahtfoot, Wolf u. a. halten die Gefhichte im Matthäus und 
Markus für eine ganz andere. Aber die innere und äußere 
Aehnlichkeit ift zu groß, und bie Differenz zu gering und leicht - 
zu löfen, zumahl wenn man bedenkt, daß nur Sohannes ale 
unmittelbarer Zeuge erzählt, die beyden andern aber nicht. 

3) Dr. Schleiermacher hält in feinem fritifhen Verſuch über den 
Lukas ©. 110— 114. die von Lukas Kap. 7, 36 ff. erzählte 
Gefhichte für eine und diefelbige auch mit der SIohannei: 
fhen. „Es fey dieß, fagt Schleiermacher, eins ber merkwür: 
digften und lehrreichiten Beyſpiele von der Art, wie wirklid, bey 
Johannes Berichtigungen der andern Evangeliſten vorkommen. 
Soh. fcheine die Erzählung des Lukas und die des Matthäus 
und Markus vor fid) gehabt zu haben. Indem er fie aber nur - 
berichtigen wolle, habe er auch Feine Urfadhe,. die Rede Chriſti 
an die Pharifier anzuführen;, er vertheidige nur die andern 
Sünger, daß fie an dem Judas nicht Theil genommen, und bie 
rau, daß fie keine Sünderinn im gemeinen Sinne des Wortes 
gemwefen.” Allein mir fehlt alle Spur einer beridhtigenden“ 
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zweyten, dritten Hand zu haben fcheinen, Johannes aber 

ald Augenzeuge erzählt, und ed immer hoͤchſt unwahr⸗ 
fcheintich it, daß Martha, wenn auch in einem vielleicht 
verwandten boch fremden Haufe aufwartete, fo ziehe ich 


die letztere Wermuthung-vor. : Daß Lazarus als, einer der 
Tiſchgenoſſen beſonders ‚erwähnt wird (Tuv avaxeıucvov 
vv ausw), hat etwas Auffallendes. Soll darin liegen, 


daß Lazarus felber. Gaſt, alfo das Gaſtmahl in einem 
andern Haufe war?! So meint Dlöhaufen. Aber das 
Saftfeyn liegt nicht im avaxeiodeı. If das Mahl 
wirklich im Haufe des Lazarus, worauf doch das dinxo- 
very der Martha beſtimmt hinzudeuten fcheint,; fo kann 
darin nur eine bewährende Beziehung auf die Erweckung 
des Lazarus liegen. Lazarus erfcheint wieder im vollen 
Genuß der Geſundheit. 
V. 3. Maria, ganz nad) ihrer finnigen Art (Luk. 
10,189.) ehrt den Gaſtfreund dur ein ganz befonderes 
Beichen liebevoller Verehrung. Aus Luk. 7, 44-46. 
muß man fchliefien, daß bier alles ungewöhnlich wat. 
Das Gemöhnliche war, dem Gaftfreunde die Füße zu 
waschen. Wahrfcheinlich fand dieß auch bier Statt, aber 


das Abtrocknen mit den Haaren galt ſchon als ein Zeichen 


befonderer Verehrung, vergl, Luk. 7, 44. Man falbte 
dem Gaftfreunde wohl dad Haupt, aber dad Salben der 


Fuͤße galt als etwas ganz Beſonderes, vergl, Luk. 7, 46. 1) 


Form in der Erzählung bes Johannes. Worauf es dabey an: 
kam, das PVerhältnig der Erzählung des Lukas zu der bes 
Matth. und Markus irgendwie anzudeuten, darüber hat Zohan 
nes keine Sylbe. Um einigermaßen bie Identität feiner Erzaͤh⸗ 
lung mit den beyben andern zu bezeichnen, hätte er doc, wenig: 
ſtens des Simon erwähnen müffen. MUeberhaupt aber ift bie 
Verſchiedenhett in den einzelnen Zügen zwifchen. Lukas und Jo⸗ 
bannes, befonderd am Schluffe, fo groß, und das Wort duup- 
zwris Luk. 7, 37. fo widerſpenſtig, daß man ſich ſchwerlich 
Lnger ald auf einen Augenblick mit dieſer Anficht befceun- 
en. kann. 


. 3) Ueber die antike Sitte des Salbens bey den Mahlzeiten über: 


haupt vergl. Stuckius Antiquitates convivales lih. 3. c. 15., 
N ’ 97 


L) - \ 


as . Achter Abſchnitt. 12, 1. — 21, 26. 


Maria nimmt zum Salben eine Menge bed. tollbarſten 
Nardenoͤles. Bolten fand eine Alcga (ein Gewicht von 
42 Unzen) auch zu viel, wie Die Jünger, aber aus philolo⸗ 


giſchem Imtereffe. Er meinte, ber Griech. Ueberſetzer des 


Aram. Originals habe nımn (Gefäß —X 
Matth. 26, 6. Mark. 14, 3.) mit an (Pfund) verwech⸗ 
ſelt. Man hat aber laͤngſt eingeſehen, wie grundlos und 
unnoͤthig dieſe Hypotheſe iſt 1)y. Viel muß es geweſen 
ſeyn, was Maria verbrauchte, ſonſt konnten die Juͤnger 
nicht von einer Verſchwendung und Judas nicht von dem 
Verkaufe des ganzen Pfundes fprechen. Auch muß ich 
eben deßwegen Meyer widerſprechen, der meint, Maria 
habe nur einen Theil des Pfundes zum Salben verbraucht. 
— Aus der Stellung der Adjective varpdav. NIoTsung 70- 
;vrinov ſieht man, daß uorıny den ſubſtantiviſchen 
Begriff der Narbe felbft beflimmt als eine befondere Art, 
wozu Holdsıuos dad Beywort if. Was aber die wag- 
dog uorınn betrifft, fo feheint mir auch nach der gründ: 
lichen Unterfuchung barüber von Dr. Fritzſche zu Mark. 
44, 3. noch nicht möglich, mit Sicherheit zu beflim: 
men, was damit gemeint iſt. 
| ‚Man folte glauben, die alten Ausleger müßten etwas 
Genaueres daruͤber wiſſen. Euthymius, Theophylakt, tra⸗ 
gen die damahls gangbar gewordene Erklaͤrung vor, daß 
greorıxn fo viel ſey, als echt, unverfaͤlſcht. Euthymius 
ſagt zu Mark. 44, 3.: uorinyv uolus, wg ELosie, 
71V ÜKOUTOV KU KATATWENLOTEUHEVNV sig xa- 
Hapoınyra, 7 Hal NO0STYopIa TIS NW roõũſto jVgov, 
(aber was für eine nE0os7yooia, wird nirgends gefagt.) 


und was bie Sitte unter ben Suen insbefondere betrifft, Light: 
foot zu unft. St. zu Matth. 26, 7. und Mark. 14, 3. Bey 
den Juden galt das Salben des Dauptes und ber Fuͤße der 
Saftfreunde als Zeichen großer Verehrung. Nach Athenäus 12, 
78. p. 553. war das Salben der Fuͤße durch Iungfrauen bey 
ben Athenern rar zyugerrer. 


1) S. Eihhorns Einleit. in d. R. 3. WB. 2 ©. 21. . 
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Eben fo zu: unfrer Stelle. Auf gleiche. Weife Zheopholatt 


zu Mark. 14, 3.: muorınns c, vagdorv vosi vor er. 
dog voodon 0UTW: Aeyögevge, guguan, m Tmv Ebo- 


09 vapdov nel 17a NIOTEnE.%05a0HsvVaoFei- 


00”. Zu unſrer Joh. Erzaͤhlung knuͤpft Theophylakt an 


die letztere Erklaͤrung ſeine allegoriſche Deutung von der 
koſtbaren Tugend. ber, miozıs. Shen. Hieronymus hat 
biefelbe Erklaͤrung und eine ähnliche Allegorie )). Eben 
ſo Victor Antiochenus zu Mark. 44, 32). Chryfoflomus 
und Eprill. Schweigen. ‚über bie, voͤegos ‚Morenn gänzlich. 
Schade , daß des Drigened Erklaͤrung non unſrer Stelle 


verloren gegangen, iſt, Vielleicht ‚würde ſich Daraus bie 


andere. von Theophylakt und - Euthpmins ‚nur angedeutete 


Extlaͤrung, wengg.. bie. mıozıny. eine befondere Art des 
Nardenoͤleß ſeym fon, ‚beilimmter erkennen laſſen. — Mir 
iſt gewiß, daß. weder Theophylaft und Euthymius, noch. 


Hieronymus gine.. firhere hiſtoriſche und philologiſche Ein⸗ 
ſicht von ber..vegdog mıorıny hatten 5). Alles, was die 
Alten ſagen, iſt. Vermuthung. Die Erklaͤrung durch 


0800108, ddolag 2.1. w. empfahl: fih ihnen wegen der: 
‚leicht daran anzuknuͤpfenden Allegorie am meiſten. — Es 


iſt auffallend, daß die vagdog eorsu bey den Claſſi⸗ 


kern wenigſtens ausprüdlich nirgendd vorkommt; auch 
Klemend von .Alerandrien, obwohl er Paedagog. 2, 8. 


viel. von Salben, ‚und ihren verfchiedenen Arten fpricht, 
Eennt ‚und. nennt — C vagdov niozinne nicht. Dieß 


wäre unerklaͤrlich, wenn vogdos YTLOTIAr ein beftimmter- 





1) Comment. zu Matth. 26, 7. Nardum pisticam posuit h. e. 
veram et absque dolo, ut fidem Ecclesiae et gentium 3 de- 
mönstraret. 

2) ©. Victor. Antioch. aliorumque ss. PP. Einynos eig vo xurd 
Megxov üy. erayy. Ed. Matthaei Vol. II. p. 70. 

3) August. Tract. 60: Quod ait pistici, locum aliquem eredere 
debemus, unde lioc erat unguentum pretiosum. Aber er weiß 
keinen Ort. Cr fügt hinzu: Nec tamen hoc vacat et sacra- 
mentum optime cönsonßt. Ilievis Graece fides dieitur. 


27* 


—— 
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geläufiger Kunſtausdruck gewefen wäre. — Unter den ver: 
fchiedenen Erklärungen | der Neueren I) koͤnnen - meines 
Grachtend nur zwey auf die engere Wahl kommen. Die- 
eine erflärt nach dem Vorgange der alten Interpreten 
nuorenn buch echt, unverfaͤlſcht; die andere, fo 
viel ich weiß zuerft von Caſaubonus 2), H. Stephanus 
und Beza empfohlen, neuerdings befonderö von Frisfche >) 
erörtert, Teitet uuorexy von Riva ab und Überfeht vap- 
dos suovıxn durch nardus Fiquida, oder potabilis, 
potulenta. Die erfte gründet‘ fich beſonders auf die 
Notiz des Plinius H. N. 12, 26., daß dad Nardenoͤl 
nicht felten verfälfcht werbe mit der pseudonardus herba, 
quae ubique näscitur crassiore atque laxiore folio et 
colore languido im candidam vergente. Plinius bes 
merft außerdem: sinceruim (nardum) quideın levitate 
deprehenditur et colore  rufo, odorisque suavitate et 
gustu maxime siccante os sapore jucunde *). Schon 
vor Plinius klagt Dioskorided de materia medica 1, 6 
und 7. über die Verfälfhung fowohl der Syrifhen und ' 
Indiſchen, ald der Eeltifihen Narde. Aber den beſtimm⸗ 
ten Gegenfag und Ausdruck vagdos sıozexn in dieſem 
Sinne kennt er nit. "Die Hauptfache aber ifl, daß nu- 
orınos in der Bedeutung von yvnagos, doxenos (echt, 
unverfälfcht) nicht nachgewiefen werben Tann. Unmittel⸗ 
bar auf jeden Fall nur von uiozıg oder richtiger uuorog 
berzuleiten, bezeichnet e& im Allgemeinen, was zum Glau— 


1) Die verfchiedenen Erklärungen f. bey "Lampe zu d. St. und 
Celsius Hierobotanicum P. 2. p. 5 sqgq. \ 

2) Annotat. in N. T. und Exercitatt. Antibaron. XIV. 13. 

3) Vergl. Winerd Grammat. ©. 86. 

4) Plinjus lobt das Indifhe, aber er fagt: in nostro orbe (alfo 
in der Römifchen Welt) proxime laudatur Syriacum. Dieraus 
folgt, daß das Nardenoͤl in unfrer Stelle wahrfheiniih Sy ri⸗ 
ſches war, alfo an eine Ableitung der muorıx von bei Perſi⸗ 
Shen Stadt Taornij, oder der Indifhen Stadt Pista bey Pole: 
mäus ift wohl nicht zu denken. - | 
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ben gehoͤrt, oder dazu geſchickt iſt. Es kommt in tranſi⸗ 


tiviſcher Activitaͤt vor für sworıxog !), überzeugend, 


qui fidem facit; dann aber ganz wie uorog. gewöhnlich 
gebraudht wird, glaubhaft, treu. So bat & z. B. 
Artemidor Oneiroerit. 2, 32. yuvn EEOTINN Kal DIKaU- 
e05 2). In diefem Sinne Tann vaodos uorıxy wohl 
nicht gut, gefagt' feyn, man müßte denn ald Mittelbegriff 
den des Zuverlafligen. fefthalten. Nirgends aber bietet 
fih eine Stelle dar, wo sseorıxog unzweifelhaft. unmittel-. 
telbar fo viel wäre ald Yv70c0g und dergl., im Gegenſatz 
gegen dad Verfälfchte 5). Man beruft: fih auf Eufebius 
Demonsir. Evangel. lib. 9, wo im Zuſammenhange 
einer ſinnreichen Allegorie von Eſaias 9, 4. LXX. Tov- 
To NOWTOV Tre, vayv nolsı.yaoa Zaßoviuv u.Tf. w. 
dad Evangelium genannt wird die vosoa xul ysvua- 
TINY EUPEOOUYN TOU-MIOTLHOU TAE avi ÖLadiRyg 
xonnaros, Der Lat. Weberfeger aber wagt mit ‚Recht 
nit, nıorınov — xoaie durch sincera mixiura zu 
überfegen. Ex überfegt spectans ad fidem. — Dieß ift 
am Ende die wahrfceinlichfte. Erklärung, weil Eufebius 
nachher den. Segenfab des Geſetzes und Glaubens beſon⸗ 
derd hervorhebt. Aber ed fcheint mir noch eine andere 
Erklärung möglich. Sollte nicht in Beziehung auf vovro 
srooroy sie Ei. 9, 1. Nu0rıxov — xpaun potahilis — 


mixiura ſeyn koͤnnen? Kurz vorher ſpricht Euſehius von 


1) Aristot. Rhet. 1, 2. von den Wiſſenſchaften außer der ‚Rhetorit, 
Exuorn nepl To aUr7. Vnoxsiusvov iorı dıdaoxalını) zul ar. 

2) 2, 66. (3, 54.) nennt er die treue häuslihe Frau mıor7 xui 

olxovpsc.. Ehen fo Cedrenus Annal. an mehreren Stellen p. 545. 
577.596. von Perfonen, 6 nW0TiRWrarog Toy Heganorrav. Veteres 
Gloasae verborum juris Steph. p. 473. werden zuorızol ange: 
führt in dem Sinne: — ilyeras, @ Aumsorevorras wa 

..  ngaynara . din Toro zul Tov gıdrre diwmorer eis Qvlaxır 
wiolov, neotunöv Ayovos Ton nlolor. 

3) Dr. Winer bemerft a. a. DO. mit Recht, daß gerade mercanti: 
liſche Termini oft wunderlich find. Aber fie haben doch ihre 
Regel. Niemand z. B. würde flatt des a ten Koͤmmiſchen 
Waſſers ſagen, glaubhaftes oder treues. 
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dem Wunder ber Verwandlung des Waflerd in Wein zu 
Kana Joh. 2, 1ff., und nennt eß odußoiov neoa- 
dofov worıxormegov' zgauervog, gleich barauf aber fagt 
er, die Stelle des Jeſaias deute an, daß bey ber Ankunft 
Chriſti nicht die Einwöhner von Judaͤa und Serufalem, 
fondern die Galilder . zuerſt, — —— —V ——— 
r7o edayyehınod „yovygavog theilhaftig werden würden. 
Sch halte e3 für möglich, daß Euſebius hier nıorenög 
als ein Derivatum von TELOTOS (von aivo) trinfbar ge⸗ 
braucht hat. 

Dieß führt zur Erörterung der andern Erftärung. der 
vegdog uiorınn durch nardus potabilis oder potulenta. 
Die früuͤher Häufige Ueberfegung liquida nardus, flüffiges 
Nardenoͤl, ift nicht richtig. Man beruft fi auf Diosko⸗ 
rides de materia medica 1, 75., neol vagdivov wuooV. 
Dioskorides fpricht hier. von der vagdog As, nardi- 
num unguentem tenue, dem beſten; er nennt ed 
vaodbs- vyoon. Wahrfcheinlich iſt dieß verwandt mit vere- 
dos ıorınn (potabilis), Aber der Begriff des Trinkba⸗ 
ren liegt nicht unmittelbar darin. Nicht alles Fluͤſſige ift 
auch trinkdar. Man muß fireng bey dem Begriff des 
Trinkbaren, als einer befonderen Art des flüffi: 
gen Nardendles, — flehen bleiben. Etymologifch hat 
diefe Erflärung Feine Schwierigkeit. Aeſchylos hat Pro- 
metheus V. 480. folgende Zufammenftellung : ovd2 Pow- 
O140V , 00 X0LOTOVY OVÖE TLIOTOV, aid PaoLanwnYv yosie 
»arTsonellovyro. Der Scholiaft erklärt sseorov richtig 
durch ‚TUVORLEVON ; trinkbar. Wie von nıoros glaubhaft 
u.f. w. —— in »berfelben Bebeutung, — fo- fann 
auch von suioros trinkbar suiorınog in. demſelben Sinne 
gemacht feyn 1). Es fehlt freylih an einem Beyſpiele für 
ruorinos in dieſer Ableitung und in diefem Sinne bey 
den Profanferibenten. - Aber wie, wenn die oben angeführte 


— 


1) ©. über das Etymologiſche beſonders Fritzſche zu Mark. 14, 3. 
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Stelle des Eufehius nach ber von. und gegebenen Erklaͤ⸗ 
rung ein Beyſpiel dafür.märe? Wenn dad Wort in bie: . 
fem Sinne auch den Alten nicht fehr geläufig war, (fie 
haben dafür sonsupg) ald Kunflausbrud ber res unguentaria 
Eönnte man es gelten laſſen; aber allerdings nur ald einen 
provinziellen. Athenaͤus B. 15. p- 689.1) erwähnt 
unter ben verfchiedenen zuiposg auch bed trintbaren Nar⸗ 
denoͤls, nur hat er unferen Ausdruck nicht. Er fol auch vae- 
dov narasıivaw haben-, wie Caſaubonus obfervirt. - Aber ich 
finde ed nirgends. Hirtius de bella Hisp. 33, 5. fagt: Ipse 
(Scapula)-.de tempore coenavit, resinam. et nardum 
identidem. sibi infudit. Es ift alfo wenigften® fein 
Zweifel an . der biftorifchen Wahrheit des Begriffd des 
trinkbaren Nardenoͤles. Auch liegt es wohl in der Natur 
ber Sache, . daß gerade daB. trinkbare Nardenoͤl Toftbarer 
war, als jebeö andere, . welches man nur zum Salben 
gebrauchte. Und fo paßt, auch gerabe zu dieſer Erklaͤrung 
das Joh. Beywort oAvsıuos am beſten; ja es entſteht 
fo der fuͤr unſte Erzaͤhlung ganz ſchickliche Sinn,' daß 
Maria, um Chriſtum recht ‘zu ehren, ſogar trinkbares 
Nardenoͤl nahm. ‚Aber wenn ich mın auch aus allen die⸗ 
fen Gründen. geneigt bin, die Erklaͤrung des Caſaubonus 
vorzuziehen, fo geliche ich dach, daß weder bie philologi— 
fchen noch hiftorifchen Data ausreichen, um bie Unteifu: 
chung für geſchloſſen zu erklären. Bevor nicht neue’ Data 

entdeckt werden,sgeht man am fiherften, die Entfcheidung 
zu fuspendirenn Nah Matihäus und Markus gob Maria 
048. Del dem Heren auf dad Haupt: Idhannes fagt,.. fie’ 
babe ihm die Füße damit gefalbt. . Wenn man, um beyde 
Relationen au vereinigen ſagt, Maria habe. bepbes seihan, 


1) Cap. 89. Ed. Schweigh. Gier ſagt Sitef us7. ‚Tor —R aid 
dors. einure, ad’ altinpara‘* xl —BR abv' 005 z0rev 
inuundeon ; 'Ere dR augowor, — roũro Ö’ iorl dal evoro- 
nuyoy nal An$agyınols. xonoor. — —— Kuln jan ⸗ imi- 
endeog por noron, Trı db. vapdaog. ' 


) 
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fo iſt das moͤglich. Aber gerade Johannes, ber Augen- 
zeuge, würbe auch beydes bemerft haben. 
DB. 4. 5. «Nah Math. und Mark, fprechen von uns 
nüger Verſchwendung die Juͤnger alle; nach Joh. nur 
Judas, der Verräther. Moͤglich, dag die Jünger alle. uns 
willig wurden über die Maria und nur Judas darlıber gu 
forechen wagte. V. 8. 4y6re fcheint dieſer Anficht guͤn⸗ 
fig. Aber würde nicht Johannes, der Augenzeuge, auch 
died angemerkt haben? Ober will Joh. vielleicht fagen, 
die andern hätten ed mit ihrem Vorwurf ehrlich gemeint, 
Judas aber nit V. 6. 2.2. Auf keinen Kal aber wollte 
Sob. fi und die Andern fchonen und nur ben Judas 
verfeinern, indem er verfehwieg, was: Math. und Mark. 
erzaͤhlen. — Der Preid des uvoov, den Judas angiebt, 
flimmt mit der Angabe bes: Pliniuß H. N. 13, 2., Pretia 
ei (malobathrum) a X, X XV. ad X,CCC. in fofern 
überein, als man daraus fieht, dad Judas dad Pfund 
Nardenoͤl nicht zu hoch ſchaͤtzte. — Man fieht aus V 6. 
und 8., daß Judas zunaͤchſt unter den Armen. Aicht fi 
und feine apoftolifche Genoffenfchaft, fondern Arme (ohne 
Artikel, irgend welche) überhaupt - verfland, Aber aus 
V. 6. ergiebt fich, daß er am Ende meinte, der Kauf⸗ 
preis werde ihm für bie gemeinſchaftliche Caſſe gegeben 
werden. 
B. 6. Ueber —XR bemerken die alten veri 
kographen, daß es uifprüänglich ein.ayyalor:cuv avisuı- 
xy yAorrav (Phryuichus Praepar. Sophist. 82.) gez 
wefen, machher.aber zur Bezeichnung jeder Im gebraucht 
worden fey 2). Hier, 13, 29. 2 Chronik. 24, 8..10. 11. 
Aft es fo viel ald Aurawzıon. 5), oder wie. Nonnus fagt, 
#107, 77 Evı AuAnog Lusivo. 
1» So Chrofoftomus. . 
2) Bergl. : Hefochius. unter yiorzir. und —* rpnichzs 


bemerkt, die alte echte Form ſey ylwrroxonstos gewefen 
‚ Lobeck Phryn. p. 98. 98. « 


3) So gebraucht es auch Plutarch, ſ. Wetſtein und Kyple zu d. St. 
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Schon Origened, Nonnus und Theophylakt erflären 

za Padlopeva Zßaoveisv duch: er nahm weg, flahl 
von dem, was einfam. In der neueren Zeit iſt dieſe 
Auslegung faft die gewöhntidhe. Allerdings kommt Pa- 
oradsın in der Bedeutung Yon auferre nicht nur bey den 
Glaffitern ?), fonden auch im N. T. vor, Joh. 20, 15. 
Matth. 8, 17. gehört nicht hieher. Aber Joh. 20, 15. 
findet nur der Begriff ded Wegtragend Statt ohne bie 
Nebenbedeutung ded Stehlend. Eben fo heißt Paorabeıw 
bey Joſephus, auf den man ſich befonderd beruft, nie an 
fib heimlich wegnehmen, ſtehlen, fondern in 
den meiften Stellen mit Gewalt forttragen. Der Be 
griff ded. Forttragens iſt in den betreffenden Stellen 


Archaͤol. 7, 15. 3.8, 2 2% 8, 10. 3. der berrfchende. 


Selbft Archäol. 9, 4. 5., wo Kypke behauptet Aaorassıv 


“heiße claın auferre, fleht es mit xorideım und &exoyi- 
:Seev parallel, und heißt fchlechthin wegtragen und erſt 


aus dem ganzen Contert: entfieht der Begriff ded Steh: 
Ind. Bad unfere Stelle betrifft, ſo ſcheint der fragliche 
Satz dem naͤchſtvorhergehen den To YAmo00xoov eiye, 
ungleich paralleler, ald dem -orı aÄEnTNg nv. Wenn 
za Aallouevo EBaorvabev das diebifche Entwenden bed 
Judas näher bezeichnen follte, fo wäre es fireng ‚genom: 


men zu viel und nicht waht. : Man fagt zwar, va.BaAl. 


ſtehe für && zuv Baid. oder si cur Pall., allein der 
gewöhnliche Sprachgebraud) von Baorader» ſcheint dieß nicht 
zu erlauben 2). Aus allen biefen Gründen ziehe ich vor, 
die Stelle fo. zu überfegen: er trug was in den Kaſten 
geworfen wurde. Der Zufab iſt in dieſem Sinne aud 
keinesweges muͤfſig; er ſoll andeuten, daß dad YAwccoxo- 
nov, was Judas trug, eben die milden Beytraͤge fuͤr 
den Unterhalt der Geſellſchaft Jeſu enthielt, wobey der 


1) S. Kypke, Wolf, Elsner und Krebs zu d. St. 
2) &iche die von ben Obſervationsſchreibern angeführten Stellen. 
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Diebifshe. bie befle Gelggenheit hatte, unbemerkt Unter⸗ 
ſchleif zu treiben. 

Nur Joh. weiß, daß Judas "bie gemeinfchaftliche 
Kaffe beſtahl; die drey erften Evangelien fcheinen von 
diefem Umftande nichts gewußt zu haben. Es ift. fehr 
bie Frage, ob Johannes, oder irgend ein anderer Juͤnger 


etwas davon gewußt habe, fo lange Judas bie Kafle 


trug. Vielleicht, daB auch Jeſus nichts bavon wußte, 
oder, wenn er es gemerkt hatte, nur feinen vertrauteften 
Süngern erfi in den letzten Augenbliden, wo der Verraͤ⸗ 
ther fie ſchon verlaffen hatte, etwas davon fagte. Im 
Sale Jeſus es wußte, und Judas nicht erſt in der aller: 
legten Zeit, fondern ſchon laͤnger die Kaffe beflahl, fo 
entfieht fehr ‚natürlich die Srage, die ſchon Chryſoſtomus 
aufwarfı, warum der Here bem Betrüger die Kaffe nicht 
abgenommen und einem andern Juͤnger anvertraut. habe? 
Mit der Antwort, welche Chryfoflomus, Theophylakt und 
Euthymius daranf geben, Jeſus habe es gethan ‚ie 
(Worte deö Ehryfoflomub) wavay —R —— 
(nämlich des Verraths), ou yaog elyev elnsiv 5, ar⸗ dac 
| —ãV — TovTO anoinos „ us rag inayny 
siyey. Eu ToU YAw000x0M0v TS dssitvniag TV TaQO- 
wudiev, wirb fih wohl Niemand leicht‘ beruhigen koͤn⸗ 
nen, ber dad Bild ber reinften fittlihen Wuͤrde Iepu uns 
befleckt wünfcht. Noch weniger genügt, ja empörend” iſt 
bie Calviniftifche Antwort, daß fich hier einer. der Dunklen 
geheimnißvollen. Wege ber. göttlichen Prädeflingtion zeige, 
und daß Jeſus darum dem Judas die Kaffenverwaltung 
gelaffen habe, damit feind Schlechtigkeit recht herausbre⸗ 
hen und ſich vollenden moͤchte. TIs divaraı anovem ! 
Lieber. wollen wir fagen, wie Chryfeflomnd, ehe er jene 
verunglüdte Antwort gab, 6 Heog ‚older! Am beften 
aber ift, allen folchen Antworten dadurch aus dem Wege 
zu gehen, daß man annimmt, Jeſus habe, bis vielleicht 
kurz vor feinem Rode, von ber, heimlichen Dieberey bed 


1 J 
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| Iudas eben fo wenig etwas gewußt, als die Juͤnger, bie | 
auch erſt fpäter, vieleicht gar erſt nach dem Tode bed 
‚Berrätherd etwas Davon erfuhren, oder fich auf allerley 


einzelne Anzeichen, die fie früher unbemertt gelafien hat⸗ 


. ten, beſannen. 


8.7. 8. Judas mochte unter den Armen homiglich 
nur ſich und ſeine Geſellſchaft verſtehen, die uͤbrigen Juͤn⸗ 
ger aber wirklich Arme oder Aermere meinen, als fie 
waren. Auf jeden Fall aber war der Tadel ungeziemend 
und unzart und verrieth, aufs geringſte geſagt, einen 
großen Mangel an Unterſcheidungsgabe, und an Ber: 
ſtaͤndniß höherer Beziehungen !),. Mild und freundlich 


‚verweifet der Herr dem Judas ober den Süngern übers 


haupt (pers leſen einige Auctoritäten) ihren ungeziemen⸗ 
den Tadel, und um die Schönheit und dad ihm Wohl: 


gefällige in dem Xiebeözeichen der finnigen Maria recht 
hervorzuheben, giebt er der That eine höhere Bebeutung 


und eine Beziehung auf feinen nahen Abfchied und. Tod. 
Vielleicht, daB Maria, jenes Eofibare Nardenoͤl von ber 
Leichenbeftattung ded Lazarus übrig behalten hatte, very7- 
ONKEV, AUTO, vergl. V. 5., wenn ed zu folchen ‚ivra- 


:gtaouois.gebraudht wurde. Sinerley, ob fo oder anders. 


as verronnev zeigt nur an, daß ſie es bis jest aufge: 
boben hatte. Nicht, als hätte, wie Einige vermuthen, 


Maria die Salbe wirklich zum Begraͤbniß Jeſu beflimmt 


gehabt. — Da Jeſus dem Tode fo nahe war, fo fhien 
es nur fo. Jeſus legt. die Beziehung hinein. — Statt 
ber gewöhnlichen Lefeart haben einige Auctoritäten, und 
darunter BDK, vo Eid av yusoav 'T. vo. mov Ty- 
eyoy. Lachmann hat diefe Lefeart aufgenommen. Die 
größere Schwierigkeit empfiehlt fie. Nach der Regel kann 
ihr Sinn nur diefer -feyn : Laß fi 2 erlaube ihr, daß fie 





41) Ueber das Eigenthämliche etbifhe Moment in dem Verfahren 
Chrifti, in befonderer Beziehung auf den Judas vergl. des fel. 
Dr. Sqheiermachers letzte Predigt S. 4 und 
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die Salbe zu meinem Begräbnißtage aufbewahre 1). Hier 
wird alfo die 77808 Toü dyrayınonov als rein zufünf= - 
tig gedacht, und man ficht fich. genoͤthigt anzunehneen, 
daß Maria von. dem Salben der Füße noch etwas übrig 
behielt, was fie zur Beſtattung Jeſu aufbewahren follte. 
So würde aber Chriffus die Maria nur deßwegen in 
Schutz nehmen,- daß fie den Reſt nicht für die Armen 
verkaufte. Aber der Vorwurf bed Judas bezieht fich auf 
die Verfhwendung bey dem Salben ber Füße. Das 
ganze Pfund will er für die Armen verkauft wiffen; eine 
fo Eoftbare Salbung der Füße fey nicht nöthig geweien. 
Das liegt klar in den Worten V. 5. Antwortet nun Je 
ſus darauf, fo muß Ivo eig 77V ya. Tov dvrapıaouev 
hov none auso entweder wider die Regel von dem 
Vergangenen verftanden werden, was unmöglich ift, oder 
die Lefeart iſt bey allem diplomatifchen Scheine falfch. 
Die gewöhnliche Lefeart enthält eine Feinheit des Sinnes, 
den nicht jeder von den Alten verfland. Sefus fpricht mit 
einer rührenden Prolepfid von dem Rage feines dvra- 
Yıcorog, ald wäre er ſchon da; er betrachtet fich ſchon 
als einen Zodten, den bie liebevolle Verehrung aufs Foft: 
barſte beflattet. Zu biefem Zuſammenhange ber Gebanz 
fen, der mit einer gewifien Nothwendigkeit hervortritt, 
und durch die Parallele, befonderd bey Markus 44, 8. 
6 Eoxev arm, ETTOINOEV, mgochaßev Avolsaı TO oWwpe 
pov sis Tov Eyrapınouov —, ald factifch bezeugt 
wird, ſchickt fich nur.die.recipirte Lefeart, Die andere iſt 
dadurch) entſtanden, daß man die Prolepfis nicht verfland, 
und, weil der wirkliche Zvrayınouog faft 8 Tage: fpäter 
war, die ganze Rede auf dad Zufünftige bezog. Sie ift 
alſo eine falſch erflärende Stoffe. V. 8. fehlt in Coder D. 
Möglih, daß er aus Matth. und Markus herüber gekom⸗ 


1) So Nonnus: ————— —RR —XWR 
OWpurog „uerigov zuunkov, E0oxev — 
yalmıos uerigur xreyiun iau vAſſocę wen. 


— — um — — — — 
‘ 
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men ift; wenn er fehlte, .würbe man ihn nicht gerade 
vermiffen, um V. 7. zu verſtehen, der für ſich Mar iſt. 


— Aber der einzige. Cöder D. giebt Feine hinreichende Be⸗ 


rechtigung, den Vers, der durch Matth. und Marl. als 


factiſch -begeugt wird, für unecht zu erlären. Da Sohans: 


nes fonft fo volftändig erzaͤhlt, iſt wahrſcheinlich, daß er 
diefen gleich‘ wichtigen Theil der Rede Jeſu nicht ausge⸗ 
taffen. hat. Nur was Matth. 26, 13. und Mark, 44, 9. 
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haben laͤßt et aus, weil es wenigftend fo, wie biefe es 


haben, von Chtiſto nicht gefprochen zu ſeyn fcheint. Nach 
Matth. und Mark. ſpricht Jeſus von den Armen zuerſt. 


| Viel ſchoͤner und authentifcher ſtellt Johannes dieſe Rede 
zuletzt. Jeſus belehrt die Juͤnger uͤber das Schickliche in 


ver Liebe nach ihren verſchiedenen Verhaͤltniſſen. Die bes 
ſtimmte Erinnerung .an:.den nahen Abfchieb mußte jeden 
Kabel der That. der Maria zum Verſtuminen briügen. — 
Beylaͤufig, man kann aus diefem Verſe .(vergl. V. 5.) 


wohl ſchließen, daß Jeſus wenigſtens nicht im gewoͤhnli⸗ 


chen Sinne des Worted zu ‚den Armen gehoͤrte. 


Wenn nicht Irhannes die Charakteriftit bed Verraͤ⸗ 
thers ganz beſonders beabfichtigt hätte, fo würde. er ent⸗ 


weder die feinen. Lefern ohnehin bekannte Gefchichte von- 
der Salbung gar nicht, ober doch ohne den ftörenden Zug 
des Judas erzählt: haben.“ Der Schein der Erganzung‘ 
ober Berichtigung des Matthäus und Markus entftcht 
eben darand, daß Joh. die Erzählung aus der vulgaͤren 
Evangelientradition ald. im Wefentlichen bekannt voraus. 
fest, fie aber genauer und ‚pragmatifcher mittheilt, als 
jene Tradition im Stande war es zu thun. 


V. 9 — 14. Dad Wunder der Erweckung des Laza⸗ 


us wirkte noch fort. Die Ankunft Jeſu in Bethanien; 
dad Fragen der Fremden ‚nach ihm, machte die Gemüther 


in Serufalem von neuem recht aufmerkfam darauf. Man 


hörte, man fragte, man fah und glaubte. Den Lazarus 


aus dem Wege zu räumen, verſteht fich heimlich ſchien 


r 
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den Hohenprieſtern (dem Synebrium) bad befle- Mittel, 
dem Glaubenszuge ded Volkes Einhalt zu thun. Viel⸗ 
leicht, daß die Hohenprieſter ) dem Synedrium dieſe 
ſchaͤndliche Maaßregel nur norichlugen, aber nicht. durch⸗ 
feßten und: aufführten. Gloich darauf zogen ‚ wichtigere. 
Dinge ihre. und des Synedriums Aufmerkſamkeit auf. ſich. 
Lampe verfieht unter dent unzyor V. 11. den Abfall vom 
Subenthume 3 fo. aber., ohne alle Nebenbeftimmung, wird 
UNEYEIV nie gebraucht. Dem. Hinausgehen nach Betha-: 
nien folgte das Glauben an Jeſum; 3: beydet zugleich 
wollte das Synsodum verhindern. 
. 12, 121%. N 
Jeſu Einzug in Jeruſalem. 

V. 12.und. 13. Da Jeſus am.Iten Niſan nach Br 
thanien fam, und (wegen V. 9-+.11.); ben Sabbat uͤber 
daſelbſt gebtieben zu feyn fcheint, von feinen Freunden 
durch ein Gaſtmaͤhl geehrt,. fo iſt unter dem drsuvgror 
V. 12. der erſte Wochentag, (unfer Palmfonniag;) zu. 
verftehen 2). Ob‘, wie Dr. Paulus vermuthet, dad Sab⸗ 
batsmahl in Bethanien ein Abenveflen war, iſt ſchwer zu. 
entfcheiden, aber nicht unwahrfcheinlih, da dad Mahl am: 
Mittag wohl fchwerlich ungeſtoͤrt geblieben waͤre Durch bie, 
Beſuche aus Jeruſalem. Ob die Beſuchenden B,:9. 11., 
um das Geſetz vom Sabbatswege (denn Bethanien war. 
weiter von Jeruſalem, als ein Sabbatsweg) nicht zu uͤber⸗ 
treten, am Sabbat nur bis an den Oelberg hinausgegan⸗ 
gen waren, um anderen Tages ohne Sabbalsverletzung 
ganz bis Bethanien zu koinmen ?) ‚ober ob ſie nach bes - 

1) Vielleicht hat "Lampe Recht, wenn er ſagt, der doxuberẽ 
werde bier nicht ohne Grund allein gedacht: Sie waren Sad⸗ 
ducder (vergl. AG. 5, 17.) und als ſolche dem Wunder ber 

Auferwedung am ab eneigteften. 

2) So Lightfoot zu d. et. 
.3) ©. Surenhus Mischna Tom. I. Praef. de tr. Erubin über dab 


rabbiniſche Kunſtſtuͤck, ſich auf diefe Weife den Sabbateweg zu 
verdoppeln. 
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endigtem Sabbat Sonmnabend Abend famen; & — if, zweifel⸗ 
haft. Die Schwierigkeit aber iſt auf keine Weiſe ſo groß, 
daß man deßhalb genoͤthigt wuͤrde, ſich nach einer andern 
Tagesberechnung umzuſehen. — Ungleich bedeutender iſt 
eine andere Schwierigkeit, "die aus der Differem;zwiſchen 
Johannes und den brey erflon Evangelien über den Aus: 
gangöpunct und die Art des feperlichen Einzige in Je⸗ 
zufalem entſpringt. Nach den drey erſten Evangeliſten 
Matth. 21, 4. Mark, 11, 1. Luk. 49, 29: vergl. Matth. 
20, 19. Marl, 10, 48. Zub: 48, 35. 419; 1.2. Fam 


Jeſus (wie Dr. Paulus annimmt am Sten Nifan) von 
Jericho, wo er bey Zachaͤus uͤbernachtet hatte, und zog 


noch an demfelbigen Tage, -vielleicht gegen: Abend, in Se: 
rufalem em. In ber Gegend „von Bethphage und Bes 


thanien, wo er Nachmittags ankommen mochte, ſchickt er 


zwey von feinen Juͤngern in ein:vor ihm liegendes Dorf 
und belommt aus demſelben einen jungen 'Efel, ' den er 


beſteigt, und fo, von der: jauchzenden Menge ber ihn bez 


gleitenden Feſtkaravanen als der berheißene Sohn Davids 
gepriefen, in die Stadt einreitet: Bey Johannes kommt 
Jeſus von. Bethanien, wo er einen Tag verweilt zu has 
ben ſcheint, und wird von der ihm entgegenkommenden 
Feſtmenge auf ähnliche Weiſe und mit demſelbigen Feſt⸗ 


geſange eingeholt. Er zieht auch reitend auf einem Eſels⸗ 


füllen, was er zufällig findet, in die Stadt ei} während 
das mit ihm von Bethanien kommende Boll das Wunder 
der Auferwedung des Lazarus preiſet und- ‚ben Ertzegen— 
kommenden bezeugt. 


Aehnlichkeiten genug, um beyde Gryäbfungen für eine 
und biefelbige Geſchichte zu halten; aber auch Abweichun⸗ 
gen und daraus entftehende Schwierigkeiten genug, um . 
die Vermutbung einiger Kritiker ) zu rechtfertigen ober j 


1) e. Paulus Eommentar Bd. 3. ©. Bf. 2te Ausg. und Schleier 
machers krit. Verſuch über die Schriften bes Lukas. ©. 243 f- 


\ıa 
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zu entfchulbigen, daß Jeſus zweymahl feyerlih und auf 
ähnlihe Weile in Jeruſalem eingezogen ſey, das erfte 
Mahl Freytag Abend von Seriho kommend, wovon Matth., 
Mark. und. Luk. erzählen, das zweyte Mahl vielleicht ſchon 
Tags darauf, oder: zwey Tage darnach, von Bethanien 
aus, wolches Johannes erzähle, 

Welche Anficht iſt die richtigere, oder, — .befchefbener, 
— die wahrfcheinlihere - -— — —. - 

Die ältere Evangelienharmpniftif ‚half fi mit dem 
Ergaͤnzungs⸗ und, wenn e8 hoch kam, mit bem Berich⸗ 
tigungszwecke des Iohanneifhen Evangeliums, und fügte, 
fo gut es gehen wollte, aus beyden Erzählungen eine 
zufammen. Die neuere Kritik aber kann fi, da fie eis 
nen folhen Zweck des Sohannes anzunehmen fih mit 
Recht weigert, damit nicht mehr begnügen. Wenn fie 
nun die Berichte der drey erfien Evangelien "für eben fo 
fiber und genau hält, als den Sohanneilchen, fo bleibt 
. ihre, um der undankbaren Mühe der Ausgleihung völlig 
überhoben zu feyn, nichts weiter übrig, ald auf die an⸗ 
gegebene Art einen zweifachen Einzug zu flatuiren. Marl. 
11, 11. ſcheint diefe Anficht zu begünftigen und den von 
. Soh. erzählten zweyten Einzug anzudeuten. 

Da mir aber die Miederholung bderfelben . feyerlichen 
Handlung zwey Xage. hintereinander I) unter benfelben 
felbft zufälligen Umfländen, nicht nur an fi), fondern 
ganz vorzüglich in diefem Zuſammenhange der Begebens 
beiten, wo.dem Herrn alles darauf ankam, alles unnös 
thige äußere Auffehen und ben bey einem zweymahligen 

Vergl. Paulus erxeget. Handbuch über die drey erflen Evange: 

lin 3.1. ©. 87 — 102. 

1) Am wahrfcheinlichften ift noch, wenn ber erfte feyerlihe Einzug 
am Freytag Abend Mark. 11, 11. gleih Tags darauf in ber 

- Srühe (am Sabbatmorgen) wiederholt wurde. Was will man 

dann aber mit dem deinvo» (denn Sefus kam in biefem Zalle 

erft fpät Abends aus ber Stadt nad) Bethanien, vergl. Mark. 11, 


10., wo bie Sabbatemahlzeit ſchon vorbey war,) und mit ben 
Beſuchen aus Jeruſalem, Joh. V. 9—11., machen? — 
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Einzuge feicht entſtehenden Schein, daß er der gehoffte 
politiſche Koͤnig Iſraels ſey, zu vermeiden, eben fo 
unmwahrfcheinlih, als in biefem' "Falle das gänzliche 

Schweigen der ſaͤmmtlichen Evangeliften, — auch des So: 
hannes und Markus 11, 11., — Über jene Wiederholung 
unerklaͤrlich ift, ſo kann ih mich zu dieſer Meinung 

nicht befennen, fondern ' trete ‚vielmehr der entgegen: 
gefegten bey, nach der nur ein einziger Einzug Statt 
fand, und. die Sohanneifihe Erzählung ben drey uͤbrigen 
zur Richtfchnur Bient. Johannes iſt erweislich der einzige 
Zeuge der- Begebenheit. "Daß er bey dem erften Einzuge 
in die Stadt ‚nicht mit ‘zugegen gewefen, weil er von 
Jeſu nach Berhänien vorauf geſchickt worden ſey, um 
ſeine Ankunft anzumelden, und auf deßhalb nichts davon 
erzaͤhle, iſt eine Vermuthung, die,ꝰ obwohl nur zu Gun: 
ſten des zweifachen Einzugs erfunden, das Schweigen 
des Ich. dennoch nicht genuͤgend erklaͤrt. Daß der Be⸗ 
richt des Matthaͤus von keinem Augenzeugen herruͤhre, hat 
Dr. Schleiermacher bis zur Evidenz erwieſen. Wenn ich 
nun aber auch zugebe, daß die Erzählungen des Lukas 
und Markus von Augenzeugen herrühren, fo viek muß 
mir doch wenigftend eingeräumt werden, daß Markus eben 
fo unvollftändig und ungenau ift im Anfange, ald Zu: 
kas am Ende des Einzugsabfehnitted, und daß in wel 


. chem Grade die Augenjeugen genau erzählt und ‚Ihre Erz 


zählungen ſich unverleht erhalten haben mögen, völlig 
unbeflimmbar-ifl. Daß die drey erften Evangeliften wes 
nigftend in. dem; was ſich unmittelbar nach dem von ib: 
nen erzählten Einzuge in bie Stadt gefhah, feht in Uns 
ordnung find, ift ganz unleugbar. Die Zempelreinigung, 
von der fie erzählen, geichah, wie wir zu 2,19 ff. ge: 
zeigt haben, gar nicht an’ biefem Pafcha. Sind bie drey 
erften Evangeliften hierin falfch berichtet, fo falt nicht nur 
eine der SHaupturfachen, einen zweifachen Einzug ans 
zunehmen, weg, fondern ed entfleht auch der Teicht zu 
on 28 
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rechtfertigende Verdacht, daB fie auch das unmittelbar 


Vorhergehende ungenau erzählen. Wenn fie.nun auch ben 
Anfangspunct des Einzugs, nämlid von Bethanien und 
Bethphage und der Umgegend bed Delbergeö aus, im 
Allgemeinen richtig angeben, fo fcheinen fie doch mit den 
näheren Umfländen unmittelbar vor dem Einzuge, 
und den chronologifden Verhältniffen der ganzen Bege⸗ 
benheit zu unbekannt geweſen zu feyn, um nicht die.Reife von 
Jericho bis Bethanien am Freytag mit der Reife von Bes 
thanten und ber feyerlichen Einholung Jeſu von bem Delberge 
an entweder am Sabbat ober: am Tage darauf (am. Sonn: 
tag), welche und der genauere Augenzeuge Sohanned wohl 
unterſcheiden lehrt, zufammenzuziehen ‚und ſo Emen unun⸗ 
terbrochene, Reiſe daraus zu machen. 

Zwar traͤgt die Erzaͤhlung des Lukas 19, 20 - 4. 
ſo ſehr das Gepraͤge eines unmittelbaren Augenzeugniffes, 
daß. fie. vollen Glauben verdient. Aber da hier alles auf 
den Bufammenhang diefer Erzählung mit der unmittelbar 
vorhergehenden 18, 35 ff. ankommt, fo fragt fh, ob wir 
im Lukas den ununterbrochenen Bericht eines und beffel- 


Ä bigen Augenzeugen haben, der den Herrn von dem erften 


Aufbruche nach Serufalem durch Jericho bid in die Stadt 
binein begleitete, oder ob nicht vielmehr der Bericht des 
früheren Begleiters, ber nur bis Bethanien mitging, 19, 
28. endige, und 19, 29. der Bericht eines. anderen an: 
fange, der den Zug nur von Bethanien aus mitmachte. 
Die, gewöhnliche Anfangsformel 19, 29. zei Zysnero ws. 
und die Schlußformel 19, 28. entſcheiden fuͤr die letztere 
Anſicht. In dieſem Falle aber iſt die Glaubwuͤrdigkeit 
des Berichts im Lukas kein weſentliches Gindernip mehr 
für unfere Behauptung. 

Auch der Einwurf, daß, wenn Jeſus vor dem Eins 
zuge in Serufalem eine Nacht oder gar einen ganzen Tag 
in Bethanien zugebradht habe, ſich nicht gut begreifen _ 
Iaffe, warum er fih den Efel, den er aus einer wur 


BEE — een re ET 
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am Oelberge holen Iaffe, nicht fon in Bethanien vers. 
[haft haben folte, fällt weg, wenn man bedenkt, daß 
diefelbige Schwierigkeit, wenn ed überhaupt eine ift, auch 
bey dem zweyten Einzuge Statt findet, da ja Jeſus auch 
dieß Mahl den Efel nicht von Bethanien aus mitnimmt, 


ſondern auf dem, Wege findet. - Dieß erklärt fi aber am 


beften fo, wenn man annimmt, daß Sefuß, ald er aus 
Bethanien audging, nur von -Einigen "begleitet, gar nicht - 
die Abficht hatte, feyerlich. in die Stadt einzuzichen, daß 
er aber, da der Haufen der Begleiter wuchs, und beſon⸗ 


ders durch bie. aus der Stabt vielleicht gerade am Del: 


berge entgegenkommende Volksmenge dad Gebränge .und 
das Gejnuchze ‚immer größer: umd größer wurde, fich aus 
einer san am Delberge, wo er bekannt war, einen Efel 
bringen lied, (nad Johannes V. 14. fand. er ihn zufäl- 
Hg,)!) und benfelben. beftieg, vielleicht um von der. begel- 
flerten Menge ‚die fich zu ihm herandrängte, gefehen werben 
zu koͤnnen, oben auch nur, um leichter fortzufommen. 
Der. lang Erwartete, heißt es in Serufalem, wird 
kommen. Mit Ddiefer Nachricht waren vielleicht manche 
noh am Schluffe des Sabbats nach Serufalem voraus: 
geeilt. Die immer gewiffere Kunde von dem großen 
Wunder der Todtem rweckung zu Bethanien war ed, was 
bie, wie ed fcheint, vorzüglich auswärtige Volksmenge 
in Serufalem fo für Jeſum begeifterte und mit großen 
Erwartungen von ihm erfüllte, V. 18. Ueberzeugt, daß 
der nun hinlängfich beglaubigte Meſſias nahe, um fein 
Reich unter ihnen aufzurichten, firömen ihm die Begeifter: 
ten entgegen, um ihn als König Sfraeld.geziemend zu em⸗ 
pfangen. Mit Palmzweigen 2), (die Gegend von Jeruſa— 





4) Aber auch die Art, wie er ben Efel bey ben andern Evangeli: 
ften befommt, hat etwas Zufälliges. Auf Eeinen Fall ift hier 
ein wefentlicher Widerſpruch. 

2) T& Baia, der Artikel fällt auf; aber nur ein Codex laͤßt ihn 
weg. Meyer erflärt ihn fo: die eben zur Band ſeyenden Palm⸗ 
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lem war reich an Palmen) wie man Könige und. Sieger 
zu empfangen gewohnt war (1 Mall: 13, 51. 2 Mall. 
10,7), zieben fie ihm entgegen. Kleider und. Zweige 
werden ihm auf den Weg gebreitet, vergl. 2 Könige 9, 
45. Die Entgegentommenden rufen, vie Begleiten⸗ 
den antworten: Hoſanna!? Heil!) gelobet’fey der da 
fommt im Namen: dis Herrn, — der. Koönig Iſraels! 
Diefer Subelruf und Gruß, aus Pf. 118, 25. 26. ges 
nommen, von dem Einen fo, von bem Andern anders 
gewendet (Matth. 21,9. Mark. 11, 9 10. Luk. 19, 38.), 
wurde am Laubhüttenfefle beym Umgehen um den Altar 
gerufen ), auch ſchloß damit das große Hallel am, 
Paſcha 2). Er war alfo dem Volke befannt und üblich. 
Die Beziehung des Audrufs, ja ded ganzem‘: Pſalmes, auf 
den Meſſias in jener Zeit geht aus unſerer und den Pa⸗ 
rallelſtellen aufs deutlichſte hervor, und kann nicht beftrit> 
ten werben °). 

V. 14. 15. 16. Johannes ſcheint bey feinen Leſern 
ſchon eine gewiſſe Bekanntſchaft mit der Geſchichte des 
Einzugs vorauszuſetzen. Denn an das Reiten Jeſu auf 
dem Eſelsfuͤllen (ov&orov) erinnert er nur wie im Vor⸗ 
übergehen, und zwar nur deßhalb, um feine Lefer auf 
die fpäter erft entfiandene Beziehung” dieſes, Anfangs 
(zueft, co omrov, nämlic) damahld, als ‘ed geſchah) 
wie ed fchien bedeutungölofen, Umftandes auf Zachar. 9; 
9. aufmerffam zu machen. Mögen nun die Kapitel ded 
Zacharias, woraus die Stelle V. 15. offenbar nach dem 
Gedaͤchtniß citirt iſt, (nämlih Kap. 9— 14.) echt ſeyn 


. / 





zweige. Aber vielleicht iſt es richtiger, den Artikel mehr auf 
die daſtehenden Palmen zu beziehen. Von dieſen nahmen ſie 
die Zweige. 

4) ©. Grotius und Lightfoot zu Matth. 21. , 

2) ©. Lampe zu d. St. 

3) Vergl. Matth. 21, 42..und bie Parallelen, Apoftelg. 4, 11. 
Eben fo ältere und neuere Rabbinen. Auch Hieronymus be: 


zeugt dieß. 
L4 
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oder nicht; mag. indbefondere Kapitel 9. u. 10. in eine 
Zeit gehören, in. welche «8 wolle 2) genug, bad ganze 


Stuͤck hat umverlennbar einen Meffianifchen Charakter, 


die hiſtoriſchen Beziehungen mögen feyn, welde fie wol 
Ien- Die Rabbinen erflären die Stelle einflimmig für 
Meflianifh 2). Dafür feheint man fie auch wohl fhon 
zur Zeit Sefu im Allgemeinen gehalten. zu haben. Nur 
daß Zachar. 9,.9. einen charakteriflifchen Zug enthalte, 
wußte man damahls nicht. Erſt nah der Verklärung 
dv. b. nach dem Tode und der Auferflehung ded Herrn, 
da feine Meflianifhe Dora vollkommen offenbar war, 


kam man darauf ®. 16. Nur Matthäus und Joh. ma: 


chen auf. diefe befondere,- wie es ſcheint, nicht fo. allge 
mein befannte Meffianifche Beziehung aufmerffam. Mat: 
thaͤus führt die prophetifche ‚Stelle vollftändiger: und ger 
nauer an; ja zu Gunften der vollfommenen Uebereinſtim⸗ 
mung zwifchen ber Weiffagung und der Erfüllung wegen 
ded 0v0v xal sıwdov, vlav VmoLvyiov, (welches, ber 
Septuaginta naher, vom Sinne ded Driginald ,; den. oh. 
beſſer trifft, abweicht ,) ſpricht er ſogar von zwey Eſeln 
im Feyerzuge Jeſu. Auch hat er das oavg der LXX, 
welches Joh. ganz ausläßt, Bey Johannes aber fell der 
Friedenscharakter des einziehenden Königed, der auf dem 
Thiere bed Friedens 5) fißet, durch dad 7 Qoßov ange: 
deutet werden. | 

Zu 2m ovro yeroanueva vergl. Apok. 10, 11: 
AS. 4, 17. 18: 5, 8. 40. Das gewoͤhnlichere wäre 





1) Vergl. de Wettes Einleitung ins X. 2.950, Naulus Som: 
mentar Band 3. ©. 119 ff. Ereget. Zandtug 3.1. ©. 11— 
137. Rofenmüllers Scholien zu ber E. Propheten P. VII. 
Vol. IV. zu d. St. Hengſtenbergs Beiträge zur Einleitung ine 
A. T. Bd. 1. 8. 361— 388. und Hitzigs Abhandl. über die 
Abfaffungszeit der Orakel Zach. IX— XIV. in den Studien und 
Kritilen 1830. Heft 1. ©. 25 ff. . 

2) ©. Kightfoot und Paulus Kommentar zu Matth. 21, 5. - Ros, 
fenmäller zu Zach. 9, . 

3) ©. Rofenmüller zu Bad). 9,9. 
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 sseol adrov wie Coder D hat, oder in’ avzov. Wenn 
man annehmen dürfte, daß Joh. mit deutlihem Bewußt⸗ 
feyn des Unterfchiedes der Präpofitionen und ihrer Cons 
ſtructionen mit verfchledenen Cafus gefchrieben hätte, würde 
ich fagen, er habe nicht bloß im Allgemeinen die Bezie⸗ 
hung und den Gegenftand bezeichnen wollen, fondern, 
Daß der Zweck oder Grund der Weiffagung Chriftud fey. 
Aber dieß iſt zu gefünftelt auh dem Sinne nah, und 
man.muß einfach dabey ftehen bleiben, daß Zn mit: dem 
Dativ in der fpäteren Sprache nach den Zeitwörtern bed 
Nedend und Schreibend den Gegenfland einer Rede oder 
Schrift bezeichnet, Ahnlih dem Lat. loqui super aliqua. 
re. Eben fo im SHebr. 5» Genef. 41, 15. wo aber 
LXX zneei mit dem Genitiv hat. Kal vadra dnoiy- 
00» avca ift mit dem orı Tavca Tv in avcm yeyonır- 
nevo {6 zufammenzufaflen: Die Jünger erinnerten fich 
zugleich der Weiffagung und der faktifchen Erfüllung. 
Der Ausdruck ift unbequem und unvollfländigz; Euthy⸗ 
mius macht den Sat beutliher: xel OT Taüre NavTe 
Ta yeypappdva noiyoav art ol Tovdaloı. 

V. 17 und 18. Gegen dad ohnehin nicht hinreichend 
beglaubigte örs für ors flreitet dad fonft beziehungelofe 
Zucovvos: und V. 9., woraus dad 6 ww er avrov 
‚offenbar zu erklären if. Es werben hier zwey Volkshau⸗ 
fen unterfchieden, der eine, der den Deren von Bethanien 
aus, wo er fih von der Gewißheit ded Wunderd über: 
zeugt hatte, begleitete, und der andere, der ihm aus Je⸗ 
tufalem entgegen kam, durch die Nachricht, daß das 
Wunder wirklich "gefchehen fey, zu diefem Empfange be 
geiftert. Gegen Kuinals Anſicht, daß Vers 17 und 18. 
ein und berfelbe öyAog gemeint fey, flreitet zal Un79- 
Tn0sv.®. 18 Es ift hier der oylos B. 12 und 13. 
gemeint. 

B. 19. vergl. Luk. 19, 39. hat eine unverfennbare 
Beziehung auf die Befchlüffe des Spnedriumd 11, 47 ff. 
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57. 12, 40. Nicht die verborgenen Sreunde ‘bed Herrn 
unter den Pharifäern, wie Chryfoftomus meinte, fondern 
die entichledenen Gegner, denen die biöherigen Maaßres 
geln nicht zum Biele zu führen ſchienen, fprachen fo in 
einer Art vor Verzweiflung. Koosov fagt ſchon Euthy⸗ 
mius richtig vo A797 Acyovaıv. Wenn er aber hinzu: 
fügt oniow dt avrov unjAder, avri ToU, anoAovdei 
eva, fo ift dieß ungenau. , In der Formel ift zugleich der ' 
Abfall vom Judenthum (asınAdsv) und bie Nachfolge 
Chriſti (onrow avcov) ausgedruͤckt. 


12, 20 — 36. 
Letzte öffentliche. Erflärungen Chrifti, beſonders Über feinen Tod. 


®. 20. Unter den Hellenen verſteht man richtig 
Proſelyten aus den Heiden, osßouevor oooyAvroı Apo⸗ 
ſtelg. 13, 43. 17, 4. 18, 4. Der Sprachgebrauch ift hier 
berfelbe, wie 7, 35.° Nicht heißt "EAArw an ſich ein Pros 
felyt, wohl aber ift ein Hellene, der nach Serufalem geht, 
um anzubeten, ein Profelyt. — Griechifch redende Juden 
werben im N. T. Helleniften genannt, nit Helle: 
nen, und von Heiden würde 'es nicht heißen koͤnnen, 
iva o00xvwyou0w 2v v7 &oory }).. Der neuteft. Sprach⸗ 
gebraudy erlaubt, unter den Hellenen Heiden überhaupt 
zu verftehen, (die Vulgata überfegt Daher Gentiles und‘ 
die zweyte Syr. Ueberfegung Aramaei,) obwohl vielleicht 
gerade hier insbeſondere Griechen gemeint zu feyn fcheinen. 
Da Profelyten der Gerechtigkeit wohl nicht leicht &AArwes 
genannt feyn möchten, (fie waren ja völlige Juden ges 
worden,) fo iſt's am wahrſcheinlichſten, daß hier Proſely⸗ | 
‚ ten ded Thores gemeint (ind. 


1) Chryſoſtomus und Euthymius meinen, dieſe Beute feyen et im, 
Begriff gewefen, Profelgten zu werben, Oldorres yeriaheı pog- 
‚naurnn. 
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8.21 und 22. Diefe Leute nun, die vielleicht jet 
zum erften Mahle in Ierufalem von Jeſu hörten, vor 
dem Gedränge aber, das ihn jebt gewöhnlich . umgab, 
bisher nicht dazu hatten kommen koͤnnen, ihn zu ſehen 
und ?ennen zu lernen, wie fie wünfchten, wenden ſich 
deßhalb an den Philippus aud dem Galiläifchen Beth: 
faida. Vielleicht, daß fie aus Galilda waren, wo viele 
Heiden wohnten, und von daher den Philippus Fannten. 
Waren fie Hellenen im engeren Sinne, vielleicht deßhalb, weil 
Philippus des Griechifchen mächtig war. Vielleicht aber war 
ed bloße Zufall. — Ob die Scene im Tempel vorgefallen. 
fey, oder vor der Stadt? Das Iebtere ift nicht etwa wahr: 
fcheinlicher wegen V. 29. Außer dem Tempel lehrte Jeſus 
wohl jetzt gerade am wenigften;; den Donner aber Eonnte 
man auch im Tempel hören. Vieleicht befanden fich jene 
Hellenen im Vorhofe der Heiden, Sefus aber im Vor: 
bofe der Weiber, wo er oft Iehrte. — Warum wendet 
ſich Philippus erſt an den Andreas ? Menn darin gar 
nichts Charafteriftifches läge, würde ed Joh. nicht erwähnt 
haben. Aber es ift unmöglih, mit einiger Sicherheit zu 
errathben, was ed ſey. Trug Philippus wvielleiht Beden⸗ 
fen, die Hellenen in ven Vorhof der Weiber einzuführen ? 
Bedenklich, wie er war, fragte er erfi ben Andread, ber 
dem Heren vielleicht innerlich, wie äußerlich näher fland. 
Uber dieß ift alles reine Vermuthung ! — 


V. 23. Es wirb nicht gefagt, ob Jeſus die Helle⸗ 
nen vor ſich gelaſſen. Da aber dad, was Jeſus B.23 ff. 
fagt, eine fichtbare Beziehung hat auf den Wunſch ber 
Hellenen, ihn zu ſehen, und das avrors unmöglich bloß. 
auf Andread und Philippus allein bezogen werden kann, 
fo ift nicht unmahrfcheinlich, daß Sefus die Hellenen zu: 
lies und mit ihnen ſich unterhielt, darnach aber, befon: 


ders zu feinen Juͤngern gewendet wiefe auf den Zufam: 


menhang zwifchen feinem nahen Tode und feiner Berberr: 


' 
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lihung’ und allgemeinen Anerkennung ald Meſſias, 
von welcher der Wunfch der Hellenen ein guted Anzeichen 
war, aufmerffam machte. Waren die Hellenen bey diefer 
Rede nicht gegenwärtig, wozu bie Einleitung V. 20— 22.2 
Hätte Jeſus fie abgewiefen und wäre die Abweifung die 
beftimmte ‚Veranlaffung der folgenden Rede, jo würde 
dich, eben weil die Abweifung etwas Unbegreifliches hat, 
in der Rede Sefu beftimmter hervortreten. Meyer meint, 
eben in den Worten 2AnAvdev wow liege die indirecte 
Verſagung des Wunfches der Hellenen. Jeſus wolle fa: 
gen: Nicht dazu ift es jetzt Zeit, jene Leute zu fehen, 
fondern die Stunde ‚ver Verherrlichung ift gekommen. 
Aber wie Fonnte die nahe Stunde der Verherrlihung durd) 


den od bie, liebevolle Befriedigung des Wunfched jener 


Leute ausfhlieffen? Ihre Erfheinung und Wunſch ge: 


hoͤrte ja mit zur Verherrlichung Chrifti, war eine Art von 


Prolepfis derfeiben. — Viel natürlichen und dem Charakter 
CHrifti, wie den Verhaͤltniſſen angemeffener ift, wenn 
man den Hergang fo denkt: Die Gegenwart und ber 
Wunſch der Hellenen, worin eine Art von Fähigkeit zu 
liegen fchien, ihn anzuerkennen, ' erinnert den Herrn an 
die dereinftige allgemeine Anerkennung feiner Meſſias— 
würde, feine Verberrlihung, (dofeodzver,) auch unter 
den Heiden. Der Uebergang hiervon zu dem Gedanken 
des nahen Todes ift um fo natürlicher, da die außerliche, 
menfhliche und nationelle- Erfcheinung des Meſſias die 
allgemeine Offenbarung und Anerkennung feiner Dora 
hinderte, der Tod aber des Menfchenfohnes die nationel⸗ 
len und überhaupt die finnlichen Schranken des Meffie- 
nifchen Reiches aufhob, vergl. 10, 16— 18. 7, 39. | 

Mehrere Eregeten meinen iva heifle bier wo. Aber 
wenn Adverb. des Ortes oder der Zeit iſt, folgt nicht 
der Conjunciv, Allein richtig ift, bier die Conjunction 
des Zweckes oder ber Beſtimmung zu efwad anzunehmen, 


J naͤmlich fo: Es iſt tie Stunde gekommen, welche dazu 


442 Achter Abfchnitt. 12, 1. — 21, 25. 


beftimmt ift, den Zweck hat, — den Menfhenfohn zu . 
verherrlihen. Eben fo 13, 1. 

V. 24. Die flarke VBerfiherungdformel aunv, auyv. 
Asyo vuiv deutet auf den ſcheinbaren Widerfpruch 
bin, daß die Stunde feined Todes zugleich die Stunde 
feiner Berklärung ſeyn fol. Die Nothwendigkeit und 
Sruchtbarkeit feined Todes macht der Herr feinen Süngern 
anſchaulich durch das hoͤchſt gluͤcklich gewählte Bild vom 
Waizenkorn, dad, wenn es nicht flirbt und vermefet, 
feine Frucht bringt, (allein, uwvog !), bleibt, fih nicht. 
vervielfältigt). 

V. 25. 26. Im Gegenfab gegen dad geAorpvyeir, 
wie die Claſſiker ſagen, fpricht Sefus hier von einem zu- 
cely Tv wuyrv Ev To nooun tovın, einem ſtarken ⸗ 
Nichtlieben ded irdifchen Lebend, (contemnere) in 
demfelbigen Sinne, in welchem er Luk. 14, 26. von fei: 
nen Süngern ein suceiv ded Vaters, der Mutter, des 
Weibes u. ſ. w. um feinetwillen fordert. Aus der Dop⸗ 
pelfinnigfeit von wuyy, (vergl. Matth. 10, 39.) die als 
eine irdifche, & Ta “00m Tovcw, und ald eine ewige 
zugleich gedacht wird, erklärt fich der Ausdrud, eis or» 
eiovıov tgvlaksı avıyv. Der gemeinfame Begriff des - 
 Gegenfated namlich ift dad perfönlihe Leben. Dieß - 
ift ein zweifaches, ein finnlich vergängliched, und ein 
zum ewigen Leben beflimmtee. 

Bon der Nothwendigkeit und Fruchtbarkeit feines 
Todes geht Jeſus über zu dem allgemeineren Gedanken, 
daß wer überhaupt das höhere Lehen gewinnen wolle, 
daß irdifche daran zu ſetzen, zu verlieren fich entjchlieffen 
müffe. Wie er felbft dieß thue, fo muͤſſe ed auch ein 
Seder, der ihm, dem Meffias, dienen wolle. Wer ihm 
aber in diefem Sinne diene und folge, dem fen der Ve: 


1) Vergl. 1 Zimoth. 5, 5. wo seuorwuir eben fo gebraucht ift. 
Sofeph. Archaͤol. 5, 10. 2. kommt aorwass als Synonymum 
von eradsia* vor. _ 
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ſitz des ewigen Lebens eben fo gewiß, als ihm ſelber. — 
Hatten die Hellenen fih ihm vielleicht zum Dienſte in 
dem neuen Reiche erboten, daß Iefud in Beziehung hier: 
auf von den Pflichten feiner diezovor ſpricht? — Auf 
die Hellenen jcheint biefer Vers ganz vorzüglich zu gehen. 
Ste’ mochten ihn für einen weltlichen König halten, viel— 
Leicht auc) ‚auf eine zıunm in feinem Reiche bedacht feyn. 
Shnen nun und Allen, die nur Srdifches von ihm erwar: 


“teten, will Sefud zu Gemüthe führen, daß ed für feinen 


Diener, um zu jener Meffianifchen Ehre oder Belohnung 
zu zu gelangen, keinen andern Weg gebe, als den er 
feröft gehe: Er muß mir folgen, muß in diefer Nachfolge 
das indische Leben” dahin geben um des ewigen willen. 
Sp nur fann die Gemeinfchaft zwifchen mir und meinem 
Diener eine ewige und felige ſeyn; mein Diener wird 
ſeyn, wo ich bin. "Onov eiul &yw, vergl. 14, 3. 17, 
24. 7, 34., verſteht Winer fo, wo ich meinen wefent: 
lichen Wohnfig habe. Aber dieß feheint mir zu ge: 
fucht, und für dad ein zu viel, Sch will nicht fagen, 
das Praͤſens ſtehe bier fuͤr das Futurum. Aber ſollte 
man nicht fagen koͤnnen, ad druͤcke das Seyn überhaupt 
aus ohne naͤhere Zeitbeſtimmung, ſo daß in unſrem Falle 
der Gedanke etwa ſo zu faſſen waͤre, wo ich auch 
immer bin, mein Diener iſt bey mir? Die Formel wird 
14, 3. 17, 24. beſtimmt fo gebraucht, daß fie ganz all: 
gemein die Gemeinfchaft des Seyns ‚ da3 Zuſammenle⸗ 
ben überhaupt ausdruͤckt. — 

V. 27. 28. Unfere Xufgabe ift, die Worte vov 7 


vuxij uov bid dokaoov oov To Ovoze in ihrem inneren 


pſychotlogiſchen Zufammenhange fowohl unter ſich, 


als mit dem VBorhergehenden verftändlich zu machen. See 


ſus fpriht: Jetzt iſt meine Seele erfchüttert! Es 
ſcheint, als werde er in feiner bisherigen Betrachtung 
V. 23 — 26. durd eine flarfe Gemuͤthsbewegung -unter: 
brochen, fo daß er außer Stande ift, darin fortzufahren. 
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Die Bewegung überwältigt ihn nicht, er’ kann fie denken, 
ausfprechen ;_ aber fie ift fo flarf, daß der Ausdrud abge: 
brochen, kurz wird, daß er augenblicdlich nicht weiß, was 


er fagen fol, zei vı einus — Was erfchüttert ihn fo. 


ſehr? Wad ergreift feine wuyn !) unwillführlih? Es 
ift der Gedanke des nahen“ Todes, der V. 23— 26. fo 
ſtark und mächtig hervortritt. Aber wie? Er redet von 
- feinem Tode mit folcher Klarheit, daß er ihn als noth- 


wendig zum Helle feines Neiched, ald dad Hauptmoment 


feiner Berherrlihung darſtellt. Ueberhaupt hat der Tod 
fuͤr ihn, den Heiligen, keinen Stachel. Nicht einmahl 
der Schmerz über bie augenblickliche Unterbrechung ſeines 
Werkes durch den Tod ſcheint nah V. 23 — 26. in ſei⸗ 


nem Gemuͤthe aufgekommen zu ſeyn. Wie fol man ſich 


nun erflären, daß feine Seele von dem Gedanken ber nahen 
Todesſtunde fo gewaltig erfchüttert wird? Dieß iſt rein un: 
erklärlich, wenn der eingeborene Sohn Gottes nicht zugleich 
wahrer Menfchenfohn war, in dem Grade, daß er felbft 
den unmillführlihen Bewegungen des Gemüthed, den 
zein menſchlichen Affecten der Zurcht wie der Freude un- 


terworfen war. Die natürliche heitere Freude am Keben- 


fließt in fih dad eben fo natürliche Grauen vor dem 
Tode. Auch ald heiliged Naturgefeg hat der Tod für den 
Menſchen fein Grauen, zumahl der Tod ded jugendlich 


frifchen Lebend. Denkt man fih den Tod ded Erlöferd 


zugleich ald die Spitze feined Kampfes mit der fündigen 
Welt, fo befommt er felbft für das heilige Gemüth eine 
erfchütternde Gewalt. Eine fo zart organifirte yuyn, wie 
man fich die des Erlöferd denken muß, konnte nicht anders, 


1) Dlöhaufen behauptet, „daß yur7 von Joh. befonderd gewählt 
ſey, um ben individwellen perfönlihen Schmerz auszu: 
drüden, während zreuuu mehr auf das Allgemeine gehe, wie 
11,34. bveßo. ta nvevunarı. Aber gerade diefen Interfhied kann 
ich im Joh. nicht anerkennen. Subjectiv ift allee Schmerz des, Er⸗ 
loͤſers individuell und perfönlih, auh 11, 34. Das Object des 

Schmerzes aber iſt hier noch mehr ein Allgemeines, als IL, 34. 
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als davon ergriffen werben. — Aber nur auf einen Au: 
genblick wird Jeſus davon ergriffen. — Ein längeres, ans 
haltendes Ergriffenſeyn, welches jeden Gedanken, jedes 
Wort erſtickt, — iſt Überhaupt ‚undenkbar in dem Ge- 
muͤthe des eingeborenen Sohnes Gottes, — beſonders 
aber nach dem, wad-er mit folcher Klarheit und Reinheit 
B:-.23— 26. gelagf hat, — Wie überall die kaͤmpfende 
Zugend des Erlöferd in demfelben. Augenblide zugleich die 
fliegende ift und feine leidentlichen Zuflände fi) augen: 
blicklich in thätige verwandeln, — fo auch hier! Schon 
indem er ‚fein, Erfchüttertfeyn auöfpricht, erhebt er fih 
darüber. Vollends aber kehrt die göttliche Ruhe und 
Baflung-wieder in dem Gebete zu feinem Water. — Aber 
wie netürlih, ſchoͤn und rein! — Der Affeet endet nur 
allmaͤylich, die Wellen, die Schwankungen, die er im 
Gemuͤthe bervorbringt;, verlieten ſich nur nach und nad). 
So iſt dad Gebet des Erloͤſers zunaͤchſt eine Bitte: Er: 
rette mich aus diefer Stunde, (jener Stunde des Todes)! 
— .&o lebendig iſt der‘ Gedanke diefer- Stunde, daß er 
fich ſchon wie mitten darin fieht. Er kaͤmpft, -er leidet 
ſchon. Daher owoov we &% v7 wong Taverne! : Aber 
ber Sag ift fragend zu leſen. Dadurch gewinnt die Bitte 
einen eigenen Charakter. Jeſus weiß in dem -Augenblide 
. nicht, ob er fo bitten fol. Hierin liegt” fchon das Mo⸗ 
ment der Refignätion, mit deren völligerem Ausdrud die 
Erfohütterung feiner Seele endet. Mit der ausgefproche> 
nen Bitte Tehrt die Faſſung völlig zuruͤck. Er weiß jest 
gewiß, daß er nicht um Befreyung Verſchonung bitten 
Volt, fondern fo: Ada den Teito 70V eis ıyv wenn 
gedıns! Die Worte find in ihrer affectvolen Kürze 
dunkel. Ich zweifelte früher, ob man fagen Pönnte, 
Zoysodaı eis 179 wgav in dem Sinne, in bie beftimmte 
Stunde eintreten, fie zu erleben im Begriff feyn. Darum 
nahm ich 7430» abfolut von dem in die. Welt kommen: 
des Erlöferd, dachte mir eis 779 uoav vaverv als Be: 


\ 


446 Achter Abfchnitt. 12, 1. — 21, 25. 


zeichnung der Abficht jenes Kommens, nämlid ber Erdul⸗ 
dung der Zodeöftunde, und bezog da Tovzo eben darauf, 
namlich fo, daß dad unbeflimmte dis vouco dur eis. 
zyv voav näher beſtimmt wird: Allein, wenn id) ver: 
gleiche eigcpyeodaı eis Tu Lunv Matth. 19, 17. eis 
ıyv naranavoıy Hebr. 3, 11. eis meıpaonoy Natth. 
26, 44., fo verfehwindet jener Zweifel. Wie die Stunde 
für ihn gefommen war V. 23,' fo ift er jegt bis zu bie- 
fer Stunde heran gefommen, er ift im Begriff, in fie 
einzutreten. Sp habe ich auch jeßt Fein ‚Bedenken. mehr, 
din Tovro für ſich zw nehmen, ald Bezeichnung: de 
Zweckes gben feines Eintrittes in« die Leidendzeit. . Aller⸗ 
dings latifirt in dem dıq Tovro etwas. Aber was DIE: 
hauſen erganzt, um die Menfchheit zu erlöfen, trifft nur 
den Sinn im Allgemeinen. Meyer hat Recht, wenn er 
beflimmter dıa Tovzo aus dem Zuſammenhange won der 
Berherrlichung verftehtz; es .ift gleichfam das -abgekürzte 
iva dokaodH7 0 viog T. avdganov B.23., was dem 
Erlöfer vorſchwebt; — es wird in biefer Beziehung. auch 
gleich näher im Gebet erklaͤrt: areo, doknoov ou vo 
- ovoge!. Mit diefem dad rovMᷣto kehrt, indem Jeſus ed 
beſtimmt im. Gebete ausfpriht, die göttliche Klarheit_und 
Heiterkeit. feines Geiſtes völlig zuruͤck, in der en war, ehe 
feine Pfyche augenblidlih und unwillkuͤhrlich erfchüttert 
wurde, V. 23. Nur drüdt fih bier der Gedanke ber 
Verherrlihung etwas anders aus, als V. 23. Es iſt die 
Verherrlichung des göttlichen Namens (nämlich des neutes 
ftamentifhen Waternamend), der eigentliche Inhalt feiner 
eigenen Verherrlihung, um die er mit voller Gewißheit 
zum Vater flehet. — So beginnt und endigt mit gleicher 
Ergebung die ähnlihe Erfchütterung feines. Gemüthes im 
Garten von Gethfemane Matth. 26, 37 — 39. 
V. 28 — 30. Auf die legten Worte des Gebetes: 
areg — Ovoya erfchallt eine Stimme vom Himmel mit 
der erhörenden Antwort: zei &dokaoa zul alın dotaon! — 


% 
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Daß die Stimme eine Außerlich hörbare war, bezeugt. 
das degenwärtige Volk, welches V. 29. 4pricht, ed fey ein 
Donner. gewefen. Johannes fagt nicht, daß es geirt 
habe. Der Ausdruck Yarr7 2 Toü ovoavov iſt von der 
Art, daß felbft, wenn Ywr7- xvgiov flände, nad) alttes 
ſtam. Sprachgebrauche möglich wäre, einem Donner dar: 
unter zu .verflehen, vergl. Pſ. 29, 3. 4. 5.7. 8 Hiob 
37, 4. — Wären auch bie Woyte der Stimme aͤußerlich 
vernehmbar geweſen, fo wuͤrde dad Volk, um deſſen wils 
len ja die Stimme vorzugsweiſe geſchah, ſ. V. 30., mehr 
als einen. Donner gehoͤrt haben; es müßte denn Jemand 
Wetſteins wunderlihe ‚Meinung. theilen, welcher fagt: 
Graeci .liaguae Chaldaicae imperiti putabanf tonuisse; 
Judaei vero, qui vocem coelestem audierant, angelo 
eaın tribuunt. Chaldaͤiſch oder vielmehr Aramaͤiſch waren 
die Worte der Stimme ‚gewiß. für den, der fie vernahm. 
Aber die wenigen Griechen, welche zugegen waren, kann 
Joh. nicht aͤ OyAos nennen, und wenn bie. Chaldäifchen 
Worte äußerlich hörbar -waren,. fo konnten die Griechen 
verflänbiger Weile nur, fragen, was fie Griechiſch hieffen, 
nicht aber, ed fey ein Donner. Nah meiner Meinung 
haben auch die Einzelnen, - welche. fagten, es hat ein En: 
gel mit ihm geſprochen, keine Worte verſtanden, ſondern, 
wie ed ſcheint, außer dem Donner etwas zugleich geſehen, 
was fie bewog, an einen Engel zu denken. Wax es ein 
nicht näher zu beflimmender Lichtglanz, ber den, Don⸗ 
ner begleitete, oder beflimmter ein Blitz, in welchem ber 
Bolköglaube - Engel zu ſchauen glaubte? . Dad, müffen 
wir die Möglichkeit zugeben, daß die aAlor DB. 29, nur, 
eine innere Bifion hatten. Auf jeden Fall aber ‚müffen. 
wir nach dem Zuſammenhange der Erzaͤhlung behaupten, 
daß, während die gwvn an ſich ald Donner allen..Hürbar- 
war, die Worte, welche die Stimme enthielt, zunaͤchſt 
nur von Jeſu und vielleicht auch den Juͤngern vernommen 
wurden, aber rein innerlich. ine ähnliche Erfheinung 


nn 


448 Achter Abſchnitt. 12, 1. — U, 25. 


finden wir in der Bekehrungsgeſchichte des Apoſtels Pau: 
lus. Vergleicht. man AS. 9, 7. mit 22, 9., fo ergiebt 
fih, daß die Begleiter ded Paulus zwar die Stimme 
überhanpt hörten, aber die Worte derfelben nicht: vernahz 
men ; biefe vernahm allein Paulus. Auch bey der Zaufe 
Iefu im: Jordan erfchalt eine ſprechende Stimme vom 
Himmel, Matt; 3, 17., eben ſo bey der Verklärung 
Matth. 17, 5. In beyden Stellen gehört fie zur befon: 
j dere Offenbarung Gottes und bildet gleihfam den Schluß 
derſelben. Sie-mag als Naturlaut Außerlich hörbar gewe⸗ 
fen ſeyn, die Worte ſelbſt vernehmen nur die, welche in 
der entſprechenden Stimmung des Geiſtes waren und 
zwar nur innerlich. Es iſt bemerkenswerth, daß auch im 
A. T. Gottesſtimmen mit beſonderen Worten nur in be⸗ 
ſonders aufgeregten Momenten ertoͤnen und eben die 
Worte ſelbſt nur von denen: vernommen werden, welche 
innerlich. "dafür geltimmt find, ſ. Hiob 4, 42— 16: ‚und 


4 Sam. 3, 1—9. Aber in diefen beyden Stellen ift- die 


Stimme, wie es fcheint, eine-rein gedachte und gar fein 
‚außerer Laut: : Eben fo wird in der AG. 10; 9— 16. 
die Viſion des Petrus von erflärenden, bedeutenden Stim⸗ 
men begleitet, : welche rein Biftonar find. Es ift nicht un: 
geziemend, aus. Joſephus befonderd zwey Benfpiele- ‘zur 
Berpleichung zu empfehlen : das eine im der Archaͤologie 13, 
10. 3., wo der Sohepriefter Hyrkanus, wie er allein im Tem: 
pel— FR eine Stimme hört, welche ihm den Sieg feiner‘ 
Söhne über Antiochus verfündiget 5 das andere in d. Schr. v. 

Juͤd. Kriege 6, 5. 3., wo kurz vor der Zerflörung des Tempels 
am Pfingſtfeſte die Priefler Nachts im Tempel ein großes Ge⸗ 
räufh und Getön hören und dann die Ywv7 ad00e vers 
‚nehmen: usraßaivanuev vseüdev ! — Aus der fpäteren 
ChHriftlichen Geſchichte bietet fich zur Wergleihung dar bie 
Stimme vom Himmel, welche Polykarp bey feinem Mars 
tyrthume vernimmt, die ihm zuruft: fey flarf und mann⸗ 
haft! Kai z0v mv einovra ovdt eig eldev, vv di 
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pavnv Toy yuereonv noAAol Yuovoav, |. Martyr. Polye. 
9. Euseb. H. E. 4, 15. Ferner Eufebiud 6, 11. und 
das berühmte tolle lege! in der Bekehrungdgefchichte Aus 
guſtins. Mer gewohnt iſt, das alte und neue Zeflament 
im Zufammenhange des gefammten Alterthums zu erflä- 
ren, wird babey unwillführlich erinnert an die Art, wie 
auch Griechen und Römer auf Stimmen vom Himmel 
achteten und ihnen göttliche Bedeutung beylegten, befon: 
derd in Augenbliden religiöfer Handlungen, bey Opfern, 
Gebeten u. f. wm. So galt den Betenden Donner als 
‚Erhörung ihred Gebetes 1). Die Aehnlichkeit der biblifchen 
und außerbiblifchen Denfweife in: diefem Stüde kann Nie: 
mand ableugnen, ed gehört dieß zu den Momenten, wo 
die biblifche Religion bey aller wefentlichen Differenz mit 
dem übrigen religiöfen Altertbume in Gemeinfchaft tritt. 
Dieß wäre undenkbar, wenn feine Wahrheit darin laͤge. 
Die Wahrheit aber ift die, daß für den Menfchen, der 
mit Sinn und Geift in der Natur lebt, mit ihr in einem 
befonderd innigen, Eindlich religiöfen Verkehr ſteht, fie ald 
Offenbarung Gottes betrachtet, — eben in den Momenten 
befonderer Aufregung des Geiſtes jede Erfcheinung der 
Natur, jeder Laut,. jede Geſtalt, — bedeutend und finn: 
reih wird, zu ihm redet und fpricht, ald ein Gotteswort. 
In dieſe Naturanfhauung miſcht fih oft Schein und 
Zaufhung, und die menfchlihe Einbildung treibt aud) 
bier ihr Tofed Spiel. — Meinen wir, Ehriftus habe deßhalb 
nichts damit zu thun gehabt? Die Stimmen vom Him— 
mel, deren Worte er vernahm, ſeyen etwas anderes ge: 
weſen, rein übernatürfihe aber wirklich Außerlich ges 
hörte Stimmen und Worte? — Ich kann Ehriflum nidt 
fo verftehen. Er ift mir anders erfchienen. — Bey aller 
Wunderkraft verſchmaͤhet er doch das Natürliche nicht. 
Gerade je-reiner und heiliger fein Gemuͤth ift, deſto mehr, 
1)-Odyss. 20, 99. 112. Aeneis 2, 687 ff. Vergl. Heyne zu d. 

St. u. auflerdem Wetſtein zu unfrer Stelle. 
29 
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denfe ih mir, vernimmt er in der gemeinfomen Natur, 
zarter, reiner und richtiger ald alle andern, wenn Gott 
dur fie zu ihm in feinem Geifle redet. Wo andere 
nichtd fehen und hören, — da vernimmt er in der Natur 
Gottes Ordnung und Geſetz, Gottes Willen und Wort. 
Dieß beftimmt mid, mir dad Verhältniß in unfrer Stelle 
fo zu denken: In dem Augenblide, wo Sefus fein Gebet 
fchließt mit den Worten: Water verherrlihe Deinen Nas 
men, erfhallt ein Donner. Diefen hören alle. Aber zus 
naͤchſt nur für ihn, in feiner heiligen Stimmung, ift diefe 
Himmelöftimme ein Gotteöwort, welches die Antwort giebt 


auf fein Gebet: Ich. habe ihn verherrlicht, (meinen Nas 


men) und werde ihn wiederum verberrlihen! Das Volk, 
welched an feiner heiligen Gebetöflimmung feinen Antheil 
nimmt, hört nur den Donner. Andere näherftehend von 
bem lauten Gebete mit ergriffen, aber ohne Klarheit der 
Gedanken darüber, ohne Iebendigen Glauben und Ber: 
ſtaͤndniß, — geben der äußeren Stimme, die fie hören, 
auch eine höhere Bedeutung, aber fie fagt ihnen nichts 
Beftimmtes. So denken fie alfo nur daran, daß ein En: 
gel zu ihm geredet. War der Donner zugleich von einem 
Blige begleitet, einem Lichtglanze, (vergl. A. 9, 3.) fo 
ift die Rede dieſer andern V. 29. noch erklärliher. Die 
Lichterfcheinungen galten als Symbole und Traͤger der 
Engelerfcheinungen. Ja man hielt damahls wohl Engel für 


Urheber folcher Himmelsſtimmen. Sch weiß nicht, ob diefe 


Symbolik mit dem natürlichen Zufammenfeyn von Blig und 


Donner zufammenbing — Wie nun Sefus hört, daß dad 


Volk theild die Höhere Bedeutung der Himmelsſtimme nicht an⸗ 
erkennt, theild fie nur auf ihn bezieht, laͤßt er fich zu der uralten 
Naturſymbolik feines Volkes, eben um ihrer Wahrheit 
willen, herab, und erklärt befonderd in Beziehung auf die 
@Aror, daß die. Stimme vom Himmel nicht feinetwegen 
gefchehen fey, fondern um ihretwillen. Er war der Er: 
börung feined Gebeteö, eben indem er betete, gewiß, aber 


Kap. 12. V. 28 — 30. 451 


dem Volke follte die Stimme vom Himmel eben ein finn: 
Lich geiftiged Zeichen der Erhörung werben. 

Wenn man fagt, unfere Stelle erkläre ſich aus ber 
Juͤdiſchen Vorftelung von der ip na, oder diefe Vor: 
ſtellung enthalte allerdings etwas Verwandte, woraus fich 
unfere Stelle erklären Taffe, fo hat dieß nichts Bedenk⸗ 
liches. Die Iüdifchen Fabeln von der Dip na gehen uns 
nichtd an. Nur der Begriff felbft fommt hier in Betracht. 

Was die Juden unter der Sp na verftanden, iſt 
freitig. Die Rabbinen ſelbſt find verſchiedener Meinung 
darüber; und die Chriftl. Gelehrten, welche diefen Ge: 
genfland genauer aus den Quellen unterfucht haben, wie 
Burtorf, Danz, Vitringa !) u. a., find zu feinem ent 
ſchieden ficheren Refultate gelangt. 

Was feſtſteht, iſt dieſes: Im tract. Sanhedr. fol 11. 
4. beißt ed: Die Rabbinen lehren, daß nad) dem Rode 
‚ ber legten Propheten Haggai, Zacharias und Malachiad 
der heil. Geift aus Iſrael verfhwunden fey, aber man be: 
diene fich feitbem ber Sin n2. — Aus den Beyfpielen, 
welche der Zractat gleich darauf anführt, und. ähnlichen 
Fällen, welche der Talmud erzählt, ergiebt fih, daß man 
darunter im Allgemeinen eine Offenbarungsform Gottes 
verftand,, eine bimmlifhe Stimme, welche auf eine bebeu: 
tungsvolle Weife den Willen Gottes verfündigte. In der Res 

Jel war ed eine Außerlich hörbare Stimme in der Natur, 
ein Donner oder dergl., auch zufällig gefprochene Men: 
fehenworte 2). Aber, wenn die Stimme nick irgend etwas 





1) Buxtorf Lexic. Talm. p. 320 sg. J. Andr. Danz Inauguratio 
Christi ad docendum haud obscurior Mosaica ad Matth. 3, 
13 sqq. 8.23 — 29. in Meuschen N. T. ex Talmude illustr. 
p- 348 — 387. Vitringa Observatt. sacr. lib. 6. c. 9. 10. 11. 
p. 352 sqq. Lightfoot Horae zu Matth.3, 17. Vergl. Othon. 
Lexic. Rabb. p. 82 sqq. 

2) Zholud und Olshauſen meinen, es fey unerweislich, baß bie 
Bath Kol irgend etwas anderes gewefen, ald zufällig gefprochene 
Menfhenworte. Aber in der Hauptftelle darüber Tract: Sanhedr. 
fol. 11. heißt es ja ausdruͤcklich zwey Mahl: — Vox (filia 


29 * 
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bedeutete oder. bebeutfames ausfprach, — wurde fie nicht 
Yıp na genannt, Maimonibes !) ſtellte den Grundfag 
auf, unter den prophetifchen. Stimmen feyen immer 
innere (voces intellectuales), nie aͤußerliche, ſinnlich 
wahrnehmbare zu verfiehen. Das. beftreitet Abarbanel; 
er behauptet dad Gegentheil 2). Wahrfcheinlich. haben beyde 
Recht. In der Regel nämlich ſcheint die Bath Kol etwas 
äußerlich Hörbared geweſen zu ſeyn; dußerlich hörbar aber 
war nur der wortlofe, an ſich bedeutungsloſe Laut, ein 
Donner oder dergl. Die Worte aber, ihre eigentliche Be: 
deutung vernahm nur der, dem fie galt, -oder der fie ald 
Gottesſtimme hörte, in feinem Geifte. Eben dad Bebeu: 
tende, das eigentliche Wort, welches der Andäctige aus 
der Stimme herauövernahm in feinem Geifte, ift die Zoch: 
ter der Stimme, bad was fich auß der Stimme für ihn 
‚erzeugte, gleihfam dad Echo 3) der äußeren Stimme im 
Gemüthe. Diefe Erklärung *) fcheint mir auch etymolo: 
gifch die richtigfte zu feyn. Darnach aber hat es in ber 
That Fein Bedenken zu fagen, die Sooven fey in unſrer 
Stelle die Stimme felbft geweſen, ihre Zochter, oder Das, 
was fich daraus erzeugte für den betenden Ehriftus, waren 
die Worte der Gebetserhörung V. 28. °) 

Die Worte der Stimme B. 28. haben die der Bath 
Kol entfprechende Kürze. Dad Object zu Ldofao« und 





vocis) super ipsis edita est de coelo. Piteinga und Dany 
trugen Fein Bedenken, es für erweislih zu halten, daß bie’ 
Bath Kol vorzugsweife ald Donner und dergl. zu denken fey. 

1) More Nevochim vers. Buxtorf P.2. c. 42—45. p. 309 sqq. 

2) Vergt: Vitringa a. a. O. p. 361. 

3) Daß nemlicd SAP 2 bey den Juden aud) fo viel, wie Echo ift, 
ſ. Buxtorf Lexic. Talm. a. a. ©. 

4) Diefe Erklaͤrung ift die des Vitringa, der darin ven Glaffiug, 
Burtorf und Spenzer zu Vorgängern hat. \ 

5) Intereſſant ift die. Bemerk. bey Burtorf a. a. O., daß die alte 
Syr. Ueberfegung 3. B. AG. 12, 22. Heov gwr7 duch Tochter 
dee Stimme überfest, eben fo Behr. 3, 15. Die Targumim, 
bemerkt Burtorf, die fpäteren befonders, verftchen jede bedeu⸗ 
tende Gotteöftimme des A. T. von der man. 72. 





- Kap. 1%. ©. 8— 33. 04853 


—* liegtin dem unmittelbar vorhergehenden co 0v0- 

‚Die biöherige- Verherrlichung bed göttlichen Namens 
— liegt in der Sendung und dem „röberigen Le: 
ben und Wirken des göttlichen Sphned. In dieſer bis⸗ 
herigen Verherrlichung liegt die Bürgfchaft für die zukuͤnf⸗ 
tige, ‚deren .nächfter beflimmter Hauptmoment der erlö: 
fende, bunveöftiftende Tod Chriſti iſt, als entfchiedener 
Sieg über die Welt, vergl. 17, 1—5. 25. 

V. 31— 33. Da die Verherrlihung des göttlichen 
Namens durch Chriftum mit dem Gericht über den un: 


. gläubigen »ooros, und der Weberwindung des Zürften 
dieſer Welt, fo wie mit dem irbifchen Tode des Erlöfers 


aufs innigfle verknüpft ift, fo ift der Uebergang von 
B. 30. zu ®. 31. und 32. fehr leicht und natürlich. Es 
liegt bier die Vorftelung zum Grunde, daß mit den Be: 


ginn ded Meffianifchen Reiches das Gericht über alles An: 


titheofratifche und Antimeffianifche werde gehalten werden. 
Sefus fieht vermöge jener Prolepfis, ‚welche ‚die. ganze 
Stelle beberrfcht, nach dem, was die Ynvy &4 T. oven- 
vov gefagt hat, die zoroıS T. x00gov Tovzov ſchon ge⸗ 
genwärtig, ‚Wie feine Stunde fchon da ift, fo. auch das 
Gericht, die Entfcheidung zwifchen der Welt und dem 
Reiche Gottes, zwifchen dem Herrſcher der Welt und ihm, 
dem Herrn des Reiches. Das folgende vuv 0 aoyuw r. 
u. &ußiy$. Eon beſtimmt das firafende Gericht über die 


 ungdttliche Welt genauer. "Ihre. Macht wird zunaͤchſt ge: 


richtet und gebrochen in ihrem Herrfher. Aus 14, 30. 


16, 11.. vergi. 2 Kor. 4, 4. 0 Hsog ToV alavog Tov- 


Tov,.und Ephef. 2,'2. 6, 12. geht deutlich hervor, daß 
mit 6 doyav Tau noonov. Tovsov. nur ber Satan, ber 
Teufel gemeint feyn Eünne, dad Haupt der dem Reiche Got: 


tes feimdlichen und widelfpenfligen Mächte und Gewalten 


in der Melt, fo unter den Juden wie unter den Heiden. 
Daß auch die Juden den Satan, den Engel beö Todes, 
den Sammael, abs no, nannten, und darunter den 
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Beherrfcher der ganzen antitheoßratifchen Welt verſtanden, 
ift gewiß T), und jeder Verfuch, dem Johanneiſchen Aus⸗ 
brude einen andern Sinn abzuzwingen, völlig eitel 2). 
Was fuͤr ein Bild dem &ußA. &Ew zum Grunde liege, 
iſt nicht Bar. Weil bier von einem Gericht die Rebe if, 
fo könnte man mit Theophylakt eine Anfpielung auf das 
Hinaudwerfen der Verurtheilten aus dem Gerichtöhofe und 
dad Verſtoßen verfelben an den Ort der Strafe anneh⸗ 
men, vergl. 16, 11. Offenb. 20, 10. 21,8. Doc fcheint 
Euthymius mehr Recht zu haben, daß bey tw, 777g ag- 
yns (die Herrſchaft über die Welt) zu ergänzen fey °). 
Ueber vuadnyvar V. 32. ſiehe zu 3, 14. und 8 
28. Die urfprünglide Zweydeutigkeit des Ausdrucks 
kommt bier fehr zu Tage, und ed kann zweifelhaft feyn, 
ob Sohanned dad vwndnvar du vis yrs bier richtig 
vom Kreuzestode erflärt habe V. 33. Der nicht undeut: 
liche Gegenfak zwifhen dem 24479. Eu V. 31. und 
dem dus. &u wre yis DB. 32., fodann der Beyſatz 2x 
Tns yre,der 3, 14. und 8, 28. fehlt, und endlih das 
folgende navras Envow 060g 2uavrov, fammt ber 
Aehnlichkeit des Gedanfend mit 14, 2. 3. geben dem 
Ausdrud hier eine ganz unverfennbare Beziehung auf dad 
dogaodrvar V. 23., und bringen ihn in Verwandtſchaft 


1) ©. Liohtfoot, Schättgen und Wetftein zu d. Gt. 

2) Bolten verftand darunter die Juͤdiſchen Archonten, assessores 
synedrü. So ſchon Teelmann Exercitt. sacrae p. 108 ff., ber. 
fih, deßhalb auf 1 Kor. 1, 20. 2, 8. beruft, aber vergebens ; 
0 üoraov Tann nicht ſo viel feyn, "als o üpyovres und x00nog 
ift bey Johannes nie dad Züdifhe Volk als ſolches. 

3) Slöhaufen meint, daß bey Zußuldeodu tu an ein Entfernen 
aus dem Himmel zu denken fey, darauf führe die freylich falſche 
Leſeart zurw ſtatt Fon. Aber, was geht es uns an, daß ein 
Abſchreiber die Stelle ſo verſtand und auf den Sturz des Zeus 
feld aus dem Himmel bezog? Im Johannes und auch fonft 
im N.-2. außer ber Apokalypfe Inde ich keine Spur von dieſer 
Vorſtellung. In der Apok. 12, 12. hat das Herabſtuͤrzen 
des Drachen auf die Erde eine ganz andere Bewandniß. Dort 
faͤngt der Satan erſt recht an auf der Erde zu wuͤthen, waͤhrend 
Chriſtus in unſrer Stelle gerade das ſerbro —* ſeiner Macht 
uͤber die Menſchen im Auge hat. 
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mit dem vundyew und noosvsoHas 8, 24. 14, 2, fo 
wie mit dem vyadzwar v7 debız vod Heod Apoſtelg. 
2,33. 5, 31. Vergl. außerdem Luk. 1, 52. 1 Petri 5, 


6. Matth. 23, 12. und Jeſ. 4, 2. wo vrpwocı mit do- 


Zadocu verbunden if. So fern aber die Erhöhung des 
Menfchenfohnes, feine Verklärung, durch feinen Tod ges 
fchieht, befommt der Ausdruck hier die beflimmte Neben: 
bedeutung des Sterbens. In diefem Sinne verftand 
der Oylog ®. 34. das vrodivan &% TnS yns, im: Se: 


genfag gegen dad mevsw eig- vov aluva, bad ewige 


Bleiben (auf der Erde). An die befondere Art des 
Todes Sefu dachte dad Volk dabey wohl nicht; aber e& 
ift Mar, daß wenn Chriftus nicht auch im Aramdifchen 
einen Ausdrud gebrauchte, der die Nebenbedeutung ded 
Sterbend hatte, dad Volk fo. nicht antworten, und Jo⸗ 
hannes die Deutende (nicht grammatifch auslegende) 
Bemerkung nicht machen Eonnte. In biefer Bemerfung 
liegt die Vorausſetzung eines beflimmten Gebrauchs des 
Wortes von der Kreuzigung, wie 3, 14. Aber der Zus 
fammenhang der Rede ift nicht von der Art, daß man 
glauben fünnte, Iefus habe auf eine diſtincte und abſicht⸗ 
liche Weife die befondere Art feined Todes vor Augen 
gehabt. — Das Gericht über die Welt, die Entmädtigung 
ihres Fuͤrſten fchließt in fih die Verherrlihung und Er 
mädtigung des Erlöferd und feines Reiches. Der Wen: 
depunct für heydes ift der Tod Chrifti, für den Fürften 
diefer Welt dad Ende feine Macht, — für das Weich 
Chrifti der Anfang feiner Verberrlihung — In diefem 
Zufammenhange fagt Chriflus: Und ih, wenn ich von 
der Erde hinweggehoben und erhöhet feyn werde, werde 
alle zu mir ziehen. — Dieß ift zu verftehen von der Auf: 
nahme in feine felige Lebenögemeinfchaft, vergl. V. 26. 


‚und 14, 3. Dad Ervon fließt Feinen Zwang in fich, 
‚aber ed deutet bin auf die verflärfte Macht feines Geiftes, 


der von dem WVerherrlichten ausgeht und je länger je mehr 
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alle (welche empfanglich find f. 11, 52.) fammelt und 
aufnimmt in die Gemeinfchaft feined Reiches. — So 
vollendet fich die Verherrlichung des sörltigen Namens 
durch den Erlöfer. oo 

V. 34. Stellen, wie Pf. 110, 4. und Daniel 7, 
14. 2, 44. enthalten den Gedanken eines ewigen Mef: 
fianifhen Neiched. Dachte fih dieß nun der. Sude als 
ein irdifched und unzertrennlich von ber Perfon ded Mef- 
fias, des vios Tov avdonmou, fo konnte er nicht anders, ald 
vorausfegen, was dad Volk bier ſagt: Die Schrift (0 
vouos für 7 yoagy) lehrt uns, daß der Meſſias ewig 
unter und bleiben werde. Wie fprihft du nun, der Mefs 
ſias müfje der Erde enthoben werben, ſterben? Was für 
ein Meſſias ift das? Einen ſolchen Fünnen wir nicht 
anerkennen. — Joh. läßt dad Volk fagen: oru der vww- 
Imvoı, obgleih Jeſus von einem des nirhtd gejagt hatte. 
Er feet dabey voraus, daß dad Volk fich ähnlicher Aus: 
fprüche Sefu über die göttliche Nothwendigkeit ſeines To⸗ 
ded (nach den Weiffagungen der Schrift) erinnert. 

V. 35. 36. Jeſus laͤßt ſich auf die Frage ded Volk 
kes gar nicht ein. ine ausführlichere Belehrung wäre 
für ſolche Frager jetzt zwecklos geweſen. Bald follte ſtaͤr⸗ 
ker als alles die That lehren. Hierauf hindeutend ermahnt 
Jeſus V. 35. dad Volk, eben weil es den Gedanken fei- 
nes Todes nicht zu faffen vermochte, fich feines Lichtes, 
fo lange er noch unter ihnen fey, zu freuen, bie kurze 
Srift feiner Gegenwart zum Glauben an ihn, als daß 
Licht der Welt, recht zu benugen. Er ſetzt dabey voraus, 
daß, obwohl fein Tod dem Olauben an ihn erft die 
Schranken Öffnen werde, dennoch Viele unter den jetzt 
lebenden Juden feyn würden, denen gerade fein Tod zum 
Anſtoß und zum Hinderniß ded Glaubens gereichen werde. 
So war 8! — Den Juden, fagt ‚Paulus, war der 
gekreuzigte Ehriftus ein Aergerniß, wie den Griechen 
cine Thorheit. 
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Statt bes gloſſenartigen ne vn» V. 35. wird 
unftreitig richtiger und ficherer gelefen dv vum, vergl. 
11, 10. "Ev vwiv ift bier fo viel ald unter Euch, in 
Eurem Sefichtöfreife ). Dem bilblichen eginiaTeite Eng 
To quoç Eyere entfpricht dad neorevsre sig To gas (dem 
Meſſias 8, 12.) Das Nichtglauben ‚(dad Verhindertwer: 
den am Glauben,) fammt -den daraus - entfpringenben 
Gefahren der geiftigen Werfinfterung und ded Verderbens 
deutet Jeſus nur an durch dad iva um oxoria vuas 
“groß ?) u. f. w. Ueber den Hebraismus viol pu- 
zog fiehe Eph. 5, 8. Luk. 16, 8. Aehnlich ift viel ei- 
cyhvunc, viol naganiyosws, viol Pgoseyg, Ts Peoı- 
. Asiog u. dergl. Es find die dem Lichte Angehörigen, ihm 
Geöffneten. 

. Hiermit ſchließt die Teste Ermahnung an das Volk, 
Jeſus trat nicht wieder öffentlich vor dem Volke auf. Es 
fcheint alfo, als ſey V. 20— 36. bey feiner allerlegten 
Erfheinung im Tempel, vieleicht zwey Tage vor dem 
Anfange des Pafchad vorgefallen, vergl. Matth. 26, 2. 
Mark. 14,1 

Sehr natürlih knuͤpft Sohannes, ehe er und bie 
Neden ded Herrn im, traulicen Kreife feiner Sünger mits 
theilt, unmittelbar an feine 


12, 37 — 50. 
Beratung über den Unglauben bes Juͤdiſchen Volkes bey ſo be⸗ 
deutenden Zeichen der Meſſianiſchen Doxa Jeſu, und uͤber die 
Urſachen dieſes Unglaubens. 
V. 37 — 40. Zuerſt hebt Johannes die furchtbare 
Erſcheinung recht hervor, daß ungeachtet Jeſus ſo große 


- 


— 


1) Olshauſen meint iv Üuiv fey prägnanter und fordere eine tie- 
fere Faſſung; es. fen zu verftehen von ber innerlich wirkenden 
[höpferifhen Kraft des Lichtes Chriſti. Aber das war es ja 
eben, was den Leuten fehlte, zu denen Jeſus redet. Für fie 
war das Licht zunächft eine außer ihnen vorhandene Erfcheinung. 

2) Ueber zurwiaup. von dem feindlich ereilt werden vonder Nacht, 

. ber Zeit u. f. w. f. Raphel. annotat. ex Polyb. et Arriano und 
Kypke, zu d. St. 
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augenſcheinliche (Aunoocdev aurcvy) Beweiſe feiner Meſ— 
ſianiſchen Doxa gegeben, die Juden als Volk doch nicht 
an ihn geglaubt haben. — Seine bisherige Erzaͤhlung, 
der-ganze Inhalt feines Evangeliums zeugt dafür. Er 
tröftet fird nun damit, daß, wie auffallend auch jene Er: 
fheinung ſey, fie doch keinesweges zufällig, fondern viel 
mehr ald Erfüllung einer Meffianifchen Weiffagung, Efatad 
53, 1. zu betrachten fey. Der Prophet klagt in dieſer 
Stelle im Namen Gotted über den Unglauben bed Juͤdi⸗ 
fhen Volkes an feine Botfchaft («xo7, sm) von dem 
Meffianifchen Heile und der Macht Gottes (Aoayiov xv- 
eiov). Da ed ſchon zur Zeit ded Johannes gewöhnlich 
war, Ef. 53. auf den leidenden und fterbenden Erlöfer zu 
beziehen, fo ift jene Stelle bier fehr glüdlich gewählt, 
um den Unglauben ber jetigen Juden an bie Botfchaft 
und göttlichen Machtwerke ded Erlöferd, ald eine von 
Gott vorhergefehene, unvermeidliche, alfo keinesweges zus 
fällige und der wahren Meſſiaswuͤrde Jeſu nachtheilige 
Erſcheinung darzuftellen. Die Frage vis und zive ſchließt 
aud) im Original eine negative Antwort in ſich. 
Warum aber glaubten die Juden nicht? Antwort: 
Weil fie nicht Fonnten. Sie fonnten aber nicht, weil 
fie, wie derfelbige Prophet fagt, verfiodt waren. Daß 
dieß der wahre Zufammenhang von V. 38 —- 40. fey, 
alfo den vovuro V. 38. fich auf das’ folgende öre beziehe, 
und ovs 7dvvarro weder für Überflüffig gehalten, noch 
irgendwie gemildert werden dürfe, daß ed etwa fo viel 
wäre, ald fie wollten nicht Y), fondern ganz flreng von 
tem Nichtkoͤnnen verflanden werden müffe, lehrt bie 
Vergleihung mit 5, 39. 44. 6, 44. 65. 8, 43. 44. Jo⸗ 
hannes fpricht hier ganz im Sinne Chriſti. Wie diefer 
den Juden oft- ihre Verſtocktheit vorwirft und daraus ihr 
Unvermögen an ihn zu glauben berleitet, fo hier Iohan: 


1) So ſchon Euthymius: «0 yup a7 duracdas omnaire wei 
zo un fovisodaı. 
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nes !). Die Stelle des Efaiad 6, 10., weder freu nad 
Dem Originale, noch nad) der Septuaginta, fondern aus 
dem Gedaͤchtniſſe frey citirt, hat im Original folgenden 
Sinn und Zufammienhang. Da Jeſaias ſich gegen den 
im Xempel erfcheinenden Jehova bereit erklärt bat, 
die Botſchaft Gottes an dad Volk. zu übernehmen, fpricht 
. Sehova zu ibm: Geh? und fage zu diefem Volke, Höret 
immerfort, aber verftchet nicht, und fehet immerwährend, 
aber feht nit ein, (vergl. Joh. 9, 39.) Verſtocke Du 
dad Herz dieſes Volkes, und feine Ohren mache ſchwer 
(taub), und feine Augen blende, auf daß es nicht fehe 
mit feinen Augen, und mit feinen Ohren (nicht) höre 
und fein Herz (nicht) einfehe, und ed fich (nicht) bekehre 
und man ed (nicht) heile. „Sm Originale ift es nicht 
zweifelhaft, daß der Verſtockende zunaͤchſt der gefendete 
Prophet feyn fol. Seine Botfchaft foll nach der Drbnung 
Sotted unter dem Volke die Wirkung haben, daß es fih 
verftoht und nicht bekehrt. Das Mittelbare. und Unmit⸗ 
telbare, die göttliche YBewirfung und Zulaffung nicht un⸗ 
terfcheidend — führt der firengmonotheiftifche Hebraismus 
auch dad Uebel und dad Böfe auf die göttliche Caufalität 
zurüd 2), Aber die Schrift enthält zugleich alles, wos 
durh dad Mißverfländniß, als fey Gott der bewirkende 
Urheber des Böfen, auögefchloffen wird. Die LXX 
fheinen ſich ſchon an jenem ſtrengen aber exegetiſch allein. 
wahren Sinn der prophetifchen Stelle geftoßen zu haben; 
fie überfeßen V. 9. ax0y auwovosrs und B. 10. Zma- 
1UVIN Yyao 7 Rapdia zodü Aaod vodrov. Sie denken 
ſich alfo die Verſtockung ded Volkes nur ald ein von 
Gott vorbergewußtes, — nicht gewolltes Factum. 


1) Euthymius, ob er gleich die entgegengeſetzte Erklaͤrung vorgieht, 
fagt doch: 7, orx — »wÄvcnevos vd Tg narius xub 
0 —R uurov. 

2) roh. 4, 21. 14,4.7,3. Jeſ. 29, 10. 2 Sam. 24, 1. vergl. 

Roͤm. 9,1 ‚18. 1, 26. 28. Matth, 6, 13. ul. 9, 4. wo 
. jene — Denkweiſe auch noch im N. æ. bemerkbar vird. | 
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Johannes kehrt zur firengeren Faſſung ber Stelle zurüd, 
indem er abkuͤrzend fchreibt zerupAuner avrwv Tovc 
OpFaAnovs u. f.w. Es fragt fih: Wer verblendete und 
verftodte nah der Joh. Auffaffung das Volt? — Mo— 
us 1) fchlug vor, flatt avewv, avrov zu lefen und bey 
 verupiomev ald Subjett 6 Anög ovros zu denken. So 
verfchwindet zwar die dogmatiſche Schwierigkeit, aber ohne 
allen exegetifhen Fug und Recht. Weder im Zufammen- 
hange des Driginald, noch der Sohanneifchen Anwendung 
Laßt ſich dieß irgendwie rechtfertigen. Allerdings ift Io: 
hanne& der Meinung, daß die ungläubigen Juden felbft 
Schuld find an ihrer Verflodung f. V. 42. 43. 48. Gott 
iſt nicht Schuld daran, auch nicht Chriftus. Aber Job. 
will eben zeigen, daß die fchuldvolle Verftodung ded Bol: 
kes, ihre Unfähigkeit zu glauben nad) der fon im A. T. 
beftehenden Ordnung Gottes erfolgt fey. Wie ed im Je⸗ 
faiad heiße: Gott verbienbete (oder ließ verblenden) ihre 
Augen, verftodte ihre Herzen, damit fie unbekehrt und 
unbeilbar verloren gingen, fo, meint Johannes, fey es 
jetzt. Mad jetzt gefchehe, fen die Erfüllung jener göttli= 
hen Ordnung — Ich bin alfo der Meinung, daß, wie 
im Originale die Verftodung des Volkes auf einem Be: 
fehle‘ Gotted beruhet, fo Joh. hier 0 xvorog (d. i. 0 eos) 
aus V. 38. ald Subject zu terupiAmxev gebacht bat. 
Zur diefe Subjectbeftimmung ſpricht auch, daß in iaoo- 
naar (fo nemlich ift flatt iaomuaı, aber eben fo abhängig 
von ve um, wie bie vorhergehenden Conjunctive KL zu 
efen ,) Fein andered Subject als 0 “ug d. b. 6 Heos 
gedacht werden kann. Sohannes denkt fich in der prophe: - 
tifhen Stelle, Gott ald fprechend (dacoueaı) und handelnd 
(TerVpiunev). Und wie in der Stelle des Iefaiad der 

1) ©. bie Commentatio über diefe Stelle in den dissertt. Theolog. 

Vol. 2. p. 106 ff. 
2) ueber dieſe Conſtruction des ıv« mit dem Indicat. d. Futur., 


als völlig gleichbedeutend mit dem Conjunctiv f. Winer Gram⸗ 
mat. S. 238 f. 
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Prophet und feine Boſſhaft das iſt, wodurch Gott ver 
blendet, fo iſt ed nach Joh. hier Chriſtus und feine Bot: 
ſchaft. ‚Meyer behauptet, dad Subject in verupi. fey 
nah V. 41. Chriſtus. Dieß folgt aber weder aus dieſem 
Verſe, der wie wir gleich. fehen werden, nur die Anwen: 
dung ber.prophet. Stelle auf den vorliegenden Fall rechtfertigt 
noch aus dem Zuſammenhange des Driginald. Aus 
V. 41—50.. kann ich nur fchlieffen, daß Sohannes zei: 
gen will, es fey weder die Schuld des Erlöfers, noch 


auch zufällig, fondern eine göttliche Ordnung (in der 


Form der Weiffagung gedacht), daß das Volk ſich bey 
ſeiner Predigt verſtockte. 


V. 41. Dieſer Vers ſoll dazu dienen, die Anwen⸗ 
bung der Stelle des Jeſaias von der unheilbaren Ber: 
ftodtheit des Juͤdiſchen Volkes auf den vorliegenden Fall über: 
haupt zu rechtfertigen. Daß im Sinne des Originals unter 
der don avzov bie Dora Sehovas zu verftehen ſey, iſt eben 
ſo einleuchtend, als daß Johannes darunter nichts anderes 
verſtehen konnte, als die Dora Chriſti. Denn da sol 
evrov nur auf Chriftus bezogen werden darf !y, fo wäre 
es ganz wider die Regel und den Zufammenhang, wenn 
man unter der dose wurov die Dora Jehovas verftehen 
wollte 2). Die Leſeart ToV.HsoV oder Tou FE0V avrov 
(nämlich des Propheten) hat ihren Urfprung in einem 
offenbaren Mißverfland der Stelle. Joh. hielt die Stelle 
des Sefaiad für fo ſehr Meflianifh, daß er, nad ber 
Audlegungsweife feiner Zeit, welche alle Gotteserfheinun: 
gen im A. 8. auf Chriſtus bezog, kein Bedenken trug, 
unter der goͤttlichen Dora, die der Prophet ſab, die Doxa 
Chriſti zu verſtehen. 


1) Morus bezieht es auf Jehova und uͤberſetzt ZAuAnoe eg: avrov 

“et Judaeos de Deo edocuit. Allein dieß ift völlig unftatthaft. 
Somwohl der Zufammenhang des Originals, ald bie befondere 
Beichaffenheit unſrer Stelle widerſprechen entfchieden. 


2) So Morus, Lampe, Kuinoͤl. 
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Vers 42. befchränft dad allgemeine Urtheil über ben 
Unglauben und die Verfiodtheit der Juden V. 37— 41. 
Bey aller Verblendung, meint Iohanned, übte das Wort 
Chrifti doch feine Macht aus felbft über die Obern, von 
denen ed am wenigflen zu erwarten war. Es glaubten 
viele von ihnen, aber ed fehlte ihrem Glauben die Kraft 
des Bekenntniſſes; Furcht und Eitelfeit hielten fie ab. 
Bon diefen moAdoie lernen wir nur den Nikodemus und 
den Sofeph von Arimathia namentlich kennen; ber. erftere 
war felbft ein Pharifäer. Sonſt aber waren die Pharifäer 
wohl ohne Ausnahme die feindlichfte und zugleich mäch- 
tigfte Parthey im Synedrium. Ueber owoA. und «no- 
owver. ſiehe 9, 22. — V. 43. nimmt Sohanned aus 
der Rede Jeſu 5, 44 


V. 44 — 50. Bis auf Michaelis und Morus hielt 
man dieſe Verſe allgemein fuͤr eine neue Rede Jeſu, die 
er entweder, nachdem er ſich auf eine kurze Zeit entfernt 
hatte, wiederkehrend U), oder im zoͤgernden Weggehen, 
unmittelbar an V. 36. anknuͤpfend, gehalten habe. Da 
aber V. 36. ausdruͤcklich gefagt wird, daß Jeſus fich ent= 
fernt und vor den Juden verborgen habe, und Sohanned 
kein Wort fagt weder von dem Wiederfommen ded Herrn 
noch von feinem zögernden Weggehen und den Motiven 
des MWiederanfangend der Rede, auch die Rede felbft zu 
wenig Individualität und innere Cinheit hat, ald daß fie 
fo, wie Johannes fie hier giebt, wirklich gehalten feyn 
tönnte, fo trete ich der Behauptung von Michaelid und 
Morus, daß Johannes V. 44 ff. feine Betrachtung über 
den Unglauben der Juden fortfege, unbedingt bey. 


Vers 44. knuͤpft fih an V. 43. fo an: Was fonnte 
doch abhalten, ſich oͤffentlich zu Jeſu zu bekennen, da er 


1) Euthymius: Hdovro rotę Iovdaioıs Tod Yunoü, mwalır uve- 
vuyn nal dıdaoxe.. Bon dem Zorne der Juden aber ift bier 
nirgends bie Rebe. 


' 
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ja fo Iaut erflärte 2), daß wer an ihn glaube, an den 
glaube, der ihn gefandt habe, fo unmittelbar und rein 
fey in ihm dem Sohne, die Offenbarung ded Waters, 
dag wer ihn ſehe, den fehe, der ibm gefandt habe — 
Es galt hier nicht Menſch gegen Menſch, fondern Gott. 

felbft vor allen zu fürchten ‚und zu lieben. — Bergl. 10, 
38: 8, 42. 7,29. 5, 36 ff. Daß letztere 0 Iewoav — - 
sechne ih zu den abgefürzten ſymboliſchen Ausdrüden, 
welche nur nach dem Joh. Kanon von der Unfichtbarkeit 
Gottes 1Br. Soh. 4, 24. richtig entwidelt und verftanden wer: 
den können. Vergleicht man zu V. 45. Kap. 8, 19. 14, 
410.5 zu ©. 46. Kap. 1, 5. 8, 12. 12, 35.5 zu V. 47. 
und 48. Kap. 3, 17 ff. und 5,45 ff. 8, 15 f.5 zu 
8.49. Kap. 8, 28. 38. 7, 16. 17 u. 0. und zu ®. 50. 
Kap. 6, 39. 40. 5, 24. 6, 63. 68.: fo ergiebt fih, daß 
Sobanned bier nur aud den Reden Sefu, die er biöher 
mitgetheilt hatte, die Hauptgedanken wiederholt und zu: 
fammenftelt. Von V. 45. an bid and Ende ift der Ges 
dankengang diefer: Da Jeſus ald das Licht in die Welt 
gefommen war, um die Menſchen von "der Finfterniß, 
die fie gebunden hielt, vergl. 1, 5., — durch den Glauben 
zu befreyen, fo ift der Unglaube der Juden um fo wenis 
ger zu entfchuldigen. So fehr, fährt Joh. V. 47. fort, 
war bad Heil der Welt die einzige Abficht des Herrn, 
daß er erklärte, er werde die, welche feine Lehre gehört 
hätten, ohne fie zu bewahren 2), (oder baran zu glauben,) 





1) Der Aoriſt Iroade ſcheint mir bier nicht ſowohl die Wiederho⸗ 
lung, als vielmehr ben gefchloffenen Act ber bisherigen dffent: 
lien Verkündigung anzudeuten. 

2) Statt nıoreron wird in mehreren wichtigen Auctoritäten, 3. B. 
ABKLX (Cod. Ingolst. bey Scholz), eben fo Cod. D (nur 
daß dieſer bloß guA«kn lieft, ohne a7, —), auch in der Syri⸗ 

ſchen Ueberfegung und in ben meiften Bandfchriften der Itala 
(melde auch die Negation weglaffen) , das weniger oh. guvlukn 
gelefen. Lachmann lieft daher xai u7 gulutn. — Bey dem 
allen aber kann diefe Lefeart, wie das Auslaffen des un, regt 
gut aus dem Mißverflande entſtanden ſeyn, daß V. 48. u 

47. einen Gegenſatz bilde, was aber falfch if. Iſt fie ei, 
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nicht richten, fondern wer ihn verwerfe 2), feine Worte 
nicht gläubig annehme, der finde feinen Richter (Tov xoi- 
vovta adrov) eben an der Lehre, die er verworfen habe; 
dieſe werde ihn einft richten am juͤngſten Tage. Denn 
bie Lehre, die er verfündigt habe, fey Gottes Wort; und 
er wifle gewiß, daB was er im Auftrage ded Vaters (2v- 
roAm vergl. nadws elomneE or 6 are) verkündige, 
Allen, die e8 annehmen, Grund und Urfach ded ewigen 
Lebens feyn werde. So fey alfo wad und wie er Iehre, 
alles Gottes Wort und Befehl! — Daß die Brevilo: 
quenz 97 &vroAn avrodv Lam alwvıos dorıv B. 50. auf 
die angegebene Art aufzulöfen fey, ergiebt fih aus dem 
Zufammenhange. 


15, 130. 
Das Fußwaſchen und die Entfernung des Berrätgers aus dem 
. Züngerkreife. 

V. 1 — 4. Bon der Eonftruction diefer Verfe ift eine 
zweifache Anficht möglich. Entweder man fieht den Satz 
V. 1. mit eis TEAog Nyarımoev avrovg als gefchloffen an, 
fo daß 7yasınoev dad Tempus finitum beffelben ift, und 
mit V. 2. ein neuer Sag beginnt; oder man verbindet 
V. 1— 4. zu Einem Sage, fo daß ®. 1. 2. 3. den Bor: 
derfag bilden, der theild dad Subject (Sefud), theild die 
Handlung des Fußwaſchens näher beflimmt und motivirf, 
Vers 4. aber den Nachſatz und die Tempora finita der 
Handlung enthält." Für die legtere Anficht,. der Knapp 
folgt, fcheint zweyerley zu fprechen: erftlich, daß es 
bey der entgegengefegten Anficht nothwendig, aber ſehr ſchwer 
ift, fih eis TEelog nyasınoev avrovs B, 1. in der Form 


dann kann guiurrew hier nur fo viel feyn, als zyueiv ve 67- 
para (Aoxov), welches mit mıorevsv im engeren Sinne ganz zu: 
-fammenfällt. Der Nichtgläubige verwirft die empfangene Lehre, 
er bewahrt fie nicht. 

)- Adereiv kommt fonft bey Johannes nicht vor. 


z 
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einer beftimmten Handlung zu denken; zwey te nso, daß ei- 
das V. 3. ganz außfieht, wie eine Reaffumtion des eidws 
V. 1.— Über wie kommt Sohannes in einerin ihren Momen⸗ 
ten fo einfachen Erzählung zu einer fo vermwidelten Con: 
firuction? Hat er fih den Satz wirklich fo gedacht, wie biefe 
Gonftruction vorausfegt, warum hat er die Parenthefen , die 
fo entſtehen, nicht deutlicher ‚bezeichnet, warum indbefons 
dere die Neafjumtion in eidws. V. 3. nicht wenigftend 
dur) ein od» marlirtt? Kap. 6, 22 — 24. geſchieht dieß. 
Betrachtet man die Reaffumtion genauer, fo findet füch 
nur ihr Außerlichfter Schein in der Wiederholung des &- 
dos. Logifch aber ift Gedanke und Inhalt de zweyten eidg 
völlig verfchieden. In folhen Fällen findet Beine wahre 
Reaffumtion Statt. — Wir find alfo genöthigt, die an- 
dere Conftruction vorzuziehen und ®. 1. als abgefchloffe: 
nen Sag für fih zu nehmen. Wie aber iſt dann der Sag zu 
verſtehen? Wenn sis velog yyanıyosv avrovs nur fo 
viel heißt, als er liebte fie bid zulegt, oder, wie Euthy: 
mius I) eig Teiog dur oyoden- erflärt, -er liebte fie aufs 
äußerfie, — und wenn »7yanızoev eben fo wie ayanıy- 
sag nur die Liebeögefinnung bezeichnet, fo entfteht Fein 
verfländiger Sinn. Offenbar muß eis Telog Tyanıyasv _ 
fih auf die befondere Liebederweilung beziehen, welche 
Joh. von V. 2. an erzählt. Johannes muß fagen wollen, 
wie Sefus die Seinigen überhaupt lieb hatte, fo gab er ihnen 
noch zuleht (sis vEeAog) einen bejondern Beweis feiner 
Liebe. Kann nun nyarıyos dieß beißen? Die claffifche 


Sprache gebraucht ed von jeder einzelnen Liebeöbezeigung, . - 


jeder liebevollen Handlung, 3. B. dem gaftlichen Empfang, 





1) Euthym. dyanjoaus — Tois nasnras üygı Tov Tore xupor, 
zore nühdov Nyurnoe avrovg * vo yap Eis TElog To” oyodon 
Önkor. ie) yap Zuekkev ijön anchuveiv nal unolıneiv avrorg, 
— 
onuttov dt Tas Enıraoeus vo viva u.f.w. So im Weſentli⸗ 
chen Chryſoſt, nur baß er eis TElos auch durch dinvews 
erklaͤrt. Der einzige Eyrill erkennt die. Schwierigkeit der Stelle, 
aber er loͤſt fie nicht. 


30 
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dem Abfchieonehmen u. f. w. 1) Ich bin geneigt, mit 
dieſem fpeziellen Gebrauch des Wortes bey den Alten un 
fere Stelle in Verbindung zu feßen, und eis velos 7y«- 
mov avrong ganz inöbefondere von der leuten großen 


Liebederweifung während des Gaſtmahles, eben dem Fuß: 


waſchen, zu verfiehen ?), Zäg veiog findet fich in der Bedeu: 
tung von postremo zuleßt auch Luk. 48, 5., und es ſtoͤrt 
mich nit, daß Joh. in einem und demfelben Sabe aya- 
sızoos von der Kiebesgefinnung und 7yasızos von ber 
Riebeserweifung gebraucht, eben weil dad Wort beybes 
zugleich bebeutet. Da hier offenbar von der legten Mahl: 
zeit ded Erlöferd mit feinen Juͤngern die Rede ift, dieſe 
aber nach. den drey erſten Evangelien Feine andere war, 
als die gefegliche Pafdhamahlzeit, welche am Abend bed 
.4ten Niſan, d. h. am Anfange des 15ten Nifan, oder 


des eigentlichen Paſchatages gehalten wurde, fo entſteht 


die Frage, ob Johannes durch no Tr Eoernjs Tov 
neoya V. 1. dem heiligen Mahle eine andere Zeitbeftim- 
mung gebe oder nicht? — Wiele in der älteren wie in 
der neueren Beit haben dieſe Frage bejahet, und behaup- 
tet, daß Jeſus nah Soh. das Pafchamahl einen Tag 
früher gegeffen habe, ald die Suden. Die genauere Unterfu: 
dung diefer Frage zu 18, 28. Hier önnen wir nur darauf 
aufmerffam machen, daß aus unferem go TAG Eogrys Tod 
saoya nicht nothwendig folgt, daß Jeſus nach Johannes 
das Paſchamahl nicht mit den Juden am gefetlichen Tage 
genoflen habe ?). Denn da Sohanhes für Griechiſche und 





. 1) Bergt. Odyss. 23, 214. In ber poetifhen Sprache ſteht von 
den einzelnen Liebederweiſungen vorzugsweiſe ayanzuseır, was 
hier auch Nonnus gebraucht; vergl. Eurip. Phoeniss. 1337. 
(1347. ed. Schaefer.) 
2) So Fesselius Advers. sacra p. 452.: Circa vitae suae finem 
majora quaedam et uberiora dilectionis suae indicia ipsis ex- 
hibere voluit, ideo et pedes ipsorum lavit, 


3) Sn biefem Falle muß man fagen, das Sohanneifche detzvov fen 
gar Fein Paſchamahl geweſen. 
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der Juͤdiſchen Zeitrechnung unkundige Leſer ſchreibt, auch 
hier zunaͤchſt nur von der Bereitung des Mahles und. was 
demſelbigen vorherging, die Rede iſt, die Bereitung aber 
des Paſchamahles zum Theil wirklich ſchon am 14ten 
Niſan an dem ngoeogrıov Statt fand, fo Eonnte er recht 
gut 00 ung Eogräs Tov maoye ſchreiben, ohne damit 
fagen zu wollen, daß das Mahl felbft noch am 14ten 
Niſan gehalten. fey. Auf jeden Fall aber iſt ugo. viel. zu 
unbeſtimmt und relativ, als daß man daraus ſchlieſſen 
dürfte, das hier erzaͤhlto Mahl ſey am Abend ides 13fen 
Niſan, oder am Anfan ge des 14ten gehalten. worden. 
Meyer will g0 TAS Sogrryg Tv. naoya gar nicht als Zeit⸗ 
beftimmung gelten laffen. Er bezieht es bloß auf side. 
Freylich wußte Sefus Das Gefommenfeyn feiner Stunde längft, 
f. 12, 23. Aber, daß Joh. eben nur dieß Borberwiflen . 
chronologiſch beſtimmt haben ſollte, dad Mahl ſelbſt aber 
gar nicht, — iſt mir unglaublich. Das natuͤrlichſte bleibt 
immer, die Zeitheſtimmung auf das Tempus finitum, 
———— welches unmittelbar darauf. ®. 2 ff. 
beſtimmt wird, zu beziehen. 

Jeſus weiß, daß die Stunde gekommen if, ‚daß 
(iva) er. aus diefer Welt zum Vater hinuͤbergehen follte. 
Die nahe neraßaoıs ?) drängt den liebevollen Erlöfer,. 
den Seinigen (feinen Freunden und Süngern, id10:) die 
noch in diefer Welt waren und blieben, und die er fo 
innig liebte , zuletzt noch einen. recht anſchaulichen Beweis 
ſeiner Liebe zu geben. — Die Verbindungsloſigkeit der 
beyden Participien eidus — ayanyoag, — eine auch bey. 
den Glaffifern beliebte Gönftruction 2) — erflärt fih wohl 
daraus, daß Joh. bepde Momente, wodurd die Hand: 
lung motivirt wird, nicht zufammendenft ald auseinander 


1) Ueber diefen echt cafihen Suptemigmus ſiehe Lampe zu der 
St. und Kypke zu Matth. 26, 24. Seneca ſagt, der Tod ſey 
entweder finis oder tus Ep. 6 


2) ©, Bernhardys Syntax S. 473. 
30 * 
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folgend, fonbern fo, daß jedes für fih die Handlung bes 
fiimmt, eyerıyoas auf unmittelbare Weife von Seiten 
ber Gefinnung des Subjects, eidwg mehr mittelbar in 
ihrer äußeren Veranlaſſung. 

Kel'®. 2. faſſe ich beſtimmter fo: Und fo, naͤm⸗ 
lich in Folge der Liebe zu’den Süngern, u.f. w. Aoi- 
nyov yevousvov kann nicht von dem vollbrachten Mahle 
verflanden werden. Dagegen fpricht entfchieden V. 12. 
Auch geſchah das Fußwaſchen in der Regel vor der 
Mahlzeit . Man hat es von der Bereitung der Mahl: 
zeit (der rapaoxevn) verftanden, und fich auf Athenäus 

berufen, aber deinva yıiveodaı ift bey Athenaͤus ganz 
allgemein dad Gefchehen, Halten ber Gaftmähler ?). Tob. 
u 1- heißt ed 2yeyyIN d0L0ToV naA0v for zul -ave- 
s1e00 ToV Yoysiv. Hier ilt ed allerdings ‚von der Bes 
reitung oder dem Anrichten des Mahles zu verſtehen. 
Aber aus V. 12. und V. 4. (&u Too deinvorv) geht her⸗ 
vor, daß deinvov yerouevov in unfrer Stelle mehr über: 
haupt ben Anfang ded Mahled bezeichnet. "Man hatte 
fih ſchon niedergelegt. Jeſus unterbricht durch dad Fuß— 
wafchen, wie es fcheint, nicht das Eſſen, fondern daS 
zu Tiſch Tiegen. — 

Der Sinn des Zwiſchenſatzes, Tov Sea BöAov u. ſ. w. 
82% iſt nicht klar. Es kann damit geſagt feyn ſollen, 
daß, obwohl Jeſus von der verraͤtheriſchen Abſicht des 
Judas wußte, er ſich doch nicht abhalten lies von der 
innigſten Liebe gegen die Seinen, vergl. V. 10. 11. Aber 
es kann auch daS gemeint fenn, daß, da Judas bereits 
707 den teufelifhen Gedanken gefaßt hatte, die Zeit 
drängte. Ich geftehe, daß, da alles dem Zysigsraı V. 4. 
voraufgehende als beſtimmend für die Handlung gedacht 
wird, mir die letztere Faſſung den Vorzug zu verdienen 
Scheint. — Die Lefeart eis 77V vogdian, i iva negado 


1) ©. Stuck. Antiq. conv. p. 
2) Athenaeus 4, c. 4. Schweigh. c. Kypke Öbseryatl. zud. St. 


‘ 
! 


— 


(oder rraoadoi)' —8R — Ziuwvog Toragıderg 
wagt bid auf —XX 1) ſelbſt Lachmann nicht vorzuzie⸗ 
hen, obwohl Cod. B. ſie hat. Es ſcheint, daß man den 
Fortſchritt und Unterſchied zwiſchen V. 2. und ®. 27. 
nicht verſtand und deßhalb die Leſeart ſo aͤnderte, daß der 
Teufel zuerſt den Gedanken, daß Judas Chriſtum verra⸗ 
then ſollte, in ſeinem eigenen Herzen faßte und ihn 
dann erſt V. 27. dem Judas mittheilte. Aber nach bib⸗ 
liſcher Vorſtellungsweiſe hat der Teufel den Vorſatz laͤngſt, 
und es kommt dem Joh. alles darauf an zu zeigen, wie 
der Gedanke im Judas felbft allmählich entfland. Dieß 
drüdt die lectio recepta vortrefflih aus. Der Teufel 
wirft 2) erft dem Sudas den Gedanken bed Verraths 
ind Herz. 8. 27. heißt ed, daß der Teufel völlig Beſitz 
von ihm genommen habe. Dieß ift fo zu verftehen: Ju⸗ 
bad hatte den Gedanken des Verraths noch nicht lange 
gefaßt, und ſchwankte noch, erſt V. 27. faßt dad Kind 
des Verderbens den feften Entfchluß, die graufe That 
ohne Zögern‘ zu volbringen. Die That ift unerklärlich, 
fie ſcheint auch in ihren erften Urfprüngen ald Gedanke 
dad menfchlich Böfe zu übetfleigen. In diefem Falle wird 
im N. T. das Böfe auf den Satan, ald Urheber, zurüds 
geführt. — In dem eidas orı — vunayı B.3. liegt 
theil3 ein zur Handlung beftimmendes, theild ein Gegen: 
ſatz. Jeſus weiß, daß der Water alles in feine Hand ge: 
geben hat, er ift der Herr ded göttlichen Reiches (vergl. 
417, 2.), und daß, wie er guögegangen ift von Gott fo 
auch zu ihm zurückehrt. Diefes Bewußtſeyns feiner Ho⸗ 
beit ungeachtet, läßt er ſich herab zur dienenden Liebe. 
Das ift der Gegenfaß. Aber von der andern Seite be: 
flimmt ihn eben dad Bewußtfeyn ber nahbevorſtehenden 
1) Ueber dieſe ſeltnere Form des Cod. B. auch Mark, 5, #3. 
wvuͤnſchte id) eine genauere Auskunft, ald Buttmanns ausführt. 
Grammat. 1. ©. 524. darzubieten fcheint. 


2) Bey den Claſſikern in demfelben Sinne Builder sie vovr, auch 
wohl ohne das, — ſiehe Elsner: und Kypke zu d. St. 
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Verherrlichung, noch zuvor feinen Juͤngern einen recht. 


anſchaulichen Beweis feiner Licbe und Gemeinfhaft zu 
geben. — Das Fußwaſchen gehoͤrte nicht zur Pafchafeyer, 
noch hatte es Levit. Bedeutung. Es gehört zur gaft- 
freundfchaftlicen Liebe. Es gefhah befonderd bey den 
von der Reife anfommenden Freunden und ward in ber 
Regel vor der Mahlzeit von Sclaven verrichtet. Hier ift alles 


ungewöhnlich. Der Hausherr thut es felbft, thut ed an ſei⸗ 


nen Süngern und unterbricht dadurh das Mahl, Die 
ungewöhnliche Handlung muß eine befondere Bebeutung 
haben. Sefus giebt fie an V. 8. 10. 14— 16. 

V. 5. Die Handlung wird in ihrer allmähligen 
feyerlichen Entftehung befchrieben und fo iſt auch 7e&azo 
visıtewv fignificant. Kaum bat er angefangen, fo unters 
bricht ihn Petrus. 

B.6—9. Wie treu und richtig charakteriſi rt der 
Augenzeuge Johannes den vöreiligen Petrus! Da die 
Reihe an ihn fommt, weigert er fich. Die andern Süns 
ger mochten eine höhere Abficht und. Bedeutung ahnen; 
fie faffen es wenigftens ruhig geſchehen. Petrus aber fin⸗ 
det nach feinner voreiligen Art darin eine zu große Herab- 
laſſung des Herrn. Andere mögen ed gefchehen laſſen. 
Er will nicht. — Mild und ſanft verweiſet ihm Jeſus, 
V. 7. nicht ſowohl ſeine Beſcheidenheit, — ſondern die 
Voreiligkeit, die der echten Demuth und Beſcheidenheit 


nicht eigen iſt. Aber der heftige, leicht unbeſonnene Pe⸗ 


trus, als haͤtte er die Weiſung Jeſu V. 7. (was ich thue, 
was es bedeutet, du weißt es jetzt nicht, warte ruhig, du 
ſollſt es nachher erfahren) nicht gehoͤrt, wird nur noch 
heftiger in feiner Weigerung V. 8. Das verdiente ein 
ernſteres ſchaͤrferes Wort. Oder follte der Herr fih durch 
den Unverftand feines Süngew zwingen laſſen, mitten in 
der ſchoͤnen Handlung abzubrechen I)? Ohne jest Thon 


1) Dieß gegen Bretſchneiders Probabilien &. 62. 
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die eigentliche Abficht der Handlung zu enthüßen,. (wo: 


durch fie für die übrigen Apoftel an Feyerlichkeit fehr ver: 
Ioren haben würde,) fagt Jeſus dem Hartnädigen nur: 
So ih Dir die Züffe nicht wafche, haft Du Feinen Theil 
mit mir D)) gehörft Du nicht zu meiner Gemeinfchaft, 
(oder ſcheint es, ald gehörteft Du nicht zu meinen Freun⸗ 
ben, und als hielteſt Du Dich meiner dienftfertigen Liebe 
für univerth). Dieß trifft dad liebevolle Gemüth des edel⸗ 
heftigen Füngerd. Mit derfelbigen Liebe, mit der er vor: 
ber fich geweigert hatte, jetzt zu allem willig und erbö- 
tig 2), aber auch eben fo unbedacht und übertrieben, wie 
vorher, ruft er fihnell umgewandelt V. 9.: Herr nicht 
nur die Füffe, auch die Hände und dad Haupt! — 

B. 10. 11. Die Antwort Sefu V. 10. iſt, obwohl 
an ſich etwas dunkel, doch noch mehr dadurch verbunfelt 
. worden, daß ıman den unfigärlichen und figürlichen Sinn 
in einander gemiſcht, ja den erfieren ganz aufgegeben und 
myſtifizirt hat. Viele ältere und neuere Audleger verflehen 
„unter bem 3ovodgı unmittelbar dad myſtiſche Bad der 
Taufe, ſammt der Sündenvergebung,, unter dem.. Fuß: 
wafchen aber die Heiligung und Reinigung von :den Lüs 
fien des Fleiſches. Olshauſen findet in der Stelle den 


Gegenfag zwiſchen der allgemeinen Sündenvergebung 
(dem Aovodeı), mit der dad Glaubensleben überhaupt‘ be: 
ginnt und der täglichen, welche auch bey den Gläubigen. 


die unvermeidlichen (2) Befledungen der Welt nothwendig 
machen (dem vinzeodu:). — Aber ich muß jede Erklaͤ⸗ 
rung für falfch halten, welche dem Aovodaı und vinzscdeaı 
unmittelbar eine beflimmte geiftige Beziehung giebt, 


— 


1) Ueber uigos Eyeıv nera vergl. Deut. 12, 2. we 27. Saft gleich: 
‚6. . 


bedeutend ift die Sonftruction mit Offenb. 


2) Sehr ſchoͤn ſagt hier Chryſoſtomus: zul iv 7. ——— — 


0005, ul vw 77 avyywgnası apodgorepos yiveran. Exavega de 
E dyanıs. Alurèò zug oux Eine, Tivos Erexa dmoitı TovTo, all 
a damen ivideınev; Or Exeivos uk oux ü sneioen. Aehnlich 
Euthymius. Wie viel richtiger, als die Probabilien a. a. O.! 


—— 
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welche nicht in dem befonderen Zufammenhange der Stelle 
ſelbſt liegt. Unter den Alten bat nach meiner Meinung 
nur Euthymius den Anfang der richtigen Auslegung. 
Es war wohl aud bey den Juden Sitte, fih vor dem 
Effen zu baden 2). Hatten dieß nun bie Sünger alle ge= 
than, fo bedurfte es nur noch des Wafchend ber Füße, 
die durch dad Gehen aud dem Bade wieder befhmugt 
worden waren. Entweder nun hietauf, oder, (mad mir 
aber wegen des Aovosas, welches nicht fo viel ift als 
‚vinTsodher, und wegen des xadugos OAog weniger ge: 
fält,) — darauf anfpielend, daß die Jünger fih nach Juͤ⸗ 
difcher Reinigungöweife vor dem Effen bereit? Hände und 
Geſicht (veyaAy, Matth. 6, 17. fteht aber ro00wnow) 
gewafchen hatten 2) und nur noch de Fußwaſchens be⸗ 
durften, will Jeſus zunaͤchſt dieß ſagen: 0 AsAoumevog 
oV yankeı Aovoaodar ‚el un?) Toic nödas viyaodae 
OvovS, dLoTı Tovrors weginaraiy Ekeioe TOV AovTooV° 

ah Earı nadagos 6Aog, ws Hd Askovusvos. So Eu: 
thymius. Man hat fich über den trivialen Sinn biefer . 
Erklärung beklagt. Olshauſen ruft Elagend aus: Welche 
Breite fie folchen flachen Gedanken! Wenn unfere Erz 
klaͤrung dabey ftehen bliebe, hätte man Recht. Aber ich 
bin eben ſowenig ein Zreund trivialer, Gedanken im So: 
hannes, ald Andere, Euthymius, dem ich folge, fagt *), 
‚die Worte Chrifli feyen aondeıyuarızag gemeint. Die 
tiefere geiflige Beziehung ift unleugbar. Aber fie ift nicht 
unmittelbar, fondern apadeyuetınwse und fall provers 


1), ©. Wetſtein zu d. St. Er ſagt: Ad convivium vocati sole- 
bant prius in balneo lavari. In domo vero convivatoris non 
nisi ‚pedes, quibus in via pulvis aut sordes adhaeserant, a — 
servis abluebantur, ne lecti, super quibus accumbebant , m»- 
cularentur. , 

.2) So Kuindl. 

3) So lieſet Euthymius mit mehreren andern Auctoritaten ſtatt 5. 

4) Euthymius; v0 um Uno iaßwoıv, ori n vis avım xaIug010v 
rı dorıy, olov nul To Buntione, Ava 779 Taavızy vroylar 
wupadsıynuarızas. 
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biell ausgebrüdt eben in jenem von und angegebenen, 
nackten Sinne der Worte. Ich kann es freylich nicht 
beweiſen, daß bie Jünger ſich vorher gebabet hatten. 
Aber warum iſt das fo ganz unwahrfcheiniih? Es war 
ben den Griechen und Römern allgemeine Sitte, ſich vor 
der Mahlzeit zu baden. Warum nicht auch bey den Ju⸗ 
den, deren Städte damahls voll waren von Bädern? 
Geben wir nicht voraus, daß ſich Petrus und die übrigen 
Jünger vorher gebadet hatten, fo ift die paradeigmattiche 
Rede eben in diefer Form unverftändlich; es fehlt der gei: 
fligen Beziehung der Uebergang und die Anfnüpfung an 
die Bitte des Petrus, der doch dad Waſchen der Hände 
und bed Haupted gewiß wörtlich verftand. So nimmt 
die Antwort Sefu allerdings zunaͤchſt eine etwas heiter: 
fcherzhafte Wendung. Aber diefe Tiegt nur in der äußeren 
Anknüpfung. Die tiefere ernſte Beziehung ift ſchon darin 
enthalten; aber fie tritt beftimmt erft mit den Worten 
hervor: xal Yusig naFapoi Lore, aA ovyl. anveg! 
Daß Feſus mit der Auönahme ven Sudad meint, fagt 
Joh. V. 11. Der Here will dem Jünger das Gewiffen 
rühren theild durch die Liebe, an der er auch ihn Theil 
nehmen läßt, theild durch die Andeutung, daß er wohl 
wiffe, wad er Böfed im Sinne habe — Sch fchlieffe 
nun fo, wenn Subas unrein ift, fofern in Beziehung auf 
den. Erföfer eine unreine, böfe Gefinnung in ihm ift, fo 
find die übrigen Juͤnger rein, oder wie ed in der fombos 
liſchen Rede ausgedruͤckt iſt, gebadet, fofern fie gegen den 
Erlöfer reined Herzend find, ihm ergeben und treu 2). 
Es bedurfte alfo nur no), daß fie verharrend in der Ge: 
meinfchaft' mit dem Erlöfer auch von dem Geifte der de: 
müthig dienenden Liebe ergriffen und erfüllt wurden, um 





1) &o Eyryſoſtomus: at oüv aoe» nomgier Hbıyar Ts vv- 
zn dnzivos zul ner ekızgirovs diuvolus ovvjoar æuvro. dıa 
roũròo 9701 xura zov npopmrwov Aoyor Eſaias 1, 16., 0 Arkov- 
nbvos ndn vadugös low. 


N 
t 
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fo als feine wahren Sünger erkannt zu werben, vergl. 
V. 34 und 35. Hierin lag gleihfam die. Vollendung 
ihres reinen Herzens, und wie mit diefem fehon Die Buͤrg⸗ 


ſchaft gegeben war, daß ſie auch das neue Gebot, Has 


er ihnen noch zu geben hatte V. 34. 35., faflen und er: 
füllen würden, fo bedurfte ed auch nur bey ihnen, daß 
fie durch das Beyſpiel ded Erlöferd und fein ausdruͤckliches 
Wort darauf aufmerlfam und verpflichtet wurden. An 
Sudäs, dem Unreinen, — war die finn - und vorbildliche 
liebevolle Handlung des Erlöferd vergebens. Das unreine 
Herz faßte fie nicht. 

B. 12 — 17. Nach volbrachter Handlung giebt Se 
fus feinen Süngern die Erklärung derfelben. Sie war 
ein Zeichen feiner fich felbft verleugnenden Liebe zu den 
Seinen, vergl. V. 1. Sn fofern follte fie'ihnen ein vrzo- 
‚deıyea werden, daß fie-fich untereinander demüthige Liebe 
erweifen folten. Daß er dadurch den Ritus des Fußwa- 
ſchens feinen Iüngern und feiner Kirche empfohlen ‚oder 
geboten habe, wie man befonders feit dem vierten Sahrs 
hundert glaubte ?), iſt ein offenbarer Mißverſtand. Die 

Juͤnger wenigſtens verſtanden den Herrn nicht fo. Denn 


im ganzen apoſtoliſchen Zeitalter zeigt ſich nirgends eine 


Spur, daß dieſer Ritus kirchlich geworden und als ein 
Herrengebot beobachtet worden waͤre. 1 Timoth. 5, 10. 
wird dad Fußwaſchen ber ayror mit, zu den xalois &o- 
yoıs der riftlichen MWittwen gerechnet, ald ein zur chrift- 
lichen Eevodoyia jener Zeit gehöriger Dienfl, Nur den 
Sinn der Handlung wollte Sefus beobachtet wiffen. 

Ihr ruft mich, fagt Jeſus, Lehrer und Herr2)! und 
Shr fprechet ganz recht fo, denn ich bin es. So müßt 
Shr mir 'alfo als meine Jünger und Diener in allem 

[4 


1) S. hierüber Lampe zu d. St., wo auch die hieher gehoͤrige Lit⸗ 
teratur angegeben iſt. 


2) Ueber den vokativiſchen Nominativ 6 didcoxalog zul 0 wrwuos |. . 


Winers Grammatik ©. 155. 


\ 
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folgen. Wenn nun ich Euer Lehrer und Herr Euch die 
Fuͤße gewafchen habe zum Zeichen der dienenden Liebe, 
fo müßt Shr dieß auch thun. Was ich gethan habe, habe ' 
ih Euch zum Beyfpiel unoderyue !), zum Mufter de⸗ 
müthiger Liebe gethan. Bedenket wohl, daß der Diener 
nicht größer iſt alS fein Herr u. few. Eure Verpflich⸗ 
tung dazu alfo iſt doppelt ſtark. Aber dieß zu - wiffen 
genügt nicht, felig feyd Ihr nur, wenn Ihr's thut 2). 
Daß Sefus bey dieſer Ermahnung fo lange verweilt 
"und dabey fo nachdruͤcklich das Motif hervorhebt, daß fie 
ſich als feine ihm verpflichteten Diener und Juͤnger anzu⸗ 
fehen hätten, denen die demüthige Liebe gegeneinander 
doppelt gezieme, koͤnnte auffallend fheinen, wenn man 
nicht wüßte, daß nichts dem Menfchen fo fehwer wird, 
als gerade das Demüthige und Dienende in ber Liebe. 
Je nachdem die Juͤnger entweder das Verhaͤltniß des 
Lehters oder des Meſſias in Chriſto auffaßten, nannten 
fie ihn entweder 6 didaoxarog Rabbi, oder 6 KVoLoS. 
Die Rabbinenfhüler nannten ihren Eehrer Sn 3), aber mes 
nigftend Chriftus legt darein eine beftimmte Beziehung auf 
- feine Meffianifche Herrſchaft. Wenn man annimmt, daß 
die guAovernin unter den Jüngern, von der Lukas 22, 
24 ff. chronologifh gewiß am unrechten Orte erzählt, wenn 
nicht‘ an dieſem Abende, doch gewiß Furz zuvor Statt 
gefunden habe, und das Fußmwafchen fi) mit hierauf be: 
ziehe *), jo gewinnt bie Handlung an zweckmaͤßiger Be⸗ 
vun und Klarheit. — 
. 418. fchließt ieh an B. 17. fo an: Nicht Euch 
v Allen ei was ich fo eben gefagt'und geboten habe. Sch 
kenne Euch °), die ich erwählt habe, weiß alſo au), daß 


! 


1) Die ältere claffifche Sprache hat zupadeyynu. 
2) Euthym.: ou⸗ doner yap eidtvaı novor, dAdu xp xal noisiv. 
3) ©. Schoͤttgen zu d. St. 
4) ©. Schleiermachers Lukas ©. 283. 
5) Nicht etwa ſchon damahls, als er die Zwoͤlfe erſt erwaͤhlte, 
fannte Jeſus den biebifchen, verrätherifchen Sinn des Judas. 


- 


— 
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Einer unter Euch iſt, der nicht rein-ift, V. 10. 11. Aber 
auch dieß ift nicht ohne Gottes Fügung, fondern, auf- 
daß die Schrift erfüllt werde, (Pf. 41, 10.) geſchieht es, 
wie einft bey David: Der dad Brot mit mir }) iffet, ber 
bat ‚die Ferſe gegen. mich erhoben 2), d. h. felbft mein 
Zifchgenoß (mein Vertrauter) ift mein Feind. — Da Soh. 
auch fonft wohl die Worte ded U. D., auch wenn er fie 
als foͤrmliches Citat fuͤr ſich nimmt, auf die Formel 9 
yoapy irewgr unmittelbar (ohne 7 Asyovan) folgen 


läßt, z. B. 19, 24. nah ber Batic, Hoſchrft und 19, 
36., fo wäre ed möglih, hier elliptifh zu nehmen, 


fo daß etwa zu ergänzen wäre, daß ich’d nicht von Euch 
allen fagen Fann, Ihr feyd rein, dad ift erfchredtich, aber 
ed geſchieht auch dieß, damit die Schrift erfüllt werde u. 
f. w. Indeß fcheint ed mir doch, nach dem Vorgange von 
Meyer einfacher, ähnlich, wie 19, 28. iva 7 yoapr 
simon als Zwifchenfag zu nehmen, fo daß 0 zouyaw 
unmittelbar mit «AA zu verbinden ift. — Sch fehe übrigens 
feinen Grund, mit Dlöhaufen 6 Towywv wer’ Zuod Tov 
&orov von der täglichen Speifung mit dem Brote ded 
geiftigen Lebens zu verfiehen. Der Ausdruck ift faft pros 
verbiell von ber vertraulichen Bebgnögenoflenfhaft überhaupt 
zu verftehen. Und in diefer ftand ja doch Judas täglich, 
ja feit der beftändigen Begleitung waren bie Sünger | woͤrt⸗ 
lich ovooos xal ovonovdos des Erlöſers. 

Iſt der Pfalm, woraus diefe Stelle genommen ift 
(frey citirt), von David, fo bezieht er fih auf bie Abfalos 
nifchen Unruhen; Vers 10. zielt dann entweder auf den 


— 


Er haͤtte ihn ſonſt nicht aufnehmen koͤnnen. "Zept aber nach 
langem Umgange kannte er die Juͤnger, und was in jedem war. 

1) Die Leſeart vov vowv üagrov BCL iſt dem Originale nachgebil⸗ 
det, und deßhalb etwas verdaͤchtig, Die LXX Haben 0 iogiwr 

i dgrovs noV. 

2) Diefer bildlihe Ausdruck ift entweber von der Art, wie z. 8. 
das Pferd feinen Gegner angreift, ober von den heimlihen Liz 
ften im Ringlampf, wo die Gegner einander die Füße unter: 
ſchlagen, hergenommen. Vergl. de Wette zu Pf. 41, 10. 
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Verrath des Mephiboſeth (2 Sam. 9, 7. 16, 3.) oder des 
Anitöphel. Die neuere Kritit hat dieß aber ftreitig ges 
macht. Man hat diefen Pfalm für Meffianifch gehalten, 
aber die genauere hiftorifche Auslegung lehrt dad Gegen: 
theil 2), Jeſus vergleicht hier zwar nicht nur den vorlie: 
genden Fall mit einem ähnlichen, fondern er findet in der 
altteft. Stelle einen Typus von dem Verrath ded Judas, 
weil die Gefchichte Davids überhaupt typiſch war für den 
Meſſias, den Sohn Davids; aber durch dieſe einzelne 
von Jeſu herausgehobene Beziehung wird noch nicht der 
ganze Pfalm von ihm für Meffianifh und für eine be: 
wußte Weiffagung erklärt. 

8419. Der Berrath ded Judas hat etwas fo Ent: 
fegliched, daß, wenn er wider alles denkbare Vermuthen 
gefchehen wäre, die Juͤnger irre werden Eonnten an ihrem 
Herrn, daß er in feiner heiligen Meffian. Weisheit von 
dem allen nichts vorhergefehen und verhütet habe. Sagt 
er ihnen nun andeufend voraus, was gefchehen werde, 
‚ und zwar nicht ohne altteflam. Vorbedeutung, fo waren 
fie, wenn es gefhah, nicht nur gefaßt, fondern fie mußten 
darin auch einen Beweid mehr finden für die Meffianifche 
Meisheit des Erlöfers. Wenn ansaorı (ars core) auch 
bier im gewöhnlichen Sinne ſteht von jegt an (vergl. 
1, 52.), fo muß man annehmen, daß Jeſus jest nur 
erfi anfing davon zu reden; die folgenden beftimmteren 
Andeutungen ®. 21 ff. 17, 12. find dann bey dem anaore 
mit einzurechnen. Unbedingt kann man nit fagen 
ancorı ftehe für dore. Auf jeden Fall verflärft es den 
Begriff, gerade jegt, jest gleih 2). Iſt nun fein 
Grund, warum Sefus das jest fo flarf accentuirt, fo 
muß man geneigt feyn, die gewöhnliche Bedeutung im 
ängegebenen Sinne feftzuhalten. 


1) ©. Rofenmülleer und de Wette zu d. Pfalm. 
2) ©. Paffow unter araprı. | ’ 
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V. 20. ſcheint auf den erſten Anblick ſo wenig mit 
dem Vorhergehenden und dem Folgenden zufammenzuhän: 
gen, ja dem ganzen Conterte überhaupt fo fremd zu feyn, 
daß Kuindld Verdacht, daß ber ganze Berd vielleicht 
aus Matth. 10, 40, herübergelommen, urfprünglich eine 
Stoffe zu V. 16. gewefen, nachher aber wegen ihrer In⸗ 
cohärenz mit diefem Verſe von ängftlichen Abfchreibern 
am Schluffe diefer Rede in den Text aufgenommen wor: 
ben fey, alle Entfchuldigung verdient. Da fih aber der 
Bers in allen Auctoritäten findet, fo muß wenigftens ver: 
fucht werden, ob fich nicht irgend ein Zufammenhang ent= 
decken laſſe. Die wahrfcheinlichfte Anficht ift diefe: Jeſus 
will den entweder durch den Gedanken ded Verraths aus 
ihrer Mitte, oder vielleicht noch mehr durch den Hinblid 
auf die bevorftehende Kataflrophe des Todes und Abfchies 
des ihres Meilterd vergl. 14, 1. entmuthigten Süngern 
wieder dadurch Muth machen, daß er anknuͤpfend an das 
orı 0 ein V. 19. ihnen vorhält, in weflen Namen 
und in welder Würde fie von ihm auögefendet würden. 
So hoch und herrlich iſt Euer Beruf, ſcheint er ihnen 
fagen zu wollen, daß wer einen meiner Gefandten auf: 
nimmt, mid aufnimmt, wer aber mich aufnimmt, Gott 
felber aufnimmt, der mich, ‚gefandt hat. Vergl. Matth. 
10, 40— 42. Jeſus wolte vielleicht fortfahren, fie auf 
edieſe Weife noch mehr zu ermuthigen.t) und über ihren 
Beruf zu belehren, — aber der Gedanke an den Verraͤ— 
ther, von dem er fich durch die neue Rede V. 20. los: 
machen will, erfchüttert und unterbricht ihn von Neuem, 
B. 21. Die Gegenwart des Verrätherd beengt ihm das 
Harz. Erſt da derfelbe den heiligen Kreid verlaffen hat 
V. 30., fährt er ruhiger ununterbrochen fort, die Seini⸗ 
gen zu belehren, zu dbemüthigen, zu erheben und zu troͤ⸗ 


1) Aehnlich Euthymius: Kai viy di zo auro Adyaı, zugnyogav 
avrovg ini nAlor ulldlovrus 0009 ounw dwurgkyer Tv pixov- 


ufvnv. 
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ſten. — Anders faßt den Zuſammenhang Meyer, naͤmlich 
ſo: Werdet nicht irre an meiner Meſſianitaͤt, nehmet 
vielmehr, wenn ich als erhoͤheter Meſſias einen andern 
an des Verraͤthers Stelle geſendet haben werde (av }) 
wo neEuvo), diefen liebevoll in Euren Krei auf, Ihr 
nehmet in ihm mid felbft auf u. f. w. — Aber in diefem 
Falle müßte der Ausdruck beflimmter ſeyn, ein d@AAor 
dürfte, nicht fehlen. Als fpäter die Apoftel AG. Kap. 1. 
an Judas Stelle einen andern wählen, findet fich. auch 
nicht die leifefte Spur von Erinnerung an einen ähnlichen 
Ausſpruch Chriſti. Sch kann mir nicht denken, daß ein, 
ſolche Andeutung, die, freylich beflimmter "hätte feyn müf: 
fen, unbenugt und. unerwähnt geblieben wäre, ald der 
Fallıeintrat. Aber davon abgefehen, fo ſcheint mir der 
Gedanke in der Gegenwart ded Judas auögefprochen un 
zart, die vorläufige Weifung aber, den Stellvertreter freund: 
lich aufzunehmen, für die Sünger fehr überflüffig zu feyn, 
wenigftend nicht die Feyerlichkeit zu verdienen, die in dem 
aunv ayımv Adyo Yriv liegt, Meyer bemerkt, von der 
Sendung der fihon gewählten Apoſtel koͤnne das ins fu— 
turum exactum ubergehende ν zıva neuyeo nicht geſagt 
ſeyn. Allein obgleich die Wahl der Apoſtel laͤngſt gefche: 
ben war, fo fand doch die eigentlihe Ausfendung noch 
bevor, vergl. 15, 27. 20, 21. Auch) iſt der Sa abſicht— 
lich allgemein gefaßt, um jede Chrifiliche anoozoAy, die 
fih an die apoftolifche im engeren Sinne anſchloß, unter 
demfelben göttlichen Anfehen und Segen zu. begreifen. 

Zu V. 21 — 30. vergl. Matth. 26, 21— 25. Mark, 
14, 18— 21. Luk. 2, 21 — 23. Matth. und Mark. er: 
zählen die Kenntlihmachung des Berrätherd vor der Ein- 
ſetzung des Abendmahled, Lukas aber nach derfelben. Of— 


2) Lachmann lieft mit den älteften Zeugen &v zıwa und dieß halte 
id) für volllommen richtig. Es fehgint nad) Kap. 20, 25., wo 
av zıvov zwey Mahl gelefen wird, eigenthuͤmlich So. Sprad: 
weiſe geweſen zu feyn. - | 


% 
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fenbar hat Lukas, der die Sache überhaupt etwad ungenau 
erzählt, Unrecht yY. Sohanned , fcheint den beyden erften 
Evangelien beyzuftimmen. Denn das wwwior V. 26. 
27. 30. deutet nach der Ordnung bed Pafchamahled auf 
einen Moment hin, wo der Kelch, bey welchem nach den 
drey erflen Evangelien das Abendmahl eingefeßt wurde, 
noch nicht gekreifet hatte Es ſcheint auch der inneren 
Natur der Handlung am angemeffenften, wenn man fich 
die Einſetzung des Abendmahles bey Sohanned nad) 
V. 30. denft. Aus der Art, wie Jeſus ſowohl hier, als 
obey Matth. und Markus von dem Werräther zu fprechen 
anfängt, noch mehr aber aus Joh. . V. 17. fieht, man, daß 
ihm daran gelegen war, ben Unreinen, ber durch Feinen 
firafenden und mahnenden Win? von feinem teufelifchen 
Gedanken ablies, — fo bald als möglih aus dem heili- 
gen Kreife und von dem beabfichtigten Mahle der Liebe 
zu entfernen. 

V. 21. Jeſus wird, vieleicht indem « er beobachtend 
gewahr wird, wie weder Marnung noch Liebeserweifung 
‚etwas fruchten, durch den Anblid und Gedanken des Ber: _ 
rätberd von neuem fo mächtig erſchuͤttert, daß er feyerlich 
(am aumv Atya vu) in die Worte audbricht ; Einer 
von Euch wird mich verrathen. 

V. 22. Daß fie nicht alle rein ſeyen, daß einer von 
ihnen. die Ferfe aufheben werde gegen den Herrn, koͤnnen 
fie hören, ohne zu fragen. Aber das beflimmte Wort, 
einer unter ihnen fey ein Verraͤther, das fchneidet in ihre‘ 
Seelen fcharf ein. Beftürzt, verlegen fehen fie einander 
anz fie möchten wiffen, wen er meine 2). Aber nur Pe: 
trus, heftig wie er ift, will eine beſtimmte Erklaͤrung. 

V. 23. Johannes lag 2v tw noAno wov "Inoov. 
Kap. 21, %. beißt es Edmi co orndos vergl. V. 25. 


1) ©. Schleiermachers Lukas ©. 282. 
2) Deralı das weniger Wahrſcheinliche bey Matth. 26, 22. Mark. 


' 
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Man lag naͤmlich bey Tiſche, auf der linken Seite den 
Rüden mit einem Polſter unterſtuͤtzt, und den Kopf ges 
gen den Tiſch zugefehrt, fo daB man mit der linfen 
Hand auf einem anderen Polfter den Kopf flügte und die 
rechte zum Eſſen frey behielt. Der zweyte rechtö von dem 
erften lag im Divan, (der gewöhnlich drey Perfonen faßte,) 
mit dem Dinterkopfe gegen die Bruft des erften, u. ſ. w. 1) 
So lag alfo Johannes dem Hern im Schooße, an feis 
ner Bruft. Da er ihn nun leiſe fragen wollte V. 24. 
neigte .er fich nach der Bruft des Herrn hinüber. \ 
8.24. 25.26. Da Sefus nur andeutend gefpros 
chen hatte, fo wagt auch Petrus nicht Taut zu fragen, 
fondern winkt dem näherliegenden Sohanned zu, er möchte 
fragen. Petrus fcheint ein näheres, vertrautered Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Jeſus und Johannes vorauszufegen. In 
diefer Hinficht. ift wichtig, daß Lachmann ſtatt nudsodas _ 
Tis av siy, reol 00 Aeyer, von den Handſchriften BCL 
(X nach Scholz) 33. und Drigenes unterflügt, Tiefl: zus _ 
Aysı avın" Eins vis Zorıv nei ov Akya?). SH 
‚ ziehe diefe Lefeart vor, theild weil fie von fo bedeutenden 
Auctoritäten empfohlen wird, theild weil fie die Rede 
ungleich lebendiger macht. Petrus denkt, Johannes, der 
Bertrautefle, werde es wiffen. Aber Joh. weiß «8 nicht; 
er erkundigt ſich erſt. Aus der Beobachtung diefes Zu: 
ſammenhanges ſcheint die Lefeart nuvssodeaı ‚Tig av ein 
entflanden zu feyn. — Sohanned neigt fich. zu Ehrifto 
binäber und fragt — leiſe. Dem leife Fragenden antwors 
tet Sefus leife, B. 26. Wenn dad Mahl. irgendwie mit, 
dem Paſchamahle zufammenhing, fo ift daS wwuior, 
wenn die Ordnung des Mahled, welche Lightfoot 3) nach 
Maimonides beftimmt, die richtige iſt, nicht der Biſſen 


1) ©. Jahns Arhäol. Theil 1. Bd. 2. ©. 215. 
2) Origenes lieſt fo_in ber inosegıs feined Commentares, alfo im 
Gonterte feiner Handſchriften. 
3) Zu Matth. 26, 26, 
31 
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des Paſchalammes, womit dad ganze Mahl endigte, ſon 
dern ein Stud des ungefäuerten Brotes, welches Jeſus 
ald der Hausvater in die bittere Kräuterbrühe nahm eins 
tauchte ?), und dem Judas hinreichte. Wielleiht, daß 
Judas gerade an der Reihe: war. So Fonnte die Bes 
zeichnung leicht und ohne Auffehen geſchehen. Nach Jo⸗ 
hannes kann Judas wenigſtens nicht laut gefragt, ob er 
es ſey, und Jeſus auch nicht laut geantwortet haben: 
Du ſagſt es! vergl. V. 28. 29. Moͤglich aber, daß das 
boͤſe Gewiſſen des Judas die Frage des Johannes und 
die Bezeichnung des Herrn merkte, und ſein Herz, wie 
Nes ſolchen Gemuͤthern begegnet, im Zorn über die Ents 
dedung flatt reuig umzukehren, fi nur noch mehr und 
voͤllig verftodte und verteufelte. 

B. 27. Nah empfangenem Biffen eionAHev eis 
dxeivov 0 Zuravac. Daß damit der höchfle Grad fitt: 
licher Verfiodung, die völlige Derrfchaft des Böfen über 
dad Gemüth bezeichnet werde, wird allgemein zugegeben. 
Aber wenn man den Ausdruck einen bildlichen nennt, jo 
widerfpricht Dlöhaufen, weil man mit demfelben Nechte 
die Wirkung des heil. Geiftes bildlich nennen koͤnne. 
Aber: ih nenne ja nicht die Wirkſamkeit ded Leu: 
fels einen bildlichen Ausdrud, fondern die. befondern 
Worte elonAdEev eig 2ueivov 0 Zurevag, und das 
mit Recht! Denn, wenn doch Dlöhaufen felbft verbietet, 
ſich dad &2o7AHev materiell zu denken, wie fol man ſich 
die Sache Far machen, wenn der Ausdruck kein bildlicher 
feyn fol? Ja ich wage mehr zu fagen. Sn dem Grabe, 
in welhem man fi) ven Satan als eine concrete Perfon 
denkt, wird der Ausdrud, wenn er verftändlich feyn fol, 
ein bildlicher ; und eben fo umgekehrt, je weniger &ior;Ade 
bildlich ift, defto mehr muß die concrete Perfönlichkeit des 


1) Die Vulgata Puwas To wuniov irudaon zul zußanas ſcheint 
fuͤr den Johanneiſchen Styl zu Griechiſch, und Bay r. vw. xvè 
duow ar Toyne Puwas bie urjprüngliche Lefeart zu feyn. 


N 
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Teufels aufgegeben werden. — Da Jeſus merkt, daß alles 
vergebens ſey, den teufeliſchen Menſchen jetzt für ſich wies 
derzugewinnen, ſeine Naͤhe ihm aber, zumahl da er im 
Begriff, war, das neue Bundesmahl zu ſtiften, immer 
laͤſtiger und ſtoͤrender wurde, ſo ſagt er, um ihn ſo ſchnell 
als möglich zu entfernen: 6 mossis, 12017009 Tayıov 4)! 
Das fcheinbar Anflößige dieſer Worte hat ſchon Chryſoſto⸗ 
muß dadurch zu entfernen geſucht, daß er ſagte, noinooy 
vayıoy fey nicht NEOOTETTOVTOS ovdt svußov- 
Asvovros, aA. owsıdikovrog zul dsınvvovzos, Orı 
avrög tv 2Bovkero —XE dnsıdn o adL0o- 
Hurog eiyev,; apinoıw avrov ?). .. Aber daraus erklärt 
fid der Imperativ immer noch nicht. Wichtiger und eitis 
facher "bezieht man mit Ambrofius 3) und Andern den Im: 
perativ auf den Befehl, fih zu entfernen, nicht laͤnger 
zu zögern mit der Ausführung des unabänderlichen Be 
fhluffes: „Was Du zu thun im Begriff bift (morsic), 
thue ſchnell! Bögere nicht länger.” — In dem zayıov, 
was ald Comparativ feftzuhalten ift, liegt die Vergleihung 
mit der feheinbaren Zögerung bed Verraͤthers, bie aber 
nur gedacht, nicht ausgeſprochen wird. 

V. 28. 29. Es iſt willführlich, wenn man bey ov- 
deis den Johannes ausnimmt. Joh. nimmt fich ſelbſt 
niht aus. Daß, freylich außer Judas, keiner der Übrigen 
Jünger, auch Sohanned nicht, die Abficht und den’ Sinn 
diefer Worte verfland, erklärt fi) daraus, daß wahrfcein: 
tich Reiner außer Sohannes die Bezeichnung des Verraͤ⸗ 
therd hörte, Johannes aber die Naͤhe der Kataſtrophe 


H Aehnliche Redeweiſen bey den Griechen, beſonders bey den Latei⸗ 
nern ſ. Raphelius Aunott. Polyb. und Wetftein zu d. St. 

2) Aehnlich nehmen Gamerarius, Grotius und Andere den Impe: 
rativ permiſſiv, wodurch aber aud) wenig gewonnen wirb. 

3) Ambrofius de Cain. et Abel.-11; 4. fagt: Non ut malum fa- 
ceret, sed ut a consortio suo recederet, quod facis, inquit, 
fac celerius. — Andere Kirchenväter halfen ſich ſeltſam genug 
dadurch, daß fie fagten, Jeſus vebe in diefen Worten nicht den 
Judas an, fondern den Zeufel im Judas. 
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nicht ahneter Dazu Fam, die Worte Tauteten, wie ein 
Befehl. Wie folte man ſich dieß denken, wenn der Vers 
sath gemeint war? — Da Jeſus mohl dießmahl wenig 
befümmert gewefen war, -ben Einfauf für das ganze Feſt 
machen zu laffen, fo gerathen einige auf die Vermuthung, 
Jeſus gebiete dem Judas, noch fehnell che das Feſt «6 
unmöglich mache, das Nöthige zum Feſte einzukaufen. 
Da aber dad Feſt bereitd angefangen hatte, fo vermuthen 
andere, Jeſus befehle dem Judas, etwad an die Arınen 
audzutheilen. Der einen wie der andern Vermuthung ficht 
man dad Rathlofe und Unftatthafte Deutlich genug an, fo 
daß fhon deßhalb diejenigen, welche aus dem eig zyv 
&oornv B.29. fließen wollten, Jeſus habe bey Joh. 
das Pafchamahl, oder irgend ein anderes Mahl vor dem 
Feſte gefeyert ), auf einen fehr unficheren Grund bauen 
würden. — Nur wenn ‚der eigentliche Sabbat bereit an⸗ 
gebrochen, war das Einkaufen zum Feſte undenkbar. 

V. 30. An evdeng 2E7AIev V. 30. knuͤpft fid die 
von Sohanned als bekannt voraudgefehte Erzählung des 
Verrathes felber an, Luk. 22, 3—6. Matt. 26, 14— 
16. Mark. 14, 10. 11. Die Nacht fing eben an, alfo 
konnte Judas mit den Hohenprieftern noch recht gut uns 
terhandeln. Dlöhaufen bemerkt, die Worte.7v M wo 
erweden neben ber chronologifchen Beziehung die Idee, 
baß ed die Stunde war, in der die Finfternig Macht hatte. 
Dieß ift richtig ; aber, wenn Johannes diefe Idee beabfichtigte, 
würde er nicht wenigſtens Jy dd oxorio gefchrieben haben ? 


13, 31— 38 
Das neuteftamentliche, Liebesgebot. Zefus ſagt dem Petrus warnend 
vorher, daß. er ihn verleugnen werbe. 
Wie Johannes Überhaupt von V. 12, 1. an manches 
ald bekannt vorausfegt, fo auch hier, die Einfegung des 
1) Leonh. Usteri Comment. eritica, in qua Ev. Joan. genuinum 


esse ex comparatis IV. Evangeliorum narrationibus de coena 
ultima et passione J. Chr. ostenditur. 1823. p. 22. 23. 
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Abendmahles. Da die Zeyer deflelben in den Gemeinden 


mit der Erinnerung an die wefentliben Momente feiner 
Einfeßung aufs innigfte verfnüpft war, und jeder Zefer 
des Johannes gewiß wenigftend fo viel davon wußte, als 
3. B. Paulus den Korinthern. davon mitgetheilt hatte, 
1Kor. 11, 23— 25.: fo konnte Sohanned, der ja ohne: 
hin Eeine volftändige Lebensbefchreibung Jeſu zu geben 
willend war, die wahrfcheinlich mit V. 34. und 35. uns 


‚mittelbar verfnüpfte Einfeßung des neuen Bundesmahles 


ohne allen Anſtoß auslaffen Man kann fih dad Ber: 
hältniß unfrer Erzählung zur Einfegung des AM. fo 


denken: V. 31 — 33. ſcheint Sefus vor dem Abendmahle 


gefprochen zu haben, um die durch daS Hinausgehen des 
Verraͤthers etwas zerflreueten und erfchrodenen Gemüther 


- der Jünger wieder zu fammeln und auf die heilige Hand: 


fung vorzubereiten, vergl. Zub. 22, 16. Vers 34. 35. 
ſcheint es, knuͤpft fi) an die zwifchen V. 33 und 34. 
fallende Einfeßung des Abendmahled an und enthalt daB. 
neue Hauptgebot für die neue dadamn. Meyer be: 


"merkt dagegen, V. 31 — 35. enthalte eine genau zufams 


menhängende Rede, in der auch äußerlich Feine Unterbres 
hung angedeutet fey, und hie Frage des -Petrus B. 36, 
welche fi auf V. 33. zurliäbeziehe, mache ed gewiß, daß _ 
zwiſchen V. 33 und 36. feine die Gedanken des Apos 
ſtels ablenkende Handlung vorgefallen ſey. — Ich ver: 
kenne das Gewicht diefer Gegengründe nicht, aber daß 
wir von V. 31— 35. feine befiimmte Luͤcken und Fugen 
bemerken, erklärt fih daraus, daß Johannes, ba er überz 
baupt nicht die Abficht hat, die drey eriten Evangelien zu 
ergänzen, aud nicht daran gedacht hat, den Punch its 
gendwie zu marfiren, wo bie Einfegung des UM. bes 
ſtimmt einzuſchalten if. Indem er die einzelnen Mo⸗ 


mente, die er mittheilt, zuſammenruͤckt, entſteht der Schein 


eines ununterbrochenen Ganzen. Nur zweyerley laͤßt ſich 
mit einiger Sicherheit feſtſtellen, erſtlich, daß B. 34. 36. 
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dad neue Bundesmahl voraudfeßt, es darf alfo nicht mil 
Dlöhaufen nach 43, 38. gelegt werden, und zweytens, 
daß die Einfegung ded AM. irgend eine Einleitung zur 
Sammlung und Stimmung der Gemüther erforderte. 
V. 33. hat etwas mit Luk. 22, 16. Analoged. Hier folgt 
aber V. 17. unmittelbar darauf die Einfegung. 

V. 31. "Ors [oör] &57%98, beziehen Chryfoftomus, 
Zheophylaft und Euthymius zu dem Vorhergehenden, 
V. 30. Aber bey Johannes fleht Asysı nie im Anfange 
- einer ganz neuen Nebe, fondern regelmäßig nur mitten 
in der Unterredung, oder, wenn im Anfange, immer in 
deutlicher und unmittelbarer Verknüpfung mit einem vors 
aufgegangenen Factum d. Der vorige Satz fchließt mit 
mv Öt vos völlig. Durch den Zuſatz Ove 25729, (welche 
Verbindung freylid Sohanneifch ift, f. 9, 14. 20, 24.) 
‚würde der Schluß nur einen Ueberfluß befommen. : Da 
nun auch, wenn Adysı den Saß anfinge, ver Uebergang 
auf eine zu unjohanneifche Weiſe abgebrochen wäre, fo 
bin ih um fo mehr der Meinung, daß Drigenes Recht 
bat, ore u. f. w. zum Folgenden zu beziehen, weil, wie 
ih glaube, mit Lachmann nach der Xuctorität von BDL 
und DOrigened öre ou» 2E7A9e zu Iefen if. "Ore im 
‚ Borderfage ift vollfommen Johanneiſch, ſ. 4, 45. 19, 6 
8. 23. 30. 

Nur noch wenige Augenblicke, &ve wıxoov, fo war 
die Stunde des Todes und der Verherrlichung da. Ju⸗ 
dad war ſchon hinaudgegangen, die graufe That noch in 
diefer Nacht zu vollbringen. Dad Unvermeibliche war im 
Begriff zu gefchehen. Darum mit der dem Erlöfer eigenen 
Prolepſis vov £dotaodruf.w. V. 32., wo bie 


1) Sch habe bemerkt, daß Joh. im Anfange der Periode immer 
nur ſchreibt entweder Ay aura und dergleichen, (fi. 1, 47. 2, 
4.7.3,4 ibyu ny0s aror, 4,9. 11. 15._und fo unzählige 
Madle,) oder ohne auro, uvrais u. dergl. Adyzı ouy (12, ‚16.). 
Rur 1}, 39. finde ich Ayeı o Inoovs. Aber, bier fer es im 
pragmatifchen Zuſammenhange mit 8. 38. 


— 
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Prolepſis zuruͤcktritt, heißt ed sul (öπêσ dobkass auzor. 
Mie Gott der, Vater durch die Verherrlichung ded Sohnes 
(e avro, durch den Sohn) verherrlicht werde und ums 


gekehrt, lehrt 17, 1— 6. vergl. 12, 23. 28. 


V. 32. Wenn der Vater durch den Sohn verherr⸗ 
licht ift, fahre Jeſus fort, fo wird auch der Vater ben 


* Sohn verherrlihen durch fich felbft (dv Euvrw) und zwar 


gleich wird er ihn verherrlichen. — Hier ift erfllich zu 
merken, daß dad 0 Heog 2dokaodn 2 avcn auch V. 31, 
nicht gleichen Antheil an der Prolepfid hat; die Verherr⸗ 
lihung des Vaters war, nach 47, 4. ihrem Wefen - nad 
vollbracht durch dad bisherige Werd Chrifti auf Erden. 
Sodann ift zu merken, daß Jeſus die Verherrlichung 
Gotted durch ihn ald Bedingung feined Werrherrlichtwers 
dens durch Bott anfieht. Endlich, wenn es heißt &v 
davrw, fo if dieß mit Nachdruck gefagt, daß nämlich 
Goit unmittelbar, durch Feine anderweitige Vermitilung 
den Sohn verherrlichen will, | 

®, 33. In Beziehung auf bad eudes dokdosı @v- 


v0v V. 32. ſagt Jeſus zu feinen Jüngern, um den Ges 


banken der Zrennung recht Iebendig in ihnen zu machen, 
mit einem gewiffen Euphemismus: Kindlein! (hier zum 
erfien Mahle diefes Tieblofende Wort des Herrn gegen 
feine Sünger,) nur eine Beine Weile noch bin ich bey Euch, 
Ihr werdet mich dayn fuchen: aber, wie ich den Suden 
fagte, (7, 34. 8, 21. 24.) naͤmlich, wo ich hingehe, da: 
bin koͤnnt Ihr nicht kommen! alfo fage ich auch jetzo zu 
Euch. — " In wie ganz anderem und in welchem Sinne 
Jeſus dieß zu feinen Süngern fagte, erklärt er ſelbſt V. 36. 
auf die Frage ded Petrus, wohin er gehe. 

V. 34.. Die richtige, in der neueren Zeit. von Dr. 
Knapp !) am gründlichften erürterte und vertheibigte Aus⸗ 








1) In feinen Scriptis varii argum. Ed. 2. 1823. Xxerecitatio in 
locum de novo praecepto Christi Joann. XIII, 34. atque huic 
genuinum C. XV, 12. 13, 17. item 1 Joam. 11, 7 - 41. et 


« 
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legung der wawn Zvsoir; V. 34. findet fich fehon bey den _ 
Griechiſchen Auslegern, Chryfoftomus, Cyrill, Theodorus 
Herakleotes, Theodorus von Mopsveſtia, Theophylakt und 
Euthymius wenigſtens angedeutet. Der letztere ſagt: vov- 
To ᷣ xaworng &xeivn (iv yao k7j maraıa Levit. 19, 18.) 
duehevev, ayanav rov nAN00V, ws EaProy* avın OR, 
xcd uno Eavrov. °O ya Xpiorog ovrag NYanırosv 
Yunas, ws midt Eavrov gyeloaodeı, aA anoduveiv 
 Unle yuıv. ‘ 

Zur näheren Erläuterung kurz Folgendes: Den Sn: 
balt ded neuen Gebotes betreffend, fo kann, fobald man 
45, 12. 13. 17. mit unferer Stelle vergleicht, daruͤber 
fein Zweifel feyn, daß Sefus feinen Juͤngern gebot, fich 
unter einander zu lieben, wie er fie- geliebt 
habe, vergl. 15, 13. 1 Joh. 3, 16. Um die Wichtigkeit 
dieſes Gebotes, befonders aber den Grad ber -gegenfeitigen 
Liebe, den er verlangt, recht hervorzuheben, wiederholt er 
nit nur dad iva Yusis ayandre allnkovg,,Tondern er 
ſetzt auch das dazu gehörige zudwg 7yarızaa verüg bedeut: 
fam dem ivw at vueis voran y. Neu wird diefes Gebot 
genannt in feinem anderen Sinne 2), ald in welchem Sefus 
“  wahrfcheinlich fo 'eben von der za dundnan im Gegens 
fat gegen die alte gefprodhen hatte. Wie zum alten 
Bunde Gebote gehörten, fo au zum neuen. Aber wie 
die Gebote des alten Bundes alle enthalten waren in dem 
einzigen: Liebe Gott über alles und Deinen 
Naͤchſten als Dich ſelbſt! Matıh. 22, 35 —40.: fo 
ift des neuen Bundes einiged Gebot: Liebet Euch 
unter einander, wie der Herr Euch geliebt hat! 
Vergl. Eph. 5, 1. 2. Kol. 3, 14. Der Unterſchied, die 





2 Joann. 5. Weber die Geſchichte der Auslegungen dieſer Stelle, 
vergl. theils Knapp, theils Lampe zu d. St. 
%) Aehnliche rhetoriſche Transpoſitionen bey wa f. V. 29.0 Roͤm. 
‚ 31. und a. m. 
2) Andere Erklärungen fiehe bey Lampe, Knapp und Kuindl anges 
führt und von den beyden Letzteren gründlich wiberlegt. 
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Neuheit dieſes Gebotes, welches mit dem altteflam. In der 
Liebe zu-Sott über alles eins: ift, liegt in“ dem Grade 
der Nächtenliebe, welchen Jeſus fordert. Das altteſta⸗ 
mentliche Liebesgeſetz hieß: Liebe Deinen Nächften‘, als 
Did) felbft! und machte: fo die Selbftliebe ‚wie sein und 
vernänftig fie auch feyn mag, zum Maafflabe für bie 
‚Liebe zu dem Naͤchſten. Das neuteftamentliche Gebot der 


Bruderliebe fcheint zwar zunaͤchſt den Liebeöfreis etwas zu 


verengen 1;, denn zunaͤchſt :gebietet es nur. das Lieben 
untereinander, alfo in einer 'beftimmten Gemeinſchaft. Da 
aber die chriftliche Bruderliebe Jeden zum Nächften und Bruder 
hat; :und die Gemeinfchaft bes göttlichen Reiches alles 
umfaßt, was irgendwie den Samen und RKeim des güfts 


lichen Lebens in ſich trägt,-.fo iſt "der neuteſt. Liebeskreis 


der denkbar weiteſte, in: welchem die Zuͤdiſche Ftage gar 
nicht entſtehen kann, "wer iſt,:mein Naͤchſter?“ Die Vers 
engung: in dem a@AA#Lovg- tft alſo nur ſcheinbar, in ber 
That liegt darin nur eine wahre ‚Erweiterung ‚. indem nach 
dem neuen Gebot: jever 'citizelne Nächfte als ein, lebendiges 
Glied einer gegenſeitigen Gemeinſchaft erfeheinti— Die 
Hauptſache aber iſt, daß dad neue Gebot einen Maaßſtab 
fuͤr die Tiefe und Enetgie der Liebe enthält, ben "das 
alttefl. Gebot nicht kennt, es iſt das Erempeb Chriſti. 
Denn wie Sefus, da er das Leben für und daͤhingab, 
und in diefem Sinne die Liebe zu fich feläft' verlcugnete, 
fo follen nach) dem neuen Gebote alle Glieder ſeines Bun⸗ 
des Jeder den: Andern mehr lieben, als ſich ſelbſt, fich 
ſelbſt. indem Andern vergeffen und verleugnen : Diefed 
Mufter, diefe Kraft der ſich ſelbſt verleugnenden, aufs 
opfernden: Liebe fehlte dem Geſetze des alten. Bundes, 
Wie die Gemeinfchaft und der Liebedbund Chrifti neu ift, 
fo auch ift das dazu gehörige Liebeögefeg ein neue, bid 
dahin unerhörted — Chriflus hat dad altteflament: 


1) Vergl Gal. 6, 10. 


/ 
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liche Liebesgeſetz nicht aufgehoben (Matth. 19, 19. 22, 
37. 40.), fondern durch dad neue wahrhaft vollendet, fo: 
fern Niemand im Stande iſt, den Nächften im Geiſte 
Chriſti wahrhaft zu lieben, wie fich ſelbſt, wenn er nicht 
bereit ift, wie Jeſus gethan bat, alles was von unfrem 
Selbft geopfert werden Fann zum Opfer zu bringen. — 
Dlöhaufen beftreitet diefe Auslegung durch die Bemerkung, 
daß ed fireng genommen nicht: wahr fey, daß der Menſch 
den Näcften mehr lieben ſolle, als fich ſelbſt; denn 
außer Gott folle der Menfch ſich gar nicht lieben, weiß 
er ald folcher in der Sünde fey, in Gott aber, d. h. 
feiner wahren Idee nach fey feine Liebe zu fich felbft eben 
Gottes Wille und es ſey nicht abzuſehen, wie er in dieſer 


Beziehung Andere mehr lieben koͤnne, als ſich ſelbſt. 
Die wahre Liebe, die Gottes Weſen ſelber iſt, ſey uͤberall 


eine und ſelbige, es ſey kein Mehr und Minder darin, 
ſondern ſie theile ſich Allem eben in dem Verhaͤltniſſe mit, 
wie Gott es geordnet habe, Da nun Matth. 22, 30, 
vom Gefeß .der Liebe gefagt -werde, daß über dafjelbe 
nichtö-binaviögebe, — fo fey die obige Erklärung von 
za BvroAm zu verwerfen, und es bleibe nichts übrig, als 
sawn.nab 4 Joh. 2, 7. 8. u. 2 Ioh. V. 5. zu verftehen . 
von dem immer Neuen, dem flet$ mit jugendlicher Friſche 
in die. Seele Dringen des uralten Liebeögeboted. — Sch be: 
merke, :nbgefehen: von dem Schein, ald wolle Dlöhaufen 
den Begriff der felbfiverleugnenden, aufopfernden Liebe 
leugnen, — Dagegen zweyerley: Erſtlich, wenn Jeſus 
gemeint hätte, wad Johannes in jenen Stellen feiner 
Briefe fagt, fo mußte Sohannes. fi auch hier auf ent: 
ſprechende Weife ausdruͤcken; der Gegenfaß, der in jenen 
Briefen gemacht wird, mußte irgendwie angedeutet werden, 
wenigftend ein «si oder dergl. durfte, wie Meyer richtig fagt, 
nicht fehlen. Zweytens, gefteht nicht felbft Olshauſen, 
vor Chriftus habe das altteft. Liebeögebot feine gänzliche 
Erfülung nicht gefunden ? In diefer ganglichen Erfüllung 


⸗ 
Kap. 13. V. 34 — 38. . 491 


tag aber zugleich eine Wollendung ded Begriff ber Liebe 
und diefe war etwas Neues. Ich darf fragen, verftcht 
Olshauſen das altteflam. Geſetz in der Tiefe, die er ihm 
giebt, aud dem A. T., oder aus dem Neuen und beffen 
neuem Gebote? Er wird nicht fagen koͤnnen, das erftere. 
V. 35. Daß Jeſus zunaͤchſt feine uadnzei, mit 
denen er eben fprach, zur -Beobachtung ded neuen Ge; 
botes verpflichtete, ift eben fo klar, als daß, fo wenig der 
neue Bund und die Iüngerfchaft Jeſu (ed heißt are Zurol 
kedyroi, nicht arroozoAoı, Lore) ſich etwa bloß auf die 
zwölf Apoftel befchräntte, eben fo wenig auch bad neue 
Gebot V. 34., und daß alfo, fo- weit der neue Bund 
und die Juͤngerſchaft Jeſu reicht, auch daB neue Gebot, . 
der voog ou yarovov, Sal. 6, 2. und dad yrapsorıa 
ded wahren. Jüngerd Sefu gelten muß, 1 Joh. 3, 14. 16. 
V. 36— 38. Die Frage des Petrus ſcheint ſich un⸗ 
mittelbar an die Rede Jefu von der echten Süngerfchaft 
V. 35. anzufhließen. Der echte Jünger will bem Herrn 
durchaus folgen. Aber wohin? Petrus hatte ®. 33. nicht 
verfianden,. wad um fo leichter zu entfchuldigen war, ba 
die Worte 8. 33. für die Jünger einen andern Sinn 
hatten, als für die Juden, Sefus ſich aber über den Un: 
terfchied nicht näher erflärt hatte. Diefen Unterfchieb giebt 
Jeſus jest an. Der Jünger wird ihm einft folgen in 
den Martyrertod (Vorsoov dE anoAovdrasız nor vergl. 
24, 18.), nur jetzt nicht; jetzt foll er ‚bleiben, um ihm 
ald Apoftel zu dienen. In dem ou duvaoeı liegt eine 
gereiffe Amphibolie. Petrus verficht ed von dem. natürlis 
hen Können, Jeſus meint ‚die höhere fittliche Orbnung, 
die ihn beftimmt, jebt ohne feine Sünger in ben Tod zu 
- gehen. Auch hier vergißt und vermißt fih der edle Pe: 
trus. Ohne zu bedenken, welch' eine Reife des Glaubens - 
und welch' eine Kraft der Liebe dazu gehörte, um bem 
»Herrn in diefem Augenblide in den Tod zu folgen, fpricht 
er vermeflen: Warum Fann ich Dir jegt nicht folgen ?® 
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Sch will mein Leben für Dich laſſen! Er begreift jegt 
erft, von welchem fchweren Gange die-Reve if. Sn aus 
genblidlicher Aufregung it ihm dad Schwerfte nicht zu 
fhwer. Dem vermeflenen Frager demüthigt der Herr durch 
die genaue Vorherſagung feined Falles noch in. diefer 
Nacht. Was Petrus entfchieden behauptet hatte zu wv- 
ynv u. ſ. w. ſtellt Jeſus mit licbevollem Ernſte in Frage 2). 
Sa fo wenig darf Petrus feines Muthed und feiner Liebe 
fiher feyn, daß er — obwohl verwarnt: — doch fällt. 
Luk. 22, 21 — 38. flimmt hier am meiſten mit Johannes 
überein. Nah Matth. und Mark. fagte. Jeſus dem Pes 
trus feinen Fall voraus, beym Hinausgehen auf den Oel—⸗ 
berg; was aber nach Joh. und Lukas falſch iſt. 


14, 1— 31. 
Jeſus tröftet die Jünger buch die Verheiffung feiner Wiederkunft 
und die Sendung bes Geiſtes ber Wahrheit. 

V. 1—4 Der gedemütbigte Petrus verfiummt. Da 
wendet fich Jeſus wieder zu ben Süngern allen 2), um 
die über. den nahen Abfchied, vielleicht auch über den na⸗ 
ben Fall. eines ihrer Mitjünger, Erſchrockenen wieder auf: 
zurichten. Es kam darauf an, ihre Gemäther von der 
Erde, an der fie noch fo fehr hingen, zum Simmel empor 
zu heben, fie frey von der Furcht und feſt im Glauben 
und Verttauen zu machen. — Der irdifche ungläubige 
Sinn if immer untröftli und ein Knecht der Furcht. — 





— 


1) Lachmann lieſt V. 38. ſtatt drexpl9n giro mit Recht droxst- 
verus. Ubgefehen von den Auctoritäten, — empfiehlt fid) dieſe 
Lefeart auch dadurch, daß fie die Erzählung lebendiger, raſcher 
macht. — Wenn das richtigere goryor durch fo bedeutende 
Zeugen gefhüst wird, wie ABK., fo fehe idy nicht ein, warum 
man es nicht vorziehen ſeil. Man darf aud etwas barauf ge: 
- ben, daß die Abfchreiber die neuteft. Sprache nit bloß corris 
girt, fondern befonders die’ fpäteren auch nach ihrer noch mehr 
verborbenen Sprachweiſe verborben haben. 


2) Die Lefeart 8.1. xai sine Fol J auroũ tft offenbar 
eine Lectionariengloſſe. 
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Euer Herz, fpricht er, erfchrede nicht! (V. 27.) Glaubet 
an Gott und glaubet an mich. In meined Waterd Haufe 
find viele Wohnungen. Wäre ed anders, fo würde ich 
es Euch fagen. Sch gebe hin, Euch die Stätte zu be 
reiten. . Und wenn ich bingegangen feyn und Euch die 
Stätte werbe bereitet ‘haben, werde ich. wieder fommen 
und Euch zu mir nehmen, auf daß, wo ich bin, auch 
Ihr ſeyd. Mo ih nun bingehe, (13, 36.) wiſſet Ihr, 
und den Weg wiſſet Ihr auch). 

Diefer Ueberfeßung liegt die Knappiſche ?) Interpunction 
und Auslegung der Stelle zum Grunde, Ich halte dieſe 


‚ für die einzig richtige. 


Aber nicht Alle nehmen nıorsvere V. 1. beyde Mahle 
ald Imperativ. — Chryfoftomus ſcheint beyde nuorevers 
für Indicative halten zu wollen, was aber offenbar un: 
ſtatthaft iſt. Andere aber, wie Grotiys, nehmen zwar 
das zweyte ruorevsrs imperativifh, dad erſte aber indicas 


tiviſch, und überfegen fo: Wie Shr an Gott glaubet, oder 


ihm vertrauet, fo. glaubet, vertrauet auh mir. Wollte 
Jeſus dieß fagen, fo mußte Sohanned deutlicher fchreiben, 
etwa zd nıorTevere oder xadwg Tuorsvsre. Abgefchen 
Davon, daß die Structur des Saged hoͤchſtens erlaubt, 
das zweyte neorevers ald Indicativ zu nehmen, — ſo 
ift der Gedanke jener Auslegung bier weder fhidlich nod) 
richtig. Eben das Vertrauen auf Gott fehlte den Juͤn⸗ 


gern; fie hätten ſonſt Vertrauen auf ihren Deren gehabt 


und wären nicht fo traurig gewefen. Es ift auffallend, 
daß surorevers wiederholt und dann nachgefekt wird. 
Aber daraus Fann fein Einwurf gegen die von und bes 
folgte Auslegung hergenommen werden. Die Wiederho: 
lung und Snyerfion erklären fich aus einer gewiflen Nach: 
laͤſſigkeit, vieleicht auch einem gewiffen Nachdrud der 
Nede. Als Hauptgedanfe lag in der Seele des Redenben 


1) S. Commentatio in locum ex oratione Jesu Joann. XIV, 
1—7. in den .scriptis v. arg. p. 273 ff. 


+ 
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dad nuorsvsıv als ToV HeoV, urfprünglich fchloß fich 
daran einfach an xul eis Eu, aber um dieß als ein bes 
ſonderes, was V. 2. weiter entwickelt wird, recht hervor⸗ 
zuheben, wird susorevers wiederholt und nachgeſetzt. 
Wenn Olöhaufen recht haben follte zu überfegen, glaubet 
an Gott, dann werdet ihr auch an mich glauben, fo würde 
ftatt des zweyten susorsvere dad Futurum ftehen, vergt. 
2,19 Jak. 4, 7. Epheſ. 5, 14. — Da die Sünger 
ſchon an Gott und Chriftum glaubten, fo muß sı- 
ovevere hier von dem Vertrauen, der eigentlichen Quints _ 
eſſenz des Glaubens, verſtanden werben }). 

Unter den verſchiedenen Auslegungen pon V. 2. em: 
pfiehlt fich die zuerft von Laur. Valla vorgefchlagene von 
Calvin, Beza, Grotius, Knapp gebilligte und auch bier 
befolgte durch die Einfachheit und Leichtigkeit der Con⸗ 
firuction, fo wie dur die kindliche Natürlichkeit und 
Klarheit ihres Gedankens. Dagegen aber hat La Roche 


türzlih bemerkt ?), „es finde fih im ganzen Umfange 


der Evangelien Feine Stelle, die einen gleich matten Sinn 
enthalte, wie diefe nach unfrer Erklärung ; eine fo muͤſſige 
Phraſe fey am wenigften hier zu erwarten.” "Das ift ein 
Geſchmacksurtheil, worüber, wie dad Spruͤchwort fagt, 
nicht zu fireiten ifl. Sch meines Ortes finde in der Knapp: 
ſchen Erklärung weder eine müffige Phrafe noch einen 
matten Sinn. Nah La Roche ift die Stelle fo zu ver 
ftehen : Glaubet an Gott und glaubet an mich, (glaubet), 
in meines Vaterd Haufe find viele Wohnungen ; wo nicht, 
d. h. foltet Ihr dieß noch nicht im Glauben annehmen 
und euch deß getröften Eönnen, fo fey Euch, gefagt, 
ich gehe eben hin, Euch die Stätte zu bereiten u. |. w. — 





“_ 

1). Sehr richtig ſchon Euthymius: ——— Peßains ie Tov NU- 
Tege al eig uk" nal Aoınov 7 Eis mmüs ziorıs. durıng)ass 
tnäs dvnernvovs. Weber bie verfchiedenen Auslegungen d. St. 
vergl. Lampe. 

2), ©. Studien und Kritilen v. 3. 1830. Heft 1. S. 114— 118. 
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Aber wenn man es auch gelten läßt, daß das elliptiſche 
ei O8 un, welches doch wohl am natuͤrlichſten aus dem 
unmittelbar. vorhergehenden Satze ergänzt wird, auf das 
entferntere smeorevsrs V. 1: oder mas daffelbe ift, auf 
das V. 2. willkuͤhrlich ergänzte. muorsvere zurüdbezogen 
wird, — mie fol man ed entſchuldigen, daß einov av 
vuiv überfebt wird, ed fey Euch gefagt? Dieß ift durch: 
aus wider allen Sprachgebrauch. Aber noch mehr! Die 
Berfiherung Iefu, er gehe hin, ihnen die Stätte zu be: 
reiten, nahm fie nicht den Glauben ber Sünger eben fo 
fehr in Anſpruch, als der Satz, in meines Vaterd Haufe 


find viele Wohnungen? Der Gedanke, den diefe Auslegung 


gewährt, ift nach meiner Meinung falfh. Bed !), indem er 
bie Erklärung von La Roche verwirft, aber auch die von 
Knapp, weil fie feinen Sinn gebe, und durch die Ans 


‚nahme einer doppelten Elipfe in eö d& u7 und sinov 


&v duiv (näml. ouy ovrwg sivar) eben nicht empfohlen 


werbe, kehrt zu der älteren Audlegung zuruͤck, wonach. 


sinov @v Yu mit dem folgenden ssopevouee u. f. w. 


zu verbinden und der ganze Sat fragend zu Iefen if. Er - 


faßt die Stelle fo: Würde ich Euch wohl, wenn es alfo 
fich nicht verhielte, gefagt haben, ich gehe hin, Euch Die 
Stätte zu bereiten? — Wo aber hat Jefus ihnen dieß 
ſchon gefagt? Bed meint, Stellen, wie 13, 36. 12, 26. 
enthielten Antnüpfungd= und Fortleitungspuncte für et: 
waige näher eingehende Aeufferungen Chriſti in diefer Hinz 
ficht, welche Johannes, wie ſo manches andere, nicht ge: 
trade mitgetheilt habe. Allein der Gedanke ift zu neu und 
eigenthbümlich, als daß Johannes, wenn Jeſus auf fruͤ— 
here Aeuſſerungen der Art zuruͤckginge, dieſe mitzutheilen 
vergeſſen haben ſollte. Dieß iſt nicht Johanneiſche Art. 
vergl. 13, 33. Außerdem giebt die weitere Entwicklung 
des Gedankens V. 3. deutlich zu erkennen, daß er V. 2. 


1) ©. Studien und Kritiken v. I. 1831. Heft 1. ©. 130 ff. 


\ 
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nicht als Erinnerung, fondern, wie V. 2. 2» 77 oixia 
Tov naroog u. |. w., gleihfam als ein neued Thema er: 
fcheint. Endlich mußte in dieſem Falle durchaus öre vor 
zropsvouar gelefen werden, vergl. 14, 40. — Dieß fins 
det fih nun in fo vielen und bedeutenden Handfchriften, 
daß Lachmann ed in den Zert aufgenommen hat. Es 
kann recht gut entilanden ſeyn, um der Auslegung, welche 
den Sak mit einov av Yriv verbindet, einen entfpres 
chenderen Bert zu verfchaffen. Aber es kann auch audges 
* Jaffen worden feyn, um, weil die Alten zum Theil den 
vorhergehenden Sag mit einov av vum ſchlieſſen, und 
- orı als Caufalpartifel nehmen, die fo entflehende Schwie: 


‚tigkeit in der Verbindung der Gedanken mit der Verbin⸗ 


dung felbft aufzuheben. Wenn ed echt ift, fo nehme ich 
ed wie die Alten: ald Caufalpartikel, und denke mir den 
Zufammenhang fo: Wenn e8 nicht fo wäre, fo würde ich 
es Euch fagen, denn ich gehe zum Vater, um Eud in 
jenen Wohnungen die Stätte zu bereiten; d. h. wenn 
nicht früher, jegt müßte ich es Euch fagen, wenn ed nicht 
fo wäre, — jebt, in dem Augenblide, wo ich fortgehe, 
um Euch die Stätte zu bereiten; — es wäre ja‘ thöricht, 
dieß zu wollen, wenn in dem Hauſ. des Vaters Feine 
Wohnung für Euch wäre. Alſo glaubet und vertrauet mir! 


Der Himmel wird hier das Haus ded Vaters Chrifti 
genannt; ein leicht verfländliches Bild, vergl. Pf. 33, 13. 
14. Ef. 63, 15. Hebr. 13, 14. Der Nebenbegriff der 
Heimath für die Kinder Gottes, die auf der Erde Pils 
grimme find, ſcheint bier zu fern. In diefem Vaterhaufe, 
fagt Iefus, find viele Wohnungen, (novel, oxyvei alu- 
vıor Luk. 16, 9. ımansiones, Chald. yıyhın I), inaval, 
fügt_Euthymius richtig hinzu, degaodae xal vuag, ovv- 
80011EVOUGg Tulv ael. 





1) So nannten die Juden die Wohnungen in ber Stadt des Sims 
meld, S. Schöttgen zu d. St. 


! 
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Chriſtus, der moodgonos , (Hebr. 6, 20.) gehet vors 
an, (mopevope:, inaya 13, 36. avaßelvo 20, 17.), 
den Seinen die Sfätte zu bereiten,. vergl. V. 6. DIE: 
haufen bemerkt, der Ausdrud "fen Eindfich, aber er ent; 


halte die Wahrheit, daß der- Erlöfer auch für die himm⸗ 
liſchen Verhaͤltniſſe das förtbildende Princip ſey. Ich 


möchte ſagen, nicht fowohl dad fortbifvende, als das de 
rechtigende, ſofern naͤmlich unter dem roͤnocg nicht der 
leere Raum, ſondern die wahre Buͤrgerſchaft des ſeligen 
Lebens gemeint iſt. — Lachmann lieſt V. 3. war. dev 


‚N00EVIO, Eroruaom Univ vonor"- wahr u. ſ. w. : Eben 
fo früher ſchon Matthaͤi. Bedeutende Auctoritaͤten ſtehen auf 
ihrer Seite. Die recepta hat am wenigſten urfundliche Sicher⸗ 


heit. Eher noch ließe ſich diplomaͤtiſch Ezormeoar rechts 


fertigen. Wenn die Lachmannſche Leſeart einen verſtaͤndi⸗ 
gen Sinn giebt, iſt ſie offenbar vorzuziehen. Die Abge⸗ 
riſſenheit · der Saͤtze, die fo entſteht, ſtoͤrt mich nicht; der 
“bewegte, ruͤhrende Bon der Stelle empfiehlt fie ſogar. 


Aber es ift ſchwer, ihr einen ſchicklichen Sinn abzugemwin: 
nen. Nachdem Jeſus beſtimmt gefagt hat, ich gebe hin, 
Euch eine Stätte zu bereiten, — wie kommt er dazır, zu 
wiederholen: und wenn ich hingegangen feyn werde, werde 
ih Euch eine Stätte bereiten? Soll darin liegen, nicht 
eher, ald bis ich hingegangen feyn werde, Fann ich Euch 
eine Stätte bereiten, oder meint er, er werde es fo ges 
wiß thun, ald er weggehen werde? Das xai läßt einen 
Bortfchritt des Gedankens erwarten. Aber er bleibt mehr ftehen. 


Wenn die recepta mit ihrem vor drormaow eingefehobe 


nen xat Peine viplomatifche Sicherheit hat, fo ift entwes 
der Eroruaoas oder Eroruıaoam zu leſen. Dad -Iehtere 
findet fich zwar nur in einem Evangeliarium bey Matthät, 
aber alle Handfhriften, welche Erormaoaıohne ze} leſen, 


ſtehen mittelbar auf feiner Seite: Jedenfalls aber hat 


die Stelle, wenn ber Nachſatz et mit maiıv beginnt, ‚den 
ſchicklichſten Sinn. — 
32 
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Nicht genug, daß Chriſtus voraufgeht, ben Seinigen 
bie Stätte im Himmel zu bereiten, er will auch wieder 
tommen, malıy Eoyonas, (draveletvcouer) und fie zu 
ſich nehmen u. f. w. So eilt der Freund den Freunden 
voraus in die Deimath, bereitet die Stätte, kommt ihnen 
entgegen, und holt fie ein, daß fie den Weg, dad Ziel 
nicht verfehlen, vergl. Jeſ. 36, 17. Aber nicht erſt am 
‚Ende der Tage! Das wäre ben Juͤngern wohl eben fo 
wenig binreichender Troſt gewefen, als der Martha 11, 
24., wenn Jeſus ihr nur verfprochen ‚hätte, ihre Bruder 
werde einft am juͤngſten Tage wieder auferſtehen. Dem 
Zuſammenhange ˖ und. Bwede der Rede gemäß kann hier 
‚nur dad geiflige Wiederfommen Chrifli (vergl. 12, 32. 
‚und 14, 21. 23.) und die Aufnahme der Seinigen in bie 
Gemeinfchaft des felgen Lebens im Himmel: verftanden 
werden, vergl. Luk. 16, 2%. 23, 43. 2 Kor. 5, 6. 8. 
Philipp. 1, 23. Man muß fih das innere Verhältniß 
fo denken: Jeder Sortfchritt der geiftigen Gemeinfchaft 
und Gegenwart ded Erlöferd bey feinen Juͤngern mehrt 
die Bürgfchaft, auch nach dem Tode mit ihm im feligen 
Himmelsleben, in dem vollendeten, triumphirenden Gots 
teöreiche vereinigt zu werben. Der Gedanke des Todes 
ber Jünger Liegt freylih nur im Hintergrunde bed Aus⸗ 
ſpruchs, aber er folgt mittelbar aud der Vorausſetzung des 
Todes Chriſti. | 

V. 4. ſchließt ſich an V. 3. am natuͤrlichſten ſo an: 
Habt Ihr Acht gegeben, ſo wiſſet Ihr nicht nur, wohin 
ich gehen werde, ſondern auch den Weg dahin. Wenn 


Jeſus nicht das Intereſſe hatte, ſeinen Juͤngern den Weg 


zu zeigen, den ſie zu gehen haͤtten, um bey ihm zu ſeyn, 
fo wäre der Zuſatz zul nv dor oldass — in der That 


fehr überflüffig. Freylich wird dieß Fein anderer Weg 


feyn, ald den er felbft gegangen if. Aber ich kann Meyer 
nicht beyflimmen, wenn er fagt, Jeſus meine dın Weg, 
den er gehe, nämlich den Weg der Leiden und des To— 


— — — 9 Di "m 
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ded. In biefem Falle mußte- die Antwort, welche Jeſus 
V. 6. auf die Frage des Thomas giebt, burchaud eine 
andere ſeyn. Diefe Antwort und die Frage des Thomas 
find allerdings beflimmend für den Sinn der Worte B. 4. 
Aus der Frage fieht man, daß Jeſus den Weg zur Nach: 
folge für die Apoftel meinte, aus der Antwort aber, daß 
er die Beziehung allgemeiner faßte, indem er fich ferbft 
den Weg nennt, fofern er ber Führer zum ewigen Leben, 
zum Bater if. Die Apoftel mußten aus allem Bisheri⸗ 
gen und indbefondere aud dem, was er eben gefagt hatte, 
wiffen, daß der Weg in den Himmel für fie die Gemein: 
fchaft mit ihm im Glauben und in ber Liebe fen. 
V. 5. Die Frage ded Petrus 13, 36. worauf ſich 
V. 4. zum Theil zuruͤckbezieht, — ſchien genügend be: 
antwortet zu feyn. Gleichwohl fragt Thomas, nach feiner 
finnlich verftändigen Art, nicht ohne den naiven Witz, der 
ihm eigen gewefen zu feyn fcheint: Herr, da wir immer 
noch nicht wiffen, wohin Du gehen wirft, wie koͤnnen 
wir den Weg wiflen, um Dir zu folgen? Der Frage 
des Thomas liegt die von den Süngern noch nicht über: 
wundene finnliche Denfweife zum Grunde, wonad) fie, 
immer noch auf eine fichtbare und glänzende Offenbarung 
des Meffianifchen Reiches gerichtet, von allem dem nidjtd 
begriffen, was fich in den Reden Jeſu auf die rein geis 
ſtige Seite feines Reiches und die damit verbundene Noth: 
wendigfeit feined Todes bezog. Daß der Abfchieb nahe 
fey, begriffen fie, aber den nahen Tod begriffen fie um 
fo weniger, ba Chriftus fo eben noch von dem Wieder: 
kommen gefprochen hatte. — Wir, die wir in die geiftige 
Denkweife Chrifti eingepflanzt find, begreifen dieß kaum, 
aber wir follten dafuͤr mehr dankbar ſeyn, als jene tadeln, 
die für die ganze Welt den ſchweren Uebergang vom finn: 
lichen zum wahrhaft geifligen Denken zuerft gemacht haben. 
V. 6. 7. Die Antwort, ebenfalls nicht ohne ein ge: - 
wiffes Acumen, erklärt Euthymiud fo: odos ur, örı de 
' 32 * 
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Zuov Eoysode, aArdsıa di, Orı aArIeVon, wal navrag _ 
dorae Tevra, fun dk, öri nal TOU Iavarov xugLevo. 
Ei oVv Eyo el 7,006, Odnyyow vucac, el di as 
aArdsın, 0V yevdonar, ei Ö& al lan, ovdk a, Hava- 
vos: dınorrosı duas. An dieſer Erklärung , fann man 
recht fehen, daß dad Gemeinverftändliche darum noch nicht 
das Richtige iſt. Sie ſchließt ſich dem allernädften Zus 
fammenhange an, aber fie trifft den inneren Zuſammen⸗ 
bang nit. Thomas wollte aus dem Ziele auf den Weg 
dahin fchließen, als verftände fi dann dieſer von felbfl. 
Umgekehrt zeige ihm Chriflus den Weg, dicfer Weg zeigte 
am beften das wahre Ziel. Hierin. liegt dad Acumen der 
Antwort. Den Weg weißt Du nicht, will Sefus fagen. 
Ich bin der Weg; er iſt vor Deinen Augen. Aber das 
räthfelhafte Wort loͤſt ſih. Wie Niemand zum Sohn 
fommt, wenn der Vater ihn nicht zieht, f. 6, 44., fo 
fommt Niemand zum Bater, wenn nicht durdy den Sohn. 
Sp iſt er alfo der Führer zum Vater. Dahin geht Ses 
fuß, dahin follen die Seinigen ihm folgen. Dieß ift bie 
Antwort auf das nov vnayaıg ded Thomas. Damit 
wäre die Antwort gefchloffen, die Frage erledigt. Jeſus 
fagt aber noch, er fey die Wahrheit und dad Leben. Auch 
dieß muß verflanden werden aus dem ovdelg Zoysras 
TT005 Tov nereon, el un dr Zuov. Wie aber? Wenn 
das suoog Tov suareow dad beftimmte Biel ift, alſo 
der Vater, nicht Chriflus, fo müflen aAyIea.und fay 
als in Chriſto perfonifizirt unter den bildlihen Begriff des 
Weges fallen. Sch nehme alfo wenigftend das erfie zei ald 
Eperegeticum zu odog, nämlich fo: Der Weg ift die iu 
Chriſto perfonifizirte Wahrheit und das in Chriſto perfoni: 


fizirte göttliche Leben. Iene, wie dieſe muß aufgenoms _ 


men, angeeignet werden im Glauben, wenn der Menſch 
zum Water fommen folk, in die Gemeinfchaft des ewigen 
Lebend im Himmel, wohin Chriflus jeßt geht. — Dad 
alled hatte Jeſus feinen Süngern vielfältig gefagt, fie 
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mußten ed wiffen, wenn fie aufmerffam gewefen waren. 
Aber fie kannten ihn noch nicht auf die rechte Weife.. So 
fährt er alfo fort: Wenn Ihr mich Eenntet, mich den 
Meg, würdet Ihr auch den Water kennen, den Bater, 
als das Ziel, wohin wir. gehen. — Wenn er nun hinzus 
fügt: xal am aotı yırwonere avToy nal Ewpanate av- 
zov, fo ift fowohl wegen des am’ aorı ald auch wegen 
des Präfend yırwoxere zu erwarten, daß darin irgend ein 
Gegenfaß Liegt zwiſchen dem bisherigen Nichtkennen, und 
dem Kennenlernen des Vaters in Zukunft. Dem 
gemäß fcheint, daß zul ass aors yırwozers fo.zu faffen 
ſey: ber fortan, von jebt an werdet Ihr ihn erkennen. 
Dieß ware dann daraus zu verfiehen, daß erft mit der 
Todesverherrlichung des Erlöferd die wahre Einficht in die 
Wahrheit Chrifti auch in den Juͤngern beginnen follte. 
Aber warum fchreibt Joh. nicht add an’ vorı, und warum 
fest er ‚nicht beflimmt dad Futurum? Sa, warum feßt 
er Enpaxars avrov hinzu, wodurch alle Beziehung von 
yıroonere auf dad Zukünftige abgefchnitten zu ſeyn ſcheint? 
Auf der andern Seite aber ift der Anfang des Verſes 
von der Art, daß er ed unmöglich macht, Ewpuxare av- 
©0v auf das biöherige Erkennen der Apoftel zu beziehen. 
Sch nehme ed, was dad zul betrifft, mit Dank an, daß 
nah Bentley und Birk der Coder Vaticanud xl gar 
nicht bat. Ohne xas laßt ſich viel freyer der logiſch ges 
forderte Gegenfaß in dem ar’ dere denken. Wenn nun 
os Gore wohl nie die reine Gegenwart bezeichnet, fons 
dern immer irgendwie dad Moment ded Zukuͤnftigen mit 
in ſich fchließt, vergl. 413, 19., fo fünnte man in Bezies 
bung darauf, daß Jeſus fchon die Stunde der Ber 
herrlichung ald ein vu» zu denken gewohnt iſt, den Satz 
fo faffen: Aber eben von jest an lernt Ihr den Vater 
fennen, indem jest der Vater in dem Sohn verherrlicht 
wisd, vergl. 13, 31. Ja in dem Grabe. Hoffe ic), erfennt Ihr 
ipn fortan Tebendig, als flände er vor Euren Xugen, 
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als haͤttet Ihr ihn zu Gefiht befommen. — Dad Pers 
fectum dwpanure iſt eben fo gebraucht 9, 37., und bad 
Praͤſens yırworw in der Bedeutung von Eennen lernen 
bedarf keines weiteren Beleges. — Sch halte diefe Er: 
klaͤrung für die richtige, weil fie dem Sprachgebrauche 
und dem Zuſammenhange am meiften. entfpricht. Geht 
man auf den Anfang der Antwort Jeſu zuruͤck, fo ericheis 
nen die Schlußworte ald eine Troͤſtung, die Jeſus fich 
felbft und feinen Juͤngern giebt, daß ihnen der Weg und 
bad Ziel, wonach fie jeßt noch fragen, bald ganz bekannt, 
ja unzweifelhaft feyn werden. — 

Aber widerfpriht unfrer Auslegung nicht das Fol⸗ 
gende, V. 8 und 9.? „Ich antworte Rein. 

3.8. Philippns, der bey dem bildlihen opav an 
irgend eine fichtbare Theophanie zur Stiftung des Meſſia⸗ 
nifchen Reiches denkt, vergl. Maleachi 3, 1 ff., bittet den 
Herrn mit Findifchem Unverflande: Beige und den Water, 
fo iſt's und genug, (fo find alle unſere Wünfche befries 
digt). AS wenn er die Worte Jeſu: ei Zyvwueıre we 
x0l TOV TaTEon Mov Lyvuneıre dv Überhört oder gar 
nicht verftanden hätte, fpricht er in-feinem und feiner 
 Mitjünger Namen, wie ein Neuling in der Lehre und im 
Umgange ded Herrn. | 

V. 9— 11. Was Bonnte niederfchlagender für Jeſus 
ſeyn, als die Rede des Philippus? Mit wehmuͤthigem 
Unwillen antwortet er daher: Tooodzo» yo0v0v u. f. w. 
Seine Hoffnung, daß die Jünger fortan den Vater erfennen 
würden, beruhete darauf, daß fie ihn (Chriftum) erkannt hats 
ten, vergl. V. 7. Freylich fehlte ihnen noch viel an der 
vollen Erkenntniß Chrifii. Aber fie hatten doc den Sohn 
Gottes in ihm erfannt und geglaubt, vergl. 6, 69. So 
mußten fie alfo wiflen, daß er die Dora, die DOffenbas 
rung des Vaters fey. Nach diefer Offenbarung außer dem 
Sohne noch fragen, hieß Chriſtum noch gar nicht erkannt 
haben. Hieraus erklaͤrt ſich das folgende: d Eupuxeg 


+ 
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ut, dwoane sov warden" xal ug u. f. w. 686 iſt da: 
bey auffallend, daß Jeſus dem Philippus nicht befonders 
verweift, daß er den Vater Ieiblich fehen will; ja er ges 
braucht fogar - bad oo&v Tor maregn von neuem. Aber 
vielleicht war dad deifov Yuiv: zov. nardon nicht fo 
ſchlimm gemeint und bezog fi) eben nur auf die Offen« 
barung des Vaters im weiteren Sinne, fo daß ed bie. 
fihtbare Theophanie mit einſchloß, aber fih auch nicht 
allein darauf befchränkte, - In welchem beflimmten Sinne: 
Jeſus fagt, 6 Enpaxug Ze u. f. w., lehrt V. 10 und 11. 
Das fchwierige Perfectum ift wie V. 7. zu nehmen, fo,. 
Daß die Gegenwart gleichfam ald Endpunct oder Refultat 


der Vergangenheit der Hauptbegriff if. Wer den Sohn als 


folhen gläubig vor Augen hat, der fehauet gleichfam oder er: 
kennt auch den Vater in. ihm, denn beyde find unzertrennlich. 


- Worte und Werke ded Sohnes find des Vaters Worte und 


Werke. Wenn alfo Philippus wahrhaft an den Sohn 
glaubte, fo mußten ihm auch Chrifli Worte und Werke 
als die des Waterd gelten. Diefer Zufammenhang ber Ges 
danken tritt ®. 10. fehr beflimmt hervor. 

Ueber dad elvar &r V. 10. 11. ald Synonymum 
von &v elvar fiehe zu 10, 30. 38. vergl. 17, 21. Wenn 
Jeſus beyde Mahle V. 10 und 11. fagt yw &v zu nu- 
zei xaı 0 nano &v 2wol., fo will er die Gegenfeitigkeit‘ 


"in der .Gemeinfchaft mit feinem Vater recht ſtark hervor: 


heben. Am Elarften macht man ſich dieſe Gegenfeitigkeit 
wegen bed Folgenden dadurch, daß man auf das gegens 


. feitige dogaognvas ded Vaters und ded Sohnes .13, 31. 


zuruͤckgeht. Dieß ſchließt die Weſensgemeinſchaft in ſich, 
denn ohne dieſe waͤre keine gegenſeitige Verherrlichung 
denkbar. Das à Zu 2uol eva iſt dad verflärkte o 
Zuol &v, und drüdt einen Gegenfag aus gegen dig vor- 
uͤbergehende Bereinigung mit Gott, wie fie z. B. in den 
Propheten des A. T. und in jedem frommen und Gott 
begeifterten Menfchen Statt fand und ‚noch Statt findet. 
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Jeſus unterfcheidet im Folgenden einen zweifachen Haupts - 
beweis für feine gegenfeltige Gemeinfchaft mit dem Vater, 
die Lehre, die er verfündigt, und die ein Jeder, ber den 
Willen des Vaters thut, ald Wort Gotted anerkennen 
muß, vergl. 7, 17., und feine Werke, die er nicht aus 
eigener Kraft, fondern. die der Water felbft durch ihm vers 
richtet... Dad Verhältniß der beyden Saͤtze ra 6yuera 
— ımd.o. dE mare — va 2oya, — richtig zu beſtim⸗ 
men, hat eigenthümliche. Schwierigkeiten. Auf den erften 
Anblick fcheinen beyde Sage fich rein parallel zu einander 
zu verhalten. Daffelbe, was der erfle negirt, fcheint der 
zweyte in der Außeren Form des Gegenſatzes (d8) pofitiv 
auszudruͤcken. Es fcheint im zweyten Sage erwartet wer: 


den zu.müffen, daß was Jeſus redet, Gottes Wort fey, 


oder Gott durch ihn rede Y), vergl. 12, 49. 7, 17. Statt 
deffen wird geſagt, adrog norsi va Loya. Es giebt Aus⸗ 
leger, welche diefen Schein fo fehr für die Wahrheit Hals 
ten, daß fie meinen, Zoya fey eben gleichbedeutend mit 
önpera, oder, wenn man fich ſcheue dieß zu fagen, auf 
jeden Kal dad Lehramt ober dad Lehrgefhäft?). 
Allein ſchon der nächte Zufammenhang V. 11 und 12. 
nöthigt und, anzuerkennen, daß &pya Fein reined Synonymum 
von 6rpere ſey. Sa V. 11..tritt &oyw, wie es fcheint, 
in Gegenfag mit 6nudre. Darauf führt auch dad szoxsz, 
welches mit &oya verbunden unmöglich nur von der goͤtt⸗ 
lichen Mittheilung ber 6nueare Chrifti verflanden werben 
kann. Mean Tann den Begriff der göttlichen &oya Chrifti 
nach ‚Bergleichung von 5, 19. 36. 10, 25. 37. 38. im 


. Allgemeinen fo feſtſtellen, daß fie die Meffianifchen Werke 


überhaupt, insbefondere aber die göttlichen Machtwerke, 
worin fi die dog bed Erlöferd Fund giebt, bezeichnen 5). 


1) Wie alt diefe Erwartung fey, zeigt die Lat. Lefeart, ipse lo- 
quitur, et opera, quae ego facio, ipse facit. 

. 38 Noesselt. Opusc. Tom. 2. p. 388. 

3) ©. Stark ar et Commentarius in Er. Joan, Capp. XII— 


\ XVII. Exec, 1. 
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Wenn bieß aber ift, wie fol-man dad Verhältniß beyder 
Säge zu einander beſtimmen? Enthält der zweyte Sat 
nicht irgendwie den Gedanken, daß auch die 6yuare 
- Sefu von Gott find, fo fcheint im Bufammenhange wirk⸗ 
lich etwa zu fehlen. Wenn zo &oyov flände, fo würde 
man Darunter, ald dem allgemeinen Meflianifchen Werke, 
die Lehre za öruara mit begreifen können, f. 17, 4. 
Allein der Plural Zoya fcheint, wenn fie auch im Leben 
Ehrifti von der Lehre ungertrennlich find, doc dem Bes 
griffe nah von den once Chrifli verfchieden zu feyn. 
So fheinted. Indeß nüthigt und gerade V. 12., welcher 
freylich wegen V. 11. darauf zu führen fcheint, daß va 
goya die Gnuaro audfchlieft, genauer betrachtet, daß 
Verhaͤltniß etwas anders zu fafen. Denn, wenn Jeſus 
bier fagt, die Werke der Apoftel würden größer feyn ald 
die feinigen, fo bat dieß nur einen Sinn, wenn die apos 
ftolifche Lehrthätigkeit mit darunter begriffen if. Mir koͤn⸗ 
nen daraus fchlieffen, Daß va &oya, deren Gollectivum ' 
oder Inbegriff zo Eoyo» ift, bald im weiteren Sinne die 
ganze Meflianifche Tätigkeit Jeſu mit Inbegriff aud 
feiner Lehre, bald im engeren Sinne, wie z. B. V. 11., 
alles, was fich von feiner do&a in göttlichen Werken überhaupt, 
inöbefondere aber in feinen Wundern, mit Ausflug feiner 
Lehre; Fund giebt, bezeichnet. In unfrem 10ten Verſe find 
die 6yuare mit unter den Zoyors begriffen, ‘und ber 
zweyte Sag ift nach meiner Meinung etwa fo zu faflen: 
Ueberhaupt aber thue ich nichts aus mir felbft, fondern 
der Vater, der in mir befländig Iebt und wirkt, er und 
fein anderer thut alles, was ich als Meflias thue. Da 
fich zeigte, daß die Apoftel in ihrem Glauben bis zu dem 
böchften Punct der wechfelfeitigen Gemeinſchaft zwifchen- 
ihm und dem Vater noch nicht gefommen waren, fo ers: 
mahnt er fie, ihm doc) zu glauben, daß er in dem Va⸗ 
ter und der Vater in ihm ſey. Weilfie fonft feinen Worten 
glaubten, fo fagt er einfach uozsvsre wor. ‚Aber leider ſieht 
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er ſich gendthigt, ben Fall anzunehmen, daß dad Vertrauen zu’ 


feiner Perfon in ihnen noch nicht ſtark und gefflig genug war, 
und fie des Beweifed aus den Werken beburften, ei d& u, 
dia va Zoya avre miorevere nor !. Glauben war auch bey 
ben Werken nothwendig, wie überall, wo ed auf dad Verftehen 
und Zeithalten des Göttlichen in der Aufferen Erfcheinung ans 
fommt, nur ift ed eine niedrigere Stufe. — - 

V. 12. Die Antwort auf die Frage ded Philippus 
Scheint ®. 11. geendigt zu feyn. Daß hier etwas Neued 
anfange, worauf Jeſus zugleich ein großes Gewicht Tegt, 
zeigt die Formel au» aumv Alyo vuiv. Jeſus verheißt 
ihnen von V. 12. bis V. 21. , welched genau zufammenhängt, 
— für ihre Wirkfamkeit auf Erden, unter der Bedingung 
des Glaubens und der treuen Liebe, die Kraft, Werfe zu 
thun, wie er gethban habe, ja noch größere, die vollkom⸗ 
mene Erhörung ihres Gebeted in feinem Namen, und 
endlich den bleibenden Beyſtand des heiligen Geiſtes, der 
feine Stelle bey ihnen vertreten werde. Man koͤnnte dens 
fen, Jeſus kehre nach der Unterbrechung, welche zuerft die 
Trage des Thomas, dann die des Philippus ihm gemacht 
hatten, zu der Ermuthigungs » und Zroftrede V. 4. zurüd, 
bie er freylich nicht wiederholt, aber fortſetzt. Wirklich 
knuͤpft er auch daran in fofern wieder an, als er im Fol: 
genden nicht weiter unmittelbar gegen Philippus disputirt. 
Aber allerdings zeigt fehon das za Zoyu und dad 6 nuosevwr 
eis Zud ®B. 42., daß, wiewohl er zu etwas anderem übers 
scht, was dem Inhalte nach mehr mit V. 5., wenigftend 
mit V. 7. zufammenhängt, doch in V. 11. die Bedingung 
liegt, warum er gerade fo fortfährt zu reden. Ich denke 


mir den Uebergung fo: Das Glauben an Chriftum, als 


den wahrhaftigen Sohn Gottes, ift die wefentliche Bes 
dingung des Apoſtelthumes. Die Werke Chrifti haben 
nicht nur die Kraft, in den Apofteln den Glauben an ihn 
zu bewirken, ſondern ber fo gewirkte Lebendige Glaube 


giebt ihnen zugleich auch die Macht, nicht nur bie Werke 


I} 


auch zu thun, die er thut, fondern noch größere, als biefe. 
— Bas für Werke find hier gemeint? Das doyow (der 
Snbegriff feiner Zoya) des Mefliad auf Erben war dad 
Lebendigmachen des geiftig Todten, das Richten der Welt, 
5, 20— 27. die Berherrlihung ded Namend Gottes auf 
der Erde 17, 4, die Stiftung und Begründung bed 
Himmelreihes. Alle Thaten und Werke, welche der Her 
eben in Beziehung auf fein. Reich verrichtet hatte, es 
feyen nun Wunder im engeren oder weiteren Sinne, in 
der Natur oder in der Welt des Geiftes, — follten feine 
Sünger auch verrichten koͤnnen. So fern aber Jeſus ſich 
nur auf die erfle Gründung feines Reiches und mit feinen 
Merken nur auf dad Südifche Volk (und zwar mit wie 
geringem Erfolge! vergl. 12, 37 ff.) befchränfte, die Juͤn⸗ 
ger aber audgingen in alle Welt und Ichreten alle Völker 
niit fo viel größerem Erfolge, als er ſelbſt, — 
heißt es hier, fie würden noch größere?!) Werke vollbrins 
gen. Da bdiefe größere und weitere Verherrlihung Gottes 
und feines Namens, fo wie die Verklärung ded Menfchens 
fohnes von dem Tode des letzteren abhing, und zwar ber 
Geftalt, daß nur der flerbende und zum Vater zurüds 
kehrende Chriftus verflärt werden und den die Kirche vol: 
Iendenden heiligen Geiſt fenden konnte, fo fügt Jeſus 
hinzu: oT 2y@ No00g ToV nareon Jov Togevonai, 
vergl. V. 13. und 16, 7— 11. So fon. Calvin ?), 
Storr 8) aber, der, weil er willtührlih ca Loya auf bie 


1) Einige Ausleger nehmen ueilova für mAslova, aber ohne hinrei⸗ 
chenden Grund. Auch befommt der Gedanke durch diefe arith: 
metifhe Auslegung etwas Unſchickliches. Andere noch grundlofer 
und unſchicklicher ftatuiren hier eine ‚Hyperbel. Meilova ſteht 
bier, wie 5, 20. ' 

2) Ascensum Chr. paulo post sequuta est admirabilis mundi con- 
versio, in qua potentiüs se exseruit Chr. divinitas, quam 
quum inter -homines ageret. — Quia vado ad patrem: 
Ratio cur facturi sint discipuli majora quam Chr. ipse, — 
quoniam adita regni sui possessione suam potentiam plenius 
e coelo demonstraturus sis So auch Morus zu biefer Stelle. 

3) Dissert. exegeticae ia Jibrorum N. T. bistoricorum aliquot 
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eigentlihen Wunder befchränft, eben fo wilführlich bey 
seibova die Beziehung auf die &oya Teugnet, (ald wenn 
bie Apoftel nicht auch die Babe der Wunder gehabt häts 
ten,) — faßte den Sinn und BZufammenhang von or u. 
ſ. w. fo: Größeres, ald ich werdet, Ihr thun, weil ich 
von der Erde fiheide und dad kaum erfi begonnene Werk 
Euch zur Vollendung überlaffen muß. Aber in diefem 
Falle wäre ors zu viel, Daß er mweggeht kann der Grund 
des serbove nicht feyn, fondern, daß er zum Vater geht. 


B. 413. Knapp und Griesbach verfnüpfen B. 13. 


mit V. 12. fo, daß dad Tovro noncw von orı V. 12. 
abhängig ift. Es koͤnnte dem Johanneiſchen Style ange: 
meſſener fcheinen, ®. 13. als einen Satz für fih zu neh⸗ 
men. Da indeß dad folgende Tovro rroızco beftimmt 
zurücfieht auf dad noos Toy narTeon Hov Tooevoudı, 
und als Folge davon, daß Jeſus bey dem Vater ift, ges 
dacht werden muß, fo glaube ich, daß Knapp und Grieds 


bach Recht haben. Nicht bloß, daß er zurüdkehrt zum 


Vater, fondern auch, daß er bey dem Water feyend Theil 
hat an der göttlichen Macht, dieß zufammen ift der Grund 
ded seilovn Toveav orrzoeı. Der nähere innere Bus 
fammenhang der Gedanfen ift diefer: An Kraft zu fol 
hen Werken wird es Euch nie fehlen. Denn was Ihr 
bitten werdet in meinem Namen, dad werde ich Euch ges 
ben (vergl. Matth. 28, 20.), auf daß der Water” durch 
den Sohn verhenficht werbe, vergl. 13, 31. 17, 2 fl. 


“Iva auf Tovco noızow bezogen brüdt vie nothwendige 


objective Folge als fubjective Abficht des Erlöferd aus. 
Die BVBerherrlihung des Vaters ift der Zweck al’ feines 
Thuns im Himmel wie auf Erden. Durch u zw üvo- 


locos P. 2. p. 54.: hisque rebus (miraculis) majores res (non_ 


neilova Tovray ipya 5, 20.) effcietis ipsum, quo miracula 
eduntur, consilium plenius, quam ego, qui ad patrem re- 
vertor, eaque de causa meum inceptum ipse praesens per- 
agere nequeo, sed vobis pertexendum relinquo u. f. w. 
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gari uov Enüpft Jeſus die Erhoͤrung an eine beſtimmte 
Bedingung; ed muß ein Bitten in feinem Namen feyn, 
wenn es erhört werben fol, vergl. ®. 14. 15, 16. 16, 
23. Kap. 15, 7, heißt es fhlehthin: 0 av Heiyzs ai- 
700098 nal yeynoscas Yuiv. Uber dieß gilt nicht un: 
bedingt, Unmittelbar vorher wird die Bedingung angeges 
ben, nämlich daß die Junger in feiner Gemeinfchaft und 
Lehre bleiben. Sf dieß nun daffelbe, was Jeſus in den. 
‚andern Stellen bad Bitten in feinem Namen nennt? 
Allerdings! Ja diefe Stelle halte ich für den hermenen: ' 
tifhen Kanon der andern. Unter dem !v zo avonazi 
ziov verftehe ich den Namen Chrifli, ded Sohnes Gottes, 
den Meflianifchen Namen. Sn diefem Namen etwas 
thun, bitten u. ſ. w. heißt, in der glaͤubigen liebevollen 
Gemeinſchaft mit Chriſto, als dem Sohne Gottes, ctwaB 
thun, bitten u.f.w. Was in dieſer Gemeinſchaft ges 
ſchieht, geſchieht im Namen Chriſti, geſchieht in ſeinem 
Geiſte und Sinne, in Beziehung auf die Foͤrderung ſeines 
Reiches u. fe w. Noch abbrevirter iſt die Formel & u- 
eio, dv Kororo , fie bedeutet aber ganz. bafjelbe. Wenn 
nun ein ſolches Bitten nicht anders, feyn kann, ald ein 
Bitten var To Heiyua 7. Feov_1Ioh. 5, 14., jenes 
Urs und Grundgebet: Dein Wille gefchehe!, fo ift es 
Mar, wie es immer und überall von Gott erhört wird. 
Sefus fagt, Tovco nomow, und ®. 14., wo er benfel: 
ben Gedanken wiederholt, fagt er nachdrucksvoll 2yw 
:oıroo. Ufo er erfüllt die Bitten? Ja God. B. lieſt 
mit mehreren andern Handſchriften fogar Zav zu ailıy- 
onté we ?v Two Ovoneri uov,— worin liegt, daß daß 
Gebet auh an ihn gerichtet werden fol. Indeß 15, 16. 
heißt es: oTı av alımonte Tov narega W w 
ovouari uov, do vuiv, und eben fo ift 16, 23. der 
Vater ſowohl derjenige, an den dad Gebet zu richten iſt, 
als auch derjenige, der ed erhört. Wie ift dieß zu verſte⸗ 
ben? Ich bin überzeugt, daß die Lefdart ».y. vı aiı7- 
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onté me V. 14. falſch if. Alle Beziehung des Gebete 
auf Chriſtus Liegt in dem &v zu ovoueari nov, und bie 
Stellen 15, 16. 16, 23. entfcheiden beflimmt dafür, daß, 
wie er felbft fein Gebet an den Bater-richtet 17, 1 ff., 
fo auch daS Gebet der Junger an den Vater zu richten 
iſt. Wenn aber alles, was ber Vater in feinem Reiche 
thut, für die Menfchen vermittelt ift durch Chriftus, fo 
kann Chriftus, indem er vorzugäweife feine Vermittlung 
im Sinne hat, wie bier, fagen Zyu noımow, an ben 
andern Stellen aber, wo diefer Gedanke zurüdtritt, ohne 
jedoch aufgegeben zu werden, denn er liegt in dem &v co 
ovouari uov, alles unmittelbar auf den Vater beziehen. 
V. 14. iſt nicht reine Wiederholung von V. 13. 
Tpeild in der Wendung 2av vız theild in dem Hervorhe⸗ 
ben des 2yw liegt etwas Eigenthuͤmliches. Dad dar ve 
bdrüdt den Sat weniger in Beziehung auf den In: 
halt, ald auf den Act des Gebeted in’ voller Allgemein: 
heit aus. Da V. 13. der Gedanke nur ald ein abhängis 
ger von orı ®. 12. erfcheint, fo hat es etwas Nachdruͤck⸗ 
liches, daß Jeſus ihn hier von Neuem als eine unabhaͤn⸗ 
gige Aſſertion hervorhebt. 
V. 15. Soll aber, faͤhrt Jeſus fort, ſo Großes an 
Euch erfuͤllt, insbeſondere Euer Gebet erhoͤrt werden (vergl. 
15, 7.), ſo haltet vor allen Dingen meine Gebote. Darin 
erweiſet ſich Eure Liebe gegen mich, vergl. V. 21. 23. 24. 
V. 16. 17. Immer troſtreicher und ermuthigender 
wird die Nede ded Herrn. Seiner perfönlichen eoaxdr7- 
oıs müffen die Seinigen fortan entbehren. Er kann nicht 
immer bey ihnen bleiben. - Wer wird ihnen nun helfen 
und beyfiehen Auch diefen Berluft will ihnen der lieb: _ 
reiche Freund auſs reichlichfte erfegen. Ich werde den 
Vater bitten, fpricht er, und er wird Euch einen andern 
Parafletod geben, einen folhen, der ewig bey Euch blei- 
ben fol, — den Geift der Wahrheit, den die Welt, die 
ungläubige, nicht empfangen Tann, weil fie ihn nicht 
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fiehet, noch kennet. Shr aber erfennt ibn, denn er bieis 
. bet bey Euch und ift in Euch. 
Sn welchem Sinne nennt Jeſus fich und. den Geiſt 
der Wahrheit nagexiryrog 1). 
Drigened erflärte de princip. 2, 7. nopduÄneos 
durch sapauvdneng, Hieronymus überfeßfe.consolator, 
Luther, Troͤſter 2). Da napanadsıv im N. T. nicht 
fetten fo viel ift, als tröften, und der Contert-in unfes 
‚rer- Stelle diefe Erklärung zu begünftigen fcheint, fo hat 
. fie von jeher viele Zreunde gefunden. Aber ſchon Euthp⸗ 
mius ſcheint gefühlt zu haben, daß diefer Begriff ſowohl 
bier, ald in den Parallelen 44, 26. 15, 26. 16, 7. zu 
‚eng iſt. Umfchreibend erklärt er daher uuoaxi. an diefer 
‚Stelle duch maoeısyrrg nal aleinıng 2v- vois ayloıg 
176 agsıng, xal. (ngog) yuxayuyia (av) &v vais HAi- 
veot va avrilmwıg (IV). Noch weniger paßt der Be: 
griff Sröfter 1 Joh. 2, 1., wo Chriſtus der Paraklet 
.bey dem Vater genannt wird, Offenbar aber muß ein 
Begriff ausgemittelt werden, der, wenn auch mit Heinen 
Movificationen, doch im Wefentlihen allen hierhergehöri: 
‚gen Stellen zum Grunde liegt. — Ernefti 5) ſchlug, 
nachdem man die Erklärung ded Theodor von Mopsve⸗ 
‚ flia +) durch dudaonadog ſchon vergeffen hatte, von neuem vor, 
‚apaxı, durch Lehrer zu überfegen. Daß naouxaisir 
im N. T. nicht felten den Nebenbegriff ded Lehrens 
habe, ift unleugbar. Auch fcheint in gewiffer Beziehung 
der Begriff Lehrer bier und 14, 26. 15, 26. 16, 7. 
ſchicklich. Da aber 1 Soh. 2, 1. dieſen Begriff, auch als 


1) Siebe hierüber bie vortrefflihe Abhandlung von Knapp de SEN 
rita S. et Christo paracletis, sive de varia potestate vocabu-__ 
lorum zupanuleiv, napuxinoıs, mapxaros in den script. 
var. arg. p. 117 ff. 

2) Hesychius in der Gloffe: zugaxinroges, Zugapvönral, 

3) Dissert. de difficultatibus N. Testamenti recte interpretandi 
in den Opusc. philol. criticis p. 216; 


4) Sn ber Satene zu b. St. 
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Mebenbegriff, durchaus nicht leidet, und die Herleitung 
deffelben aud einer Mebenbedeutung von srapuxeAsiv 1) 
Höchft unficher if, auch dad Wort, wo ed fonft vors 
. Iommt 2), nie unmittelbar fo viel ift als Lehrer, fo hat 
"die Erneftifhe Erklärung einer andern. beſonders feit Dr. 
.Knapps Unterfuchung uͤblich gewordenen mit Recht Mag 
gemacht. 
Schon Calvin, Beza, Lampe, Grotius, Semler u. a. 
“fuchten zu der--allerälteften. Erklärung des Wortes in der 
Lateiniſchen Kirche, advocatus; -zurüczufehren. Da bie 
meiſten biefer Eregeten aber in der Entwidelung -diefer 
altlateiniſchen Weberfegung bie Zweydeutigkeit des Gebrau⸗ 
ches von advocatus in der fpäteren Latinifät, wo «6 auch 
ſo viel iſt; als causae patronus, nicht genug beachteten, 
und irrig 1Joh. 2, 1. vergl. Roͤm. 8, 26. zur Grund⸗ 
lage für: die Stellen des Evangeliums machten, fo -find 
‘fie wieder auf’ allerley Abwege gekommen, und haben dem 
srapaninvos im Goangelium die Bedeutang von causae 
patronus, orator und dergl. gegeben, welche Begriffe 





Nuouxuiam und mragdainans heißt auch Tit. 1, 9. 2, 15. 1&im. 
6, 2. 1Theſſ. 2, 3. nicht ſchlechthin lehren, geHre, fondern 
tehrendes Ermahnen, belehrende- Crmahnung. 

2) Das Wort (auch in ber activifhen Form, —— kommt 
vor Hiob. 16, 2. bey Aquila und Theodotion, (die Alexand. 
haben hier ——— in der Chald. Paraphrafe zu Hiob 
16, 2. 33,’ B., wo usnND dem Hebr. yon entfpricht, 
‚welches zwar den Nebenbegriff des Lehrers haben Eann, 
aber nie unmittelbar Lehrer heißt, wie Ernefti glaubte. So— 
dann. kommt das Wort Häufig bey den Rabbinen. vor, als 
fononym mit vn, weldhes im A. T. oft fo viel ift, als in- 
terpres, legatus, deprecator. In ber letzteren Bedeutung fteht 
es oft bey den Rabbinen. Philo, der zuouxdnros oft hat, 
gebraucht es in ber Bedeutung von Helfer, z. B. de opificio 
mundi, Mangey Tom. 1. p.5., öfter aber no z. B. vom 
Dohenpriefter und vom Logos in ber Bedeutung von Fuͤrſpre⸗ 
her, Fürbitter, deprecator. S. Loesner observat. 'p. 153. u. 
496 f. Epist. Barnabae $- 20. heißt es fo viel, alö.patronus, 
eben fo.Eufeb. KG. 5,1. In ber claffiihen Gräcität hat das Wort, 

beſonders bey ben Rednern oft vorkommend, die Bedeutung von 
Beyſtand, Beige Rathgeber, advocatus, patronus. ©. 
Knapp a. a. ©. S. 118 ff. Index Graecus Demosth. Reisk. 
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wohl 1305. 2, 1. paffen, aber nicht hier. Den Irrthum 
diefer halbrichtigen Erklaͤrung aufdedend hat‘ Dr. Knapp, 
Heftügt auf den Sprachgebraud) des Wortes ſowohl in ber 
reinen Gräcität, ald auch in der Juͤdiſchen und bey den 

- Rabbinen, welche das Griechifche Wort aufgenommen has 
ben, befonderd aber indem er den Bufammenhang der bes 
treffenden Stellen im Evangelium, fo wie die Achnlichkeit 
und den Unterfchied zwifchen diefen und 1 Joh. 2, 1. forgs‘ 
fuͤltig eroͤrtert, die allein richtige Auslegung geltend ges 
macht, nah wel&w dad Wort in allen hiehergehörigen 
Stellen des N. T. den gemeinfamen Begriff eines Bey: 
ſtandes (ad vocatus, worauf auch die paſſive Form hin⸗ 
weiſt,) hat, in unſerer Stelle aber und 14, 26. 15, 26. 
‘46, 7. die beſondere Bedeutung eines Berathers, Hel: 
fers, Schutzherrn Y, 1 Joh. 2, 1. hingegen die eines 

Fuͤrſprechers (gerichtlichen: Beyſtandes) bekommt 2). 

Daß unter dem nveuue Tg aAydeiag der heilige 
'Gottesgeiſt verſtanden werden müffe, geht aus Vergleichung 
von 14, 26. 15, %6. 16, 7: mit Matth. 10, 19. 20% 
Apoftelg. 2, 1 ff. vergl. 4, 4 ff. Luk 24, 49 f. 1 Kor. 
+12, 8. Ephef. 1, 17. 1 Petri 1, 12. u. a. m. aufs Deuts 
Tichfte hervor. Der Geiſt der Wahrheit wird diefer Geiſt 
‚genannt. - Sn welchem Sinne, lehrt beflimmter. 16, 193. _ 
14. 17, 17. 19. 130.4, 1ff. Warum aber wirb ges 
raade dem heil. Geifte, fofern er der Geift ver Wahrheit 
ift, d. h. die Wahrheit enthalt und giebt, dad Helfer⸗ 
und. Schuäherrnamt für die ..Apoftel anvertrauet? Alle 
Kraft und Macht Chrifti und feines Reiches hatte und 
follte ihre, Wurzel haben in der Wahrheit, dem orte 
Gottes. Was hat die Kirche des Herrn gegründet, ver⸗ 
breitet, gefeltiget in ber Welt? Die rein seifige, aber 


1) Nupaorurns, Bonds. 


2) Nach dem Sprachgebrauche ber clafiifchen eatinitãt ir agdel. 
in ben Stellen des Evang. Joh. advocatus, 12309. 2, ft. cau- - 
sae patronus. 
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unübenmwindliche Kraft und Macht der göttlichen Wahr⸗ 
heit, vo nvevua 76 Areas. Da alle Schwädhe, 
Aengſtlichkeit und Wathlofigkeit der Jünger Jeſu ihres 
Srund hatte in ihrem Mangel an Einfiht in die Wahr 
beit, in ihren Vorurtheilen und Irrthuͤmern, — was 
konnte ihnen helfen, als allein jener Geift der Wahrheit, 
der fie in alle Wahrheit. einleiten, ihnen den Herrn verfläs 
ren, von ihm zeugen und die Welt überführen follte von 
der Sünde des Unglaubend, der Gerechtigkeit Chriſti und 
von dem Gerichte, über den Fürften dieſer Welt? Mit 
diefem Geiſte der Wahrheit waren fie unüberwindlich, in 
ibm hatten fie einen ewigen Beyftand, Helfer und Rath⸗ 
geber in aller Roth und Angſt. 

Dieſen Geift der Wahrheit will Jeſus, wie er Findlich 
fpricht I), ben Seinigen vom Vater erbitten, denn er ges 
het aus vom Vater, und ber Vater fendet ihn im Namen 
Jeſu Chrifti, vergl. V. 26. 

Da nyr der Glaube ben Geift ber Wahrheit zu em⸗ 
pfangen vermag, ſo heißt es V. 17., daß die unglaͤubige 
Welt ihn nicht empfangen koͤnne, weil ſie ihn nicht ſehen 
und erkennen (nicht wolle, wie Kuinoͤl meint, ſondern), 
koͤnne, (eben weil ihr das Organ dazu fehlt, der Glaube,) 
vergl. 12, 37 ff. 1 Kor. 2, 6 ff. Daß Hewgeiv hier der 
färkere bilbliche Ausdruck für zuvaoxe, das geiftige Bes 
fchauen fey, geht aus dem Schluffe von ®. 17 und 19. 
vergl. 1 Joh. 3, 6. deutlich hervor. Ihr aber, fahrt Je⸗ 
ſus fort, Ihr meine gläubigen Freunde, erkennt ihn (dem 
Geiſt der Wahrheit), denn er bleibet bey Euch und ifl.in 
Euch, — Lachmann Tieft flatt der recepta &oraı mit 
Goder B und einigen andern Auctoritäten Zoriv. Wenn 
ever wirklich Praͤſens iſt, muß auch 2ozlv gelefen wer: 
den. Wie aber find die Präfentia yırmaxsre, ueveı, 
goriv bier zu nehmen? Wegen bed voraufgegangenen 


1) Shryfoftomus : suynaraßacsws yuly a Aoyos. 
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daosı und Zoweryom Tonnen bie Präfentia nur fo verſtan⸗ 
den werden, baß fie dad Zukünftige in fich fchlieffen. 
‚ Meyer hat nicht ganz Recht, fie als indifferent gegen eine - 
beflimmte Zeit zu nehmen. Jeſus ftellt einander gegen: 
über den gegenwärtigen Charakter des xoouos und* 
der Sünger. Jener ift von der Art, daß er dad ven 
nicht zu erfennen vermag, dieſe haben im Glauben an 
ihn die Bedingung, den Geiſt als WBleibendes zu empfans ' 
gen. Das ag Yuiv.uever und dv vuiv Zoriv dente 
id) mir in dem Berhältniß zu einander, daß das erflere - 
mehr auögeht von bem Begriffe des aouxAyros, der bey 
ihnen iſt, daS Ießtere mehr von dem Begriffe des nveu- 
po, welches in ihnen iſt. — Daß örı iſt daraus zu verftes 
ben, daß den Geift der Wahrheit Jeder nur erfennt aus 
eigenem Befig und eigener Erfahrung. Ä ze 
V. 18— 21. Noch troftreicher erflärt Chriſtus ben 
Seinigen: So laſſe ich Euch alfo auf Feine Weife ver- 
waifet. Sa ich komme (wieder) zu Euh! Nur noch ein 
Kleine, und!) die Welt wird mich fortan nicht mehr 
fehen. Ihr aber werdet mich (wieder) fehen, denn ich 
lebe und Ihr werdet auch leben. An jenem Tage’ bes 
Miederfehend werdet Ihr erkennen, daß ich in meinem 
Bater bin, und Ihr in mir und ich in Euch, (alfo in der 
innigften Gemeinfchaft der Liebe). Aber nur wer meine 
Gebote hat und fie Hält, liebt mich, wer mich aber Lie: 
bet, der wird von meinem Water ‚geliebt werden, und ich 
werde ihn Tieben, und in biefer Liebe .mich ihm zeigen 
(offenbaren). | Ä 0 
Daß hier nicht von dem Wiederſehen Chrifti und ber 
Apoftel in jenem Leben nach dem ode ber letzteren die 
Rede ſeyn tünne, lehren Ausdrud und Bufammenhang 
deutlich. Nur ein dieſſeitiges Wiederſehen kann gemeint ſeyn. 
, 1) Das al hier und 16, 16 ff. in aufzuloͤſen, iſt darum un- 


ftatthaft, weil nicht von einem Zeitraume innerhalb welches, 
fondern nach welchem etwas gefchehen fol, die Rede tft: - 
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Jeſus fah ſich mit feinen Juͤngern wieder nad) feiner 
Auferfiehung und blieb bey ihnen bis zu feiner Himmel- 
fahrt... Dieß ift eine, ausgemachte Thatfache. SIE diefes 
Miederfehen hier gemeint? Die älteren Eregeten bejahen 
diefe Frage ohne alled Bedenfen. Dafür fpribt die 
Analogie von Matth. 20, 19 Mark. 10, Id. Luk. 18, 
f 
33. (24, 21.), ferner da8 Epyonae DB. 18. Ev Eneivn 77 
sueoe V. 20. und bie Parallele 16, 16. nıx00v zul 00 
(ovnerı) Hewpeirg pe, nal naAiv ın00v, nal OWsoHE 
us, woburd man berechtigt zu feyn fcheint, dad sve zu- 
x009 V. 19. auch auf vueis dd Hewoeire ue zu bezie: 
“ ben, und dad Hswosiv DB. 19. beyde Mahle vom leib— 
lichen Sehen zu verftehen. Und da ed XApoflelg. 10, 
40. 41. heißt, Jeſus fey nach feiner Auferftehung nicht 
alem Volke offenbar. geworden, Eupavrys, fondern nur 
den von. Gott vorerwählten Zeugen, die mit ihm ges 
geffen und getrunken ‚haben: fo fcheint dieſe Auslegung 
auch von diefer Seite'gerechtfertigt zu feyn, vergl. V. 19. 22. 

Dat aber Sefus nur fein Teibliched Wieberfehen mit 
feinen Sängern nah feiner Auferfiehung gemeint, wie 
fommt ed, daß er in fo ſchwankenden Ausdrüden davon 
fpricht Wie deutlih und genau erklärt er ſich darüber 
Matth. 207, 19. (vergl. die Parallelen im Mark. und Lu.) ! 
Nur fein nicht mehr gefehen werben von ber Welt beſtimmt 
er genauer, indem er V. 19. fagt re zuungov, nal, — 
Da aber diefed Zru wuuxgow auch auf vels OR Fewo. zu 
beziehen wegen des d& völlig unftatthaft- ift, fo ſpricht 
er von feinem Wiederkommen und ſeinem Wiederſehen 
auf eine ſo unbeſtimmte Weiſe, daß feinen Juͤngern das 
bey an eine leibliche Wiederkunft nach dreyen Tagen zu 
denken unmoͤglich war. Erwaͤgt man ferner, wie wenig 
ſeine Juͤnger auch nach ſeiner Auferſtehung im Stande 
waren, ihn und feine höhere Gemeinſchaft mit Gott und 
mit ihnen zu verftehen, vergl: 20,,19— 29. Zul. 24, 13 
— 53. Apoftelg. 1, 6.: fo fcheint auch V. 20, jener Mei: 
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nung, daß Jeſus hier fein leibliches Wiederfommen nach 
feiner Auferfiehung gemeint habe, zu wiberfprechen. Dazu 
fommt, daß Jeſus nach feiner Auferftehung nicht bloß von 
den Apoſteln gefehen wurde, fondern auch von vielen an: 
dern Gläubigen, fo daß, wenn er bloß diefes Wiederfehen, 
das fo vorübergehend war, gemeint hätte, er V. 18. zu 
feinen Süngern nicht hätte fagen Tonnen, er werde fie 
nicht verwaifet laffen, da er wieberfomme, und V. 19. 
nicht, daß der Grund ihres gegenfeitigen Wiederſehens 
fein und ihr Leben fey, da in biefem Falle xal vueis 
Ln70s0ds vollig Überflüffig geweſen wäre. Nimmt man 
nun dazu,“ daß Sefus in der Antwort auf die Frage bes 
Judas Br 23. das, was er B. 18 — 21. gefagt‘ hatte, 
von einem bleiberiden Wiederfehen und Offenbarwerden, 
- ja von einem--mit feinem Water gemeinfchaftlichen Bewoh⸗ 
nen derer, die ihn lieben und feine Gebote halten, aus⸗ 
legt, daß er alfo fein Wiedergefehenwerden von den Sei—⸗ 
nigen an die’ Bedingung ihrer treuen Liebe zu. ihm und 
ihres Lebens im Glauben anfnüpft: fo kann, ſelbſt, 
wenn 16, 16 ff. nur vom leiblichen Wiederfehen aͤusge⸗ 
legt werben müßte, unfere- Stelle doch auf keinen Fall 
davon, ſondern muß von dem geiſtigen Wiederkom— 
men und Offenbarwerben ber Perfon Jefu in Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Paraklet verſtanden werden. Nur in dies 
fem Sinne konnte Iefus fagen? Ihr werdet nicht vermai: 
‚ fet ſeyn; denn ich Tomme wieder). Die: ungläubige 
Welt fieht midj-fortan nicht mehr, Ihr aber, Ihr Glaͤu⸗ 
bigen, die Ihr mich liebt und meine Gebote haltet und 
eben dadurch Eind mit mir feyd und ewiges Leben habt, 
Ihr werdet mich, (den Lebendigen, Verklaͤrten, Verherr⸗ 
lichten ,) der ich zum Water gehe, im Glauben und in der 
Liebe fehen, und an dem Tage erfennen, daß ich im 


4) Bergl. Matth. 28, 20. Ich bin bey Euch. bis an ber Welt 
Ende. 


J 
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V. 23. 24. Die Antwort Jeſu erklaͤrt das dupasicos 
&povroy V. 21. in dem oben angegebenen ‚Sinne näher, 
und warum er. fich der Welt nicht offenbagren werde. Nur 
bie.gläubigen und freuen Herzen find fähig. und würbig, 
daß Chriftus und der Vater Wohnung bei ihnen machen: 
Der bildliche YAusdrud, yovnv morsiv, ) wird verfländlich 
durch Vergleihung mit Ley. 26, 11. 12. Ezech. 37, 26 ff- 
Offenb..24, 3. 1, 14. vgl: Weish. 1, 4.,5. und mit dem, 
was die Juden von, dem. Wohnen der Schechina unter den 
Frommen Iehren, 2). Es iſt hier nicht fowohl der Begriff 
des Inwohnend, ald des Beymahnens, der unmittelbarflen 
Nähe. und Gegenwart, feflzuhalten. V. 24..hängt mit V. 
23..fo. zufammen: Wer mich nicht lieht, hält. auch. meine 
Lehren und Gebote.nicht, vergl. V. 15. Diefe Lehren, aber, 
bad. Wort 0 Aoyog (ber. Inbegriff der Asyar), das Ihr vor 
mir-höret, iſt nicht. mein, ſondern dei Paters, der mich 
geſandt hat. Wer alfa dieſeß Gotteswort verwirft- und nicht 
haͤlt, bey einem ſolchen koͤnnen wir, - ber Bater-und ich, 
Feine Wohnung machen. — Darum, will Jeſus ſagen, offen: 
bare. ih mich nur Euch. und. nicht der Welt. 

8.25.26. ſcheint Sefus feine Unterredung fchließen zu 
wollen. Dieſes habe ich Euch geſagt, ſo lange ich noch 
bey Euch war, alles uͤbrige, fuͤgt er troͤſtend hinzu, was 
Eu noch zu wiſſen Noth thut, wird Euch der Paraklet, 
der heilige Geiſt, den der Vater in meinem Namen ſenden 
wird (vergl. V. 16.), lehren, und Euch auch erinnern 
ı am’ alles Das, was ich Euch gefagt babe, Das Geſchaͤft ded 
heil. -Seiftes, als Paraklet der Sünger, iſt ein zwiefaches, 
theils die Fortfeßung. und Vollendung der Belehrung Chrifli, 
theils die Bewahrung und Verſtaͤndigung des vom Chrifto 


 Empfangenen, vgl. 16, 13. 14. ins iſt durch das andere 





1). Ueber worny zouiv fiehe Kypke zu d. St. Schon Thucydides 
lib.1. p.29. bat diefen Ausdrud. 

2) Vergl. hierüber Danz dissert, Schechina cum piis cohabitans 
in Meufchens N. T. ex Talmude illnst. zu d. St. p. 701 ff., 


⸗ 
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bedingt. 5) Er zo Övönari pov iſt aus V. 14, und 16. 
zu verftehen. Der Vater fendet den Geiſt auf Bitten, 
durch Bermittlung des Sohnes, wenn in feinem Namen 
darum gebeten. wird. Meyer glaubt, es bezeichne, daß das 
nvevun der Stellvertreter. Chriſtieſeyn werde. Aber 
erfitich..ifl.2v Ovouesi nov.auf ben Act des Sendens zu be: 
ziehen, als deſſen Bedingung; fodann iſt der Gebrauch dieſer 
Formel in allen dieſen Kapiteln entſchieden dagegen; ja ich 
weiß Feine Stelle im N. T., wa nian ſagen koͤnnte, 2v. 0vouaza 
bezeichne ohne Weiteres den Begriff der Stellvertretung. 
7 8..27: . Anfpielend entweder auf Die damahls unter 
den Hebraͤern üblithe Grußformel asb, gb ib, wenn 
dlefe auch Abſchiedsformel war I oder. uf ‚den‘ 2 De 
— — — e 


8) Theophylact:: — PR 900 oux einen. 9: „Xougede aupord 
—* “N Ivvantrog | LOTEOUL, vaiuvnos dt, 00a. eine miv 6 a0 
vie, etc de ÖV' aoupzur; 7 din TO vuskc' Tod — or 

- NIIT nuTaoyew' TH uvam. ob \dmoorokoi. 


va) Dep. DYOW damahls datiche Begrifunhäfoeme) PRO ie 
A keinen Bweifel, f. Luk 24, 36. Soh. 20,.26. Lut..10, 5. 6. 
Ze Matth. 16, 12%. 13. Vergi. Buxtorf T.ekic. Talm. p. di 

3 Aber. die; Kabb. Formel. Im A. T. exfcheint: dieſe Formel als 
., ‚Begrüßung nicht, ſ. Gefenius Hd. . unter: DOW, fo gewoͤhn⸗ 
"N fie” unter Xrabern und Syrern if. — Für uns iſt die 

- Saüptfache, ob eine unfcem-!eoyrnv aginn oder did ent 
ſyrechende Formel irgendwo ats Abſchiedsformel unter den Juden 
vorkommt. Ausdrüdtich niht! Pirke Aboth Cap. 4. findet fich 
ae Schöttgens Horis hebr. zu db. St. die entfprechende Formel 


215 3; 7712, abey :in:- bar: Bebeutung vpn Begrüßen In⸗ 
\ deß bietet Assemanni> Bibl. ęrient. 1. 376. das Syr. 200 
—8 pacem dedit für valedizit dar. Dazu kommt, daß 


dm A.T. — Eich 1'Sam.:1, 17. 20, 82. 29,.7 ., und 
‚in. der. Juͤdiſchen Graͤcitaͤt der wogeVEodE — eonpng, |. Cle- 
“» ment. Hom. 3, 73. und vundyere &v eioyvm' Ja e. 2, 16., vergl. 
AG. 46, 36: Mark. 5,34: ul. 7,50. 8, 48. "offenbar als 
Fun Aofcjiebsformeln gebraucht find. Hieraus erheũt, daß es — war, 
auch zum Abſchiede DYOW), zigyoz, ‚zu wuͤnſchen. 1®etri 5, 
14. fteht eoyyn vu und 3 Joh. &onm 0 vergl. Ephef. 6, 
23. als Abſchiedsformel im Briefſtiele, entſprechend dem Sat. 
vale! Auch in andern Sprachen find Begruͤßungs- und Ab- 
fchiebsformeln nicht felten ähnlich, wie namentlich unſere Spradje 
deren mehrere hat. 
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Ermuthigungds und Troſtzuſpruch, vergl. Ben. 3, 23. 
Richt. 6, 23. 19, 20. Dan. 10, 19. 1 Sam. 20,7. 2 Kö: . 
nige 4, 23. (wobey gewoͤhnlich, wie hier, un DR oder 
anyım de, Tob. 412, 17. ur Yoßeiode, eloyvn vis 
Lover! Fuͤrchtet nicht, ed wird Euch wohl gehen! .1 Theff- 
5, 3.), — oder auf beydes zugleich, — fagt Jeſus beruhigend 
zu den Immer noch Geängfligten und’ Betrübten: Frieden, 
Heil hinterlaſſt ih Euch! — Mein Heil gebe ich Eu! 
Nicht wie die Welt Heil giebt, gebe ich e8 Euch, fondern 
in.allee Kraft und Wahrheit, Seyd alfo ruhig und getroft! 
Euer Herz erſchrecke nicht und: fürchte fih nicht! ) Sm 
dem Ausdruck apiyus liegt. eine Anfpielung nicht ſowohl, 
wie Meyer meint, auf dad Wermächtniß eines Erblaſſers, 
ald vielmehr auf das Hinterlaffen des Scheidenden über: 
Yaupt, der. etwas zu feinem Andenken zuruͤcklaͤßt. Jeſus 
laͤßt bie eionvn zuruͤck. Sa er giebt fie ben Seinigen 
ausdruͤcklich. Indem didupu, welches, wenn elanvyw di- 
don. als Abſchiedsformel gelten kann, hierauf anfpielt, ift 
zugleich die aneignenbie, ertheilende Thätigkeit Chriſti 
ftärfer ausgedrückt, als in apiyı. Sefus ertheilt ben 
Seinigen ſchon jest (nicht, er verfpricht, wie Kuindl 
meint) jene sioyv7, indem er ihnen fo viel Beiſtand, Er: 
folg und Lohn mit folcher Gewißheit verheißt, V. 1—4. 
412 —%6. vergl: 16, 33. — . Zum Unterfchiede von der 
weltlihen, irdiſchen edoyvy in: den Gruß: Abfchieds- 
und Zroftformeln der Welt nennt Jeſus den Frieden, den 
er giebt, den feinigen, vergl. Philipp. 4, 7. Es iſt das 
Heil des göttlichen Reiches. Ob Hierin eine Anfpielung 
liege auf die Vorſtellung der Juden, daß eined ber größten 
Heilsguͤter des Meffiad, des Friedensfürften (Ef. 9, 6.), 
die wahre sioyvn, BiSS, feyn werde, 2) bleibt ungewiß. 





4) Eben jo wird dearnodas und Tegkonode. Sef. 13, 7. 8. zu: 
fammengeftellt. =. 
2) ©. Lampe zu d. St. ’ 


) 
6 


Kap. 14. V. 28. 823 


W. 28.: Wie Könnt Ihr doch fo erfchroden und Furcht: 
fam feyn? Ihr habt ja gehört, daß ich zu Euch gefagt 
babe, ich gehe weg und komme (wieder) zu Euch! Hättet 
Ihr mich Lieb, fo würdet Ihr Euch freuen, baß ich }) 
zum Water gehe, denn der Vater, ift größer als ih. — 
Die etwas räthfelhafte Stelle iſt mit 16, 6. 7. zu verwandt, 
ald daß. man nicht bereihtigt feyn follte, fi ie daraus zu, ets 
Hören. Deimnach müffen wir- &ydeyre dr, Ore Top8Vo- 
pas fo fafien, wie es aud dem Zuſammenhange unferer 
Stelle am gemäßeften ift, daß die Jünger, flatt über feinen 
Weggang fih Ihbretwegen zu-betrüben, fich freuen. follten. 
Es war ihnen gut, daß er wegging, vergl. 16,7. Er konnte 
mit dem Geiſte nur zu ihnen kommen, wenn er wegging: 
zum Water; nur der verflärte, bey dem Water verherrlichte 
Gottesſohn konnte den Geift, den bleibenden Pataklet, vom 
Bater fenden. Aus diefem Zufammenhange der Gedanken, 
der 16, 6. 7. Har vorliegt, muß fi auch das dunkle ösı 0 
naryo mov neilwv ov doriv .erllären laſſen. Aber für 
diefe Worte ſtellt Dishaufen ein ganz anderes hermeneutis 
ſches Regulativ auf. Er meint, der Satz müfle - etwas 
der Art entbalten: wenn Ihr mich liebt, müßt Ihe Euch 
freuen, daß ich zum Water gehe, denn es iſt mir ſelbſt 
sub, Wenn man nun fragt, wie dieß in den Worten 
OT 6 are pov u. f. w. liegen koͤnne, fo ift bie Ants 
wort, daß, da der Sohn aud dem Weſen ded Waters 
geboren, der Water alfo größer fey, der Sohn ſich zurüd: 
fehne zu feinem Urfprunge und Grund, welche Sehnfucht 
eben durch dad zropsvsodu: stoog Toy sraregu geftillt werde. 
Allein, abgefehen davon, Daß, wenn auch der Gedanke an 
fih eben fo Mar ald richtig wäre, ber Ausdruck demfelben 
nur durch Vermittlung mehrerer, zum Theil willführlicher 
Zwifchengedanfen, — und dann fFaum entfpricht ·— ſo 


3) Einen, was in vielen und bedeutenden Auctoritäten fehlt, laͤßt 
Griesbach mit Recht weg. Eben fo Lachmann. 


4 
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liegt in der Analogie von 16, 6. und:7. .eine entſchiedene 
Abmweifung jener Vorausſetzung, Daß Jeſus fagen wolke, 
ed ſey ihm felber gut, daß er weggehe. Aus demſelben 
Grunde :kann ih auch Meyerd Erflärung der Worte orz 
psitos u. ſ. w.: alfo wird mich mein Vater Kraft feiner 
Erhabenheit in den Zuſtand der hoͤchſten Glorie verſetzen 1), 
— nicht billigen. — Nach meiner. Meinung muß ore-o 
KaTyE .uov. nelgay u. f. w. etwas für bie Sünger troͤſtli⸗ 
ches enthalten, und zwar etwas, wohurd) fie ſich über-den 
Weggang ihres Hern und Meiſters zu troͤſten vermechten. 

Daß ift der Gedanke ded unmittelbaren Schutzes bed 
Allmaͤchtigen 2). So lange nemlich Chriftus bey ihnen wor, 
hielten ſie ſich varzugsweiſe an ihn, und die unmittelbare 
Beziehung. auf.:Gott trat’ in ihrem Gemüthe mehr und 
weniger zuruͤck. Kehrte er nun zum Vater zuruͤck, ſo ver⸗ 
ſchwand fuͤr ſie alle irdiſche, menſchliche Huͤlfe, und ſie 
hatten ſith unmittelbar ah den zu Halten, der größer iſt, 
als Chriſtus in feiner irdifchen Erſcheinung. Aus Diefem 
Zufawmenhange herablaffender 3) Gedanken Chrifti ift nach 
meiner Meinung die Stelle zu verfichen, und in fofern 
liegt in. ihr weder ein dogmatifches Moment fiir die Aria: 
nifche, nah gegen die. Athanafianifche Vorſtellung vom 
Sohne Gottes. Das Dogmatifche, wad darin liegt, iſt 
allein die, daß in dem menfchlichen Bewußtfeyn des Er⸗ 
töferd nie das Moment der Demuth und Unterwerfung 
unter den fehlte, der ihm alled gegeben, vergl. 5, 19 ff. 





4) Aehnlich Cyrill, nur daß biefee meint, Jeſus vergleihe feine 
urfprünglihe Glorie oder Einheit mit Gott, wodurch er größer 
ift, als jede menſchliche Erfiheinung, mit feiner Erſcheinung in 
menſchlicher Knechtsgeſtalt. 

2) Schon Euthymius faßt den Zuſammenhang auf ähnliche Weife: 
Insdn ovaw negl vis dung memingopipyade duvanıns zai dıorı 
anodvnoxw, vonisert ne un dvaodaı nera Ourarov ovvrygeir 
vnüs‘ wgellere zuipsv, oTı E70o9, mopsvonuu g05 Tor arige, 
1ov duvauwor ielloduı vuäs naoys ıpoväizs, iyyooureg, or 
geoßevon nurrog Vn:o vuw. 

* 3) Ziysaraßalvar v5 vnoAnya nal &odwein zur nudzrar, fagt 


Euthymius. 


x 
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V. 29. erganzt man bey elonsa am, beften, orı no- 
esVvoner ne. v. rn. und bey nıorevonts, wie Chryfofto: 
mus or. &ym eine. Das Unerwartete hätte die Jünger 
Leicht zu Zweifeln verleiten koͤnnen, ſiehe Luk. 24, 21. — 
25. und hier 16, 1. 

V. 30. 31. Schon nahet die Stunde des Abſchiedes, 
ich werde hinfort nicht mehr viel mit Euch reden koͤnnen. 
Denn ſchon kommt ( cxeros druͤckt hier das Herannahen 
aus, und ift nicht in EAevoszaı aufzulöfen) der Fürft der?) 
Melt, (vergl. 12, 31.), aber (fürdpt Euch nicht!), er hat 
Feine Gewalt über mich! (Ich koͤnnte dem Tode, den er 
mir drohet, entgehen, vergl. Matth. 26, 53.) Aber nein, auf 


daß die Welt erkenne, daß ich den Water liebe, und tbue, 


pad mir der Vater geboten, hat, (vergl. Matth. 26 ‚39. 42.) 
fiehet auf und Taffet und von binnen gehen. — 

Ueber &v Euol 00% Eger ovdiv, V. 30., wofür eis 
nige Auctoritäten haben evoz.aeı oud!v, 2) (offenbar nur 
erfiärende Gloſſe,) vergl. Apof. 2, 4. wo Em xara 00V, 
orı —, wad nicht daffelbe, aber verwandt if. Am beften 
löfet man bie Redensart ſo auf: ovdswian &ysı &ovoiav eis 
zue. Nemlich die Brachplogie & Zuod — Eysı iſt theils auf 
die Bedeutung des Zyeın, koͤnnen, vermögen, im Stande ſeyn 
(f. Paffow unt. d. W.), theils auf die Formel des Zr 
&uok bey roısiv und dergl., an mir, zurüd zu führen. 
Euthymius ergänzt, weniger richtig, aitıov Iavarov, 
aus welcher bey den Alten üblichen Ergänzung die Lefeart 
evonosı ovdtv entftanden zu feyn ſcheint. Olshauſen und 


einige Väter urgiren dad 2v und faflen den Satz fo: er. 
beſitzt nichtö in meinem Junern, er kann nichts fein nen= 


nen; worin nach Olshauſen liegen fol, daß ber Fürft der 

1) Tovrov fehlt hier in- den meiften Auctoritäten bey Griesbach 
und ift aud nicht nöthig. 

2) Meift nur Väter haben diefe Lefeart. Da einige auch oux ira 
oudiv evgsiv, andere var idiov ober rar avrov hinzuſetzen, fo 
fießt ‚man beutlidy den urſpruns der keſeart aus exeget. Ver⸗ 
iegenheit. 





526 Achter Abſchnitt. 12,1. — 4,2. 


Welt nur herrſchen koͤnne, wo Keime der Sünde ruhen, 
an die er anknüpfen kann. Dieß iſt wahr, mag auch dem 
Gedanken Chriſti zum Grunde liegen, aber es liegt nicht im 
Ausdrucke. Anderfeits fcheint ed ſich fo fehr von ſelbſt zu 
verflehen, daß es des Ausſprechens nicht bedurfte. 


15, 1.— 16, 33. 


Der wahre Weinftod! und die Reben ; Wiederholung des neuen Ge⸗ 
botes der Liebe; unvermgidlicher Kampf mit ber Welt; aber ber 
heil. Geift wird bie Were überführen und Chriftus hat fie 
überwunden. 

Die Unterredungen 13, 1.— 14, 31. find offenbar 
während der Mahlzeit. und zwar in ber Stadt )) gehalten 
worden. Da die Gefellfchaft aber erſt 18, 4. die Stadt 
verlies und nad Gethſemane hinausging, auf den Stra- 
Ben von Serufalem aber die folgenden Reden und das 
Gebet 15, 1.— 17, 26. unmöglich gefprochen ſeyn koͤn⸗ 


nen: fo iſt's unftreitig am fchi@lichften mit Dr. Knapp?) _ 


anzunehmen, Jeſus habe 13, 31.—14, 31. nah ver 
Entfernung des Judad noch zu Zifche liegend gefprochen, 
babe fodann 14, 31. zum Aufbruche gerufen, fey zwar 
mit den Süngern vom Mahle aufgeftanden, habe aber 
flehend von Neuem?) die Unterredung angefnüpft, und 
erft, nachdem er ſich mit den Seinigen noch einmahl durch 
Geſpraͤch und Gebet 15, 1.—17, 26. (mad genau zufam= 





1) Mit Bengel, Beaufobre und Semler anzunehmen, baß, da 13, 1. 
— 14, 31. in Bethanien vorgefallen fey, bey ayauer Irreuder 

“ ergänzt werben müffe: in die Stabt zum Paſchamahle, 
und erſt 15, 1ff. beym Paſchamahle geſprochen worden fey, iſt 
völlig unſtatthaft, weil 13, 21—31 mit Matth. 26, 21 — 
25. unſtreitig völlig parallel iſt. 

2) Scripta v. arg. Ed. 2da. p- 273. not. 

3) Es ift wohl erlaubt, hier an eine fonft fehr fremde Schilderung 
zu erinnern. Ter limen tetigi ter sum revocatus: et ipse In- 
dulgens animo pes mihi tardus erat. Saepe, valedicto, rur- 
sus sum multa locutus, — Sa:pe eadem mandata dedi. Ovid. 
Trist. 1, 3. 55. ff. 


| 
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- menhängt) gelebt und geftärkt habe, — mit den Süngern 


den Saal und die Stadt verlaffen. 
V 1. Da fie fo eben. noch von dem Gewaͤchs des 
Weinſtocks getrunken Hatten, fo knuͤpft Jeſus fehr natür- 


Yich mit der ſchoͤnen Gteichnißrede vom Weinftode die Un- 


. terredung wieder. an. Wielleicht, daß der Saal nach einem 
Weingarten hinaus lag und ein. am Haufe in die Zenfter 
bereinranfender Weinftod!) dem Erlöfer Anlaß gab, fich 
mit dem Weinflo® zu vergleichen, und feine Jünger mit 
‚den edlen Reben. Da die Gleichnißreden vom Weinſtocke 
im Alten Teſtamente fo haufig find, vergl. Jerem. 2, 21. 
Ezech. 15. 19, 10. f. Pi. 80, 9. 15. f. 16, 8. 27, 2. f. m. 
a. m., fo genügt auch jede entferntere Weranlaffung. Ael⸗ 
tere und Neuere haben dagegen geglaubt, dad Gleichniß 
45, 1. ff. werde beziehungsvoller, wenn man ſich Sefum 
zwifchen Weingärten wandelnd auf dem Wege nach Geth- 
femane denke. Da er aber erft 18, 4. die Stadt verlies, 
fo müßte man annehmen, daß er von 15, 4. an bid 17, 
236. alles auf den Straßen Jeruſalems, bald gehend, bald 
ftilftehend und zwar in dunkler Nacht gefprochen habe, 
was aber undenkbar if. Lampe vermuthet, Jeſus möge 
vielleicht durch den an dem hohen Thore ded Tempels ald 
Einfaffung angebrachten goldenen Weinftod,?) den man 
auf dem Wege nach dem Bache Kidron fehen fonnte, zu 
jenem Gleichniffe veranlaßt worden fen. Da aber diefer 
VBermuthung in diefer Form Kap. 18, 1. zu beſtimmt ent⸗ 
gegentritt, fo hat ihr noch jüngft einer ihrer Vertheidiger 
dadurch zu helfen gefucht, daß er. annahm, Jeſus fey, 
nachdem er den Saal verlafien habe 14, 31., mit feinen 
Juͤngern noch einmahl in den Tempel gegangen und. habe 
dort theils im Kreife feiner Sünger fißend, theils mit ih- 
nen unter den Haufen der fetbefuchenden und ſchauluſti⸗ 


1) Vergl. Pſalm 127, 3. 
2) Bergt, Sofephus. v. Juͤb. Kr. 5, 5. Archiol. 45, 11. S. Lampe 
d 


fe 
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gen Fremden umherwandelnd, die 15, 1. bis 17, 26. auf: 
gezeichneten Neben gehalten. - Bey der Betrachtung des 
‚goldenen Weinſtockes und auf denfelben hinweifend fey er 
dann in die Worte ausgebrochen: yo elus 7 aumssiog 7 
aAndıvn.)) Aber wie ift es möglich, fich- diefe allerver⸗ 
trauteften Reden im Tumulte des Tempels gehalten zu 
benfen, wo in jedem Xugenblide Störung und Unterbres 
hung zu fürchten war. Sefus jest noch im Tempel, ba 
er vor jeinen Feinden Sicherheit fuchte außer. der Stadt, 
jedes. Auffehnmachen weislich vermied, — im Tempel in 
der Nacht (13,.30.) und .wozu? Unwahrfceinlichered 
laͤßt ſich kaum denken rn 

Gewiß ift, treffender, Tieblicher konnte der Erlöfer den 
Süngern die Innigkeit und Nothmwendigkeit ihres lebendi⸗ 
gen, reinen und fruchtbaren Vereintbleibens mit ihm nicht 
abbilden, als in diefem Gleichniffe vom Weinftöde und 
den Reben, dem geiftigften Gewächfe. Wie 10, 1 ff., fo geht 
auch bier Bild und Deutung in einander über; das 
Gleichniß entwidelt fih mit und in der Auslegung und 
Anwendung. 

Für Chriſtus im Johannes ift dad Irdiſche, wenn es 
Bild des Himmlifhen und Göttlihen wird, nur Abbild 
ded göttlichen Urbildes... Sn dieſem liegt dad Wefen, 
zo aAndıvon, welches fih in den irdiſchen Erftheinungen 
nur abbildlich darftellt. 2) So iſt auch die Lebenseins 
heit zwifchen dem Weinflode und feinen Reben nur das 


\ 


1) ©. Roſenmuͤllers bibl. ereget. Repertorium, 1 Band. ©. 166 ff 
Als ein Hauptgrund für diefe Anfiht wird angeführt, daß da 
oh. dAnbwos immer nur im Gegenfag von etwas Falſchem, 
Nachgemachtem, Unehtem gebraude, der Weinſtock, mit wel 
chem ſich Jeſus vergleiche, ein kuͤnſtlicher, Fein natürlicher gewe⸗ 
fen feyn muͤſſe. Dann wäre aud wohl 6, 32, dad Manna, 
womit fich Jeſus vergleicht, ein nachgemachtes, kuͤnſtliches 

geweſen.? 

2) Eigenthämtich iſt den Gleichniſſen Jeſu bey Johannes dieſes Hin⸗ 
weiſen auf die Verſchiedenheit zwiſchen dem Bilde und der abge⸗ 
bildeten Sache. 


\ 


+ 


ur 529 


Abbild jener urbilblichen- Lebenseinheit zwifchen :Shrifte, 
dem eigentlichen Lebendftamme. des göttlichen reiches, und 


: Kap. 18. j ®. 2 5. 


feinen. Gläubigen. — Der dieſes Verhaͤltniß gegründet 


bat und gö- pflegt, iſt der. Bater im Himmel, (der J 


‚bier im -fnezielleren. Sinne der Weingaͤrtner). 


®. 2. ‚Zur wahren bleihenden Semeinfhaft mit 
Chriſto gelangt nur dad Reine, und Lebendige, wag den Deren 
wahrhaft, liebt und. feine: Gebote Hält, alfo dae Fruchthare. 


Hierauf macht Jeſus vor ‚gem -aufmerkfam.: ‚Her ſorgſanꝛe 


Weingaͤrtger ſchneidet die, unfruchtbaren Rehen abu(alorı), 
und die fruchtbaren reinigt er, zadwipse I) ,. „damit: fie ar 
Kraft und Saft. gewinnen ?). Wenn man min,aline 
&y yo) (nämlidy or) fü wie av Fo zUongy Yegov ald 
nachdtudcsvolle Nominativt,, abfotuti nimmt. vergl 17, 2., 


ſo ſteht wur beyde Mahle sicht uͤberfluͤſſig. Sp fo fur: 


zen und; einfachen Saͤtzen iſt die hebraͤiſche Reöunban des 
Pronomend nicht wahrſcheinlich. 

V.3. Troͤſtend fuͤgt Jeſus hinzu: Ihi end. ſchon 
rein um des Wortes willen, das ich zu Euch prebet, habe. - 
Seyd ohne Furcht! Ihr werdet nicht ausgef nütten wer: 
den, als unnüge Reben, — Darin. Tiegt :abex , we 
lich ber Begriff bed Feuchgbaren , welched von. „den Hem⸗ 
mungen, bed. Unreinen ſchom frey iſt. Dieſe Reinheit und 
Fruchtbarkeit war in den Süngern gegründet, obwohl nicht 
vollendet. Welcher Aoyog. ift hier gemeint? Gepiß. nicht 13, 
40., fondern die ganze. Lehre, welde die Jünger empfangen 
und aufgenommen hatten, obwohl al ein dunkles Wort, doch 


- ald ein reinigendes, von Der Welt (dem xoarıog) fon: 


derndes Princip, vergl... 17,.6. 7. 8. 12. 14.16. 17. 19. 


V. 4. 5. Wie ohne die innigſte gegenfeitige Gemein: 
haft mit dem Erloͤſer Niemand eine fruchtbgre ‚Rebe am 
Beinfioke, wie ohne ihn: Niemand im Stande fey, das 





1) ueber ı ao und — ſiehe Wetſtein und eöäner zu 6. &t. 
2) ueber die Pflede des Weinſtocks bey den Alten, (aͤhnlich, wie 
‚bey uns) fiehe Fahns Acchäot. 1,1. $. 77. und Lampe zu den St. 
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Reich Gottes "und Ehriſti auf Erben zu fördern, lehrt V. 4. 
und 5. "Ohne mich, fpricht Chriſtus V. 5., ywols 2uov, 
—X os οũõ, d. h. außer ber - bleibenden 
innigften Gemeinfhaft mit mir, vermoͤget Ihr nicht, irgend 
einige Frucht zu btingen in Eurem Berufe, koͤnnt Ihr 
nichts fchaffen und nuͤtzen in meinem Reihe! — Nur 
von bem‘ Umvermögen ber ſchon Erloͤſten zu eigenthuͤmlich 
chriſtlichen Werken ohne Gemeinſchaft und Einfluß des 
Erföfers nicht aber von dem Yänzlichen Unverinögen des 
natürlichen Menfchen zu .allen Guten im Sinne - des 
Auguſtinifchen Syſtems ift hier die Rebe. 

V. 6: Wie unnüge Reben vom Gärtner ausge⸗ 
fhnitten, aus dem Weinberge-hinausgeworfen, ’verborren, 
dann gefanmelt ind Feuer geworfen werden und verbren- 
nen, (vergl. Matth. 13, 30.), fo werden auch bie Un: 
fruchtbare und Unlebendigen au$ der Gemeinſchaft mit 
Chriſto audgefloßen, und folcher Geftalt ihrer Lebensquelle 
gänzlich beraubt, dem ftrafenden Gerichte Gottes anheim⸗ 
falten, öergl. Matt. 13, 40. | 

Statt" aure ſcheint in- einigen Auctoritäten gram: 
matifch richtiger gelefen zu werden auro. Xber biplo: 
matifch begründeter und in grammatiſcher Hinficht Teicht 
zu entſchuldigen iſt auze. Der Plural deutet an, daß ro 
ana vorher collectivifch zu nehmen ſey. — Jeſus ſetzt 
den Falt, daß Jemand nicht innerlich in ihm ‚bleibe mit 
felbfithätiger Lebendigkeit. Fuͤhrt man dieß auf die bildfiche 
Rede B. 3. zuruͤck, fo entſpricht dieß dem Falle der Unfrucht: 
barkeit, die eben darin ihren Grund hät, daß die innere 
Lebenseinheit geftört if. So iſt denn auch 261797 ekw. 
“auf das aiger B. 3. zurüdzuführen, und von dem Aus: 
reißen, oder Abreißen vom Weinftode zu verftehen. Ohne 
Bild: Heißt fih Jemand felbft innerlich von meiner Xe- 
bendgemeinfchaft los, fo wird er auch losgeriſſen, die Le⸗ 
bensquelle verftopft. fi füt ben, der wicht lebendig aus 
ihre ſchoͤpft. — Die nothwendige Folge davon ift das Er: 
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fterben des geiftigen Lebens. Wenn aber jened Logreißen 
des Menfchen eigene Schuld ift, fo. trifft ihn auch in feis 
nem Bewußtfeyn die göttliche Ötrafe. — ‚Die Yorifte 
2797 — BEngav dr fan man wegen der folgenden 
Praͤſentia —R220 PaAhovav nur geneigt ſeyn, praͤ⸗ 
fentifch zu nehmen, auf keinen Fat ald Futura. Praͤ⸗ 
fentifched Liegt ficher darin, aber in welder Art? Sn 
der erfien Ausgabe verfuchte ich den Begriff des Pflegens 
darin zu finden. Es iſt unzweifelhaft, daß der Aoriſt ſo 
auch im N. T. gebraucht wird I) Allein diefe Anſicht if 
um fo mehr aufzugeben, da die richtige Lefeart im Nor: 
derfage nach Lachmann zu feyn ſcheint 2uv un Tıg uevy, wos 
durch wegen des Aoriſts im Conjunctiv der Fall objectiv 
ald ein befonderes Factum gefeht wird, nicht als ein 
ſich Wiederholended. Wenn nun in folhem Falle im Nach: 
fage der Aoriſt gefegt wird, fo bat dieß eine befondere 
xhetorifche Bedeutung, und Dr. Winer?) hat ganz recht, - 
daß hier dadurch die augenblidliche Folge des inner: 
lichen Nichtbleibens ausgebrüdt werden fol, fo daß man 
den Sag etwa fo faflen fann: In dem Moment, wo Se 
mand fich von mir losreißt, ift er auch ſchon hinausgeſto⸗ 
ßen, abgebrochen und verdorrt, oder, er iſt gleich einer 
ausgeriſſenen und verdorrten Rebe. 

Zu V. 7. vergl. 14, 13. 14. 15. ‚Die Gemeiuſchaft 
mit dem Erloͤſer, und das Feſthalten ſeinc⸗ Worte ſind 
Wechſelbegriffe, aber nicht identiſch. Das letztere iſt die 
weſentliche Bedingung des erſteren. — Das ſcheinbar unbe— 
ſchraͤnkte d 2uv Heinyre iſt bedingt durch das Bleiben der 
Sünger in der Gemeinfchaft des Erloͤſers und das Feſthalten 
ſeiner Lehre. Ich ziehe mit Lachmann ſtatt alry0sode, alrı- 
020Fe vor, weil dad Futurum Jeicht aus Vergleichung mit 
16, 26. und der Ueberlegung entftehen konnte, daß das Bit: 
ten der Jünger ald ein zufünftiged zu denken fey. 


4) ©. Winers Grammatik. ©. 228. 
2) ©. Winers Grammatit ©. 227. 
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V. 8. erflärt Euthymius fo: zo uw 2dofaodn, avel 
soö, dokatsrar'co di iva peoyre, avıl.voü, day 
‚geoyre. Die trifft im Allgemeinen den Sinn, ift aber 
grammatiſch nicht genau und richtig. — ’Evy vovru Tann 
nah Joh. Style eben fo gut auf dad Vorhergehende, als 
bad Folgende bezogen werden. Zür das erftere vergl. A, 37., 
für das letztere 9, 30. 13, 35. 1Joh. 2, 3 3, 19. 4, 2. 
u.m. Man kann ald Regel bey Johannes feftftellen, daß 
wenn auf 2» vovrw orı folgt, &v vourwo auf das Zolgende 
zu beziehen iſt. Daffelbe gilt, wenn ivo folgt, 6, 29. 
1Joh. 4, 17. — Die Analogie von 14, 13. könnte ver: 
leiten, 2» couro wider die Regel auf dad Vorhergehende 
zu beziehen, d. h. auf den Schluß oder Nachſatz von V. 
7. 6 20 — yeyrossmı vum. Allein in diefem Falle 
müßte ſtatt des Aoriſts 2do&aodn das. Futurum flehen. 
Noch unftatthafter iſt ed, 2» vousro mit Dlöhaufen auf 

‚den Vorderſatz V. 7. day usivnre zu beziehen; und zwar 
darum, weil dad Demonftrativum in der Regel fich auf den 
Hauptgedanfen im Vorhergehenden bezieht und biefer 
8.7 im Nachfage Liegt. — Wenn wir nun &v vovro 
mit dem folgenden Zv« verbinden müßen, wie iſt ber 
Sag zu verfiehen? Den größten Schein grammatifcher 
Regelmaͤßigkeit und Leichtigkeit hat die Erflärung, welde 
Wahl in feiner Clavis ?) mittheilt: deßwegen iſt Euch 
der Vater (dur mich) in feiner Größe und Herrlichkeit 
gezeigt worden, bamit Ihr viel Frucht bringet; fo werdet 
Shr meine wahren Jünger werden 2) — Aber weder kann 
ih den caufalen Gebrauch des 2» Tovro bey Johannes 
zugeben, vergl. 4, 37. 1 Joh. 2, 3. 3, 10. 16. 19. 4, 
2 10. 17.5, 2., noch au, daß 2dokacdn ohne Weite⸗ 
res, zumal ohne 39 Zuol, auf die Lehrverkuͤndigung Chriſti 





1) Tom. I. p. 747. 

2) Aehnlich füeint Nonnus die Stelle gefaßt zu haben: — — dupi 
dt Tovrm |nu£repos yerbuns vpibuyov Flloye Tun, uaere Sppa 
Figyre —* ducoxir uud |miorios Fupgora xugmor, — 
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bezogen wird. Auch finde ich den Gedanken in dieſem Zu: 
fammenhange befremdend,, daß Jeſus darum den Sängern 
den Vater verfündigt habe, damit fie viel Frucht bringen 
follten. — Der Zuſammenhang der Stelle fuͤhrt beſtimmt 
darauf, daß Jeſus ſagen will, der Water ſelbſt werde da- 
Durch verherrlicht, wenn fie ald Iebendige, gefunde Reben 
am Weinftode viel Frucht bringen würden. Als ein Fac⸗ 
tum der Vergangenheit kann 2dokaodn nicht verſtanden 
werden, das Fruchtbringen der Juͤnger ſtand erſt bevor. 

Der Aoriſt hat hier etwas Praͤſentiſches, aber er iſt etwas 
anderes, als dad Praͤſens. Staͤrker als das Praͤſens 
druͤckt er aus, daß in dem Momente, wo ſie Frucht brin⸗ 
gen, auch der Vater ſchon verherrlicht if. Sohanned will, 
daß im Geiſte Chriſti die Verherrlichung des Vaters nicht 
als ein von dem Fruchtbringen verſchiedenes, darauf erſt 
folgendes, ſondern eben damit gegebenes Moment angefes 
ben werden fol, und Darum. gebraucht er, wie V. 6. den 
Aoriſt. Wenn iva auch bier die Abficht oder das Streben bes 
zeichnet, ift der Satz fo zu faflen: darin, daß Ihr Frucht 
bringen follt ober beſtrebt ſeyd, Frucht zu bringen, iſt 
mein Vater verherrlicht. Aber ich bin nicht im Stande, 
dieß zu verſtehen, da jq. offenbar iſt, daß die Verherrli⸗ 
dung. des Vaters. die Abficht oder Solge ded Fruchtbrin⸗ 
gend feyn ‚(ol Ih will nicht fagen, daß hier für. 
ori fteht. Joh. gebraucht i in feinem erften Briefe &v vovcw 
mit folgendem öre mehrere Mahle 4, 9.13. u. a. m. 
Wenn er nun bier und 4 Joh. 4, 47. Zu zovrw mit iva 
fest, Fo muß ihm dieß etwas anderes. bebauten. "Sollte 
aicht in' dieſen Stellen, wozu man auch V. 13. in. diefem: 
Kapitel. und 17, .3. rechnen kann, — Ivo, wie das Lat. 
ut 'nach.dem Demonflratieum dazu dienen, dad demonſtra⸗ 
tive dv vovzn zu intendiren? Go wäre der Sinn bier: 

eben dadurch ‚und nur dadurch) wird mein Vater verherr: 
licht, daß Ihr viel Frucht bringet; oder, die Verherrli⸗ 
bung meines: Vaters beſteht in nichts anderem, als darin, 


— 
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mebrere uhter den Neueren Y. Richtiger abes wird wegen 
des dv vu und der ſonſt entftchenden unerträglichen 
Tautologie ded Gedanken, fo wie wegen bed Paräneti: 
fhen in der biöherigen Mebe unter der yape 7 Zum Ev 
vu die Freude Chriſti über feine Jünger verflanden, 2) 
wenn fie in feiner Liebe zu ihm verharren würden. Dazu hatte 
er fie fo eben ermahnt. Er wuͤnſcht, Haß feine bisherige 
Freude an ihnen dauernd, 53) ihre Freude aber je lan 
ger je mehr vollendet ‘werden möge, vergl. 3, 29. 16, 24 
17% 13. Col. 4, 12., wo rödsıoı wol errAmpmpevor gu⸗ 
fämmenfteht. Die Freude der Juͤnger wirb nicht näher 
beſtimmt, abee de in:-ber:-ganzen Unferredbung alles auf 
dem Priucip der Gegenſeitigkeit beruhet, fo trage ich Fein 
Bebenken ‚anzunehmen, daß Jeſus auch hier. die gegen- 
ſeitige: Freude -im Bewußtfeyn voller gegenfeitiger Liebe 
meint, in welcher kein dunkler Punct der Trennung mebr ift. 
B. 42. 13. Jeſus kehrt zu V. 10. zuruͤck, indem er 
die Zvroral, auf deren Halten es in der Gemeinſchaft ſei⸗ 
ner’ Liebe: ankommt;, in- dein einen Gebote der Liebe nad) 
feinem heiligen Exempel zufammenfaßt und näher beftimmt. 
Dieb Erempel der Liebe, was er ihmen giebt‘, iſt das 
hoͤchſte, es iſt der vollſte Ausbruck der aufopfernden Freun⸗ 
destiebe, vergl. 10, 14. 1 Joh. 3, 16. Die Conftruction 
uhr Ivo Töft Wahl +): um auch hier die Bedeu: 
tüng der'Abficht, welche iv gewöhnlich hat, beyzubehalten 
ſo auf mo ‚Impensius amat, quam ego ad vitam 

“ U G. Noetseit t opuse. Tom. 2. p. 39; 5qg. 


2 Ei) näfkr freie duch bie gewoͤhnliche Gonfteuction des yaloeıy dr 

wi Sul. 10, 20. Philipp: 3,1: 4. 4. Die Gonſtruttionen der 
‚Berka werden ‚aber bu in den. perwandten Subſtantiven bey⸗ 
ehalten. 


13): —— 7: wand ib, ſtatt Ar, was ich he deB dem 53 
„.. entſprechenderen z 7009 bezweifle, fo vubet der ‚gan 
drück An u Spin. ‚Aber Br biefen Nachdruck auf ꝛ * kann 
U. id: in:den Bufammenkang, nicht‘ hineinconſtruiren. 


4) Chvis Tom. I.p. 745. : © 
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zneam pro amicis meis deporiendam paratus ‚hoc fine, 
ut quisque vitam pro amitis suis depenat. Go wird 
zwar die gewöhnliche Bedeutung von iva gerettet, aber 
die Form bed Satzes als eined allgemeinen geht ganz 
verloren,‘ Was berechtigt, quam ego zu ergänzen? Je⸗ 
ſus meint freylich fein Erempel. Aber, un feine Liebe 
als die. höchite darzuftellen, beruft er ſich auf die allgemein 
anerdannte Wahrheit, daß die aufopfernde Freumbestiebe 
die höchfte fey, die es gebe, vergl. Röm. 5, 7. Ich kann 
nicht anders, als ähnlih wie V. 8. Dva auf vaverg zu 
„beziehen: und den Sag fo zu faflen: Größere Liebe hat 
Niemand, als eben die, welche darin befteht, daß er fein 
Leben läßt für die rende — Aber der Apoftel Paulus 
Scheint Röm. 5, 6—8. noch eine größere Liebe Chrifti zu 
kennen, die Aufopferung für die Sünder, die Feinde. Und 
“ in der That laͤßt fich auch erft unter diefem Gefichtöpuncte 
das Liebeswerd Chrifti in feiner ganzen Größe recht be⸗ 
greifen. Aber Paulus: und Chriftus bey Johannes find 
nicht im Widerſpruch, die Liebe, mit der Chriſtus nach 
Paulus für die Sünder ſtirbt, if zugleich "die Liebe, wos 
durch er nach Johannes die Süngen zu feinen: Freunden 
macht. Ohne daß Chriſtus die Menfchen auch in ihrer ° 
Suͤnde und Schwäche liebevoll als feine ‚Sreunde denkt, 
ſtirbt er nicht für fie — Ä 

V. 14. Ergänzt- man mit Euthymius am Schluſſe 
von V. 13. vadec !yw noia wur, fo iſt' der Uebergang 
zu 8. 14. leiht und bequem, und Euthymius hat Rec, 
wenn.er fagt: sel ÖE'plkous wurovg UnedrAwnos, -Asyeı, 
‚sing sich Phlor euros. Die Freundſchaft mit Chriſto be 
ſteht in dem Halten feiner Gebote, ) in Licht und Le⸗ 
ben... Den Anfang der Sreundfchaft macht Chriſtus -mit 
“feßner- Siebe, f. V. 16., aber dieſer Anfang hat keinem 


.om 


2) Gtatt sox wird 8. 14. richtiger gelefen d. Um den Gedanken 
recht prägnant zu’ machen, las man 9o«. 


538 Achter Abſchnitt. 12, 1. — 21, 25. 
Fortgang, wenn die Liebe Chrifli nicht erwiebert wird, 


wenn bie, bie er feine Freunde nennt, nicht feine Sebote Ä 


balten, vergl. V. 10. N \ 


V. 15 Wenn Jeſus erflärend fortfährt: Forta n 


nenne ich Euch nicht mehr Knechte, denn der Knecht 


weiß nicht, was der Herr thut; ich habe Euh Freunde 
genannt, V. 14., denn alled, wad ich von meinem Ba: 


ter gehört habe, das habe ich Euch kund gethan! fo fin- 
‚den Einige I) zwiſchen diefem Verſe und V. 20. und Luk. 
+42, 4. einen Widerſpruch, weil V. 20. die Apoftel wieder 
mit Knechten verglichen würden und ſchon Luk. 12, & 
Freunde genannt worden feyen. Den Widerſpruch zu loͤ⸗ 
fen, nehmen fie an, Asyes babe bier die Bedeutung deb 
Präteritumd, und ovxers ſtehe für oux- und-heiße in die 
fer Verbindung fo viel als, nicht ſowohl, niht nur. 


Aber eine ſolche Willkuͤhr wird f & wohl. nicht leicht Se: - 


mand gefallen - Iaffen. Daß ovxnecı für our flehe, und 
am Ende gar fo viel heißen fonne, al$ non tam, non 
tantum, iſt unerweißlih 2). Luk. 12, 4 Tann feinen Eins 
fluß auf die Ausfegung ungferer Stelle haben. ‚Im ob. 
‚aber hatte der Herr feine Juͤnger bisher noch nie Freunde 
genannt. Auch der Wiederfpruh, mit V. 20. iſt nur 
feheinbar. Denn bier nennt Jeſus feine Jünger nicht 
dovAor, fondern er vergleicht nur ihr Verhaͤltniß zu 
ihmy ald Jünger, welche: durch .die innigſte Freundſchaft 
und SHerablaffung des Herrn nicht aufgehoben werben 
konnte, mit dem Verhaͤltniß eines Dienerd zu feinem Herrn. 
Auh erinnert. er fie daſelbſt nur an früher Gefagtes. 
Bezieht man nun elomcu auf V. 44, fo: verfchwin- 
bet alle Schwierigkeit. gänzlich und der einfache Sinn der 
Stelle iſt der: Da ih Euch nun alles, was ich von mei⸗ 
nem: Vater, gehört habe, fo weit Ihr es jet tragen and 





4) So Kuindi zu d, St. | 
2) Man führt wohl Mark. 7, 12. an, aber ohne Grund. 
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verftehen Eönnet, mitgefheilt habe, nenne ich Euch, bie 
Boten und Diener meines Worted, nicht mehr Knechte, 
ald wäret Ihr mir fremd und nur unbewußte Werkzeuge 
meines Willens, fondern meine vertrauten Freunde, - 

Theilnehmer und Mitwiffer meines Werkes und Wortes, 
B. 16. Indem Sefus feine Jünger daran - erinnert, 
Daß nicht fie ihn, wie es gewöhnlich gefhah, zum’ Lehrer, 
Meiſter und Freunde erwählt hätten, ſondern er fie aus 
dem xoouos ausgewählt und zu feinen Süngern, Boten 
und Freunden gemacht habe, (vergl. Joh. 1, 35. 6, 70. 
Matth. 4, 18. ff. Mark. 1, 16 ff. Matth. 9, 9 ff. Luk. 
5,16, 12 fi), will er ſie aufmerkſam machen auf 
den Grad ſeiner Liebe zu ihnen, wie Er, nicht ſie den 
Anfang gemacht hätten mit der Gemeinſchaft und Freund⸗ 
Thaft, vergl. 1 Joh. 4, 19. (10. 14.). Der, Zwed jener 
Auswahl war aber Feine müßige Sreundfchaft, fondern Se: 
ſus hatte fie dazu beftimmet YK9%u vuas, 1 im. 4, 12. 
1 Zefl. 5, 9. 1 Petri 2, 8. Apoftelg. 20, 28.) Y), daß fie 
hingehen und Frucht bringen follten, und zwar bei: 
bende Frucht. — Weber hier, noch Matth. 18, 15. 19, 
21. ſteht Unrayeıv überflüßig, fondern, wie es in jenen 
Stellen zur mahlerifchen Darftellung der Handlung bient, 
fo fpielt es, hier wielleicht auf die arzooroAn der Iünger 
an (Matth. 28, 19.), oder, ed drüdt vielleicht, wie das 
Hebr. Tor, ?) die Fortdauer, die fortwährende Zunahme 
des Sruchtbringend aus, vergl. 2 Sam. 3, 1. 1 Sam. 2, 
26. Prov. 4, 18. u. a. Doc) ift mir dieß weniger wahr: 
Theinlih, weil diefer Sprachgebrauch in die neuteſt. Spra⸗ 
che nicht übergegangen zu feyn fcheint. Chryfoftomus, Eu: 
thymius und Theophylact erflären &9%yxu durch Zpurevon, 
vndyere durch Zureivnode avkorevor, und führen fo wi: 
der alle hermeneutifche Regel das Bild des Fruchtbringend 


1) So auch Test. XI. Patr. p. 636. 
2) S. Geſenius unter d. W. und Winers Lexic. manuale p. 253. 
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‚weiter aus, als der Schriftſteller. Das zweyte va ſcheint 


mir bem. erfteren fubordinirt zu feyn, und ben. Durch das 
Fruchtbringen und das Bleiben der Frucht vermittelten 
letzten Zweck des ZI vuas zu bezeichnen. Man kann 


fih aber auch Zva ald Bezeichnung der wefentlich notbs 


wendigen Wirkung und Folge davon, daß die Jünger . 


Frucht bringen, denten, Nur das Zufällige iſt von dem 
Kreife der Bedeutungen bed Ivo Im N. T. audzufchließen, 
nicht der Begriff der nicht bewußten nothwendigen 
Folge und Wirkung. — 

B. 17. enthaͤlt die zu jenem Amte und Berufe V. 
16. nothwendige EvvoAy, vergl. V. 12. 14, 15.. Ohne 
herzliche Bruderliebe gebeihet Fein apoftolifhes Werk! 
Teva kann auch nad) claffifhem Sprachgebrauch ?) auf 
ein einzelnes Object bezogen werden. Daß ed aber bier 
auf das Folgende ivo zu beziehen ift, geht aus dem 2u- 
veldopeı hervor, welches auf dad gebistende Zya, wel: 
ches folgt, gleichſam von ſelbſt hinweiſt. 

Bon V. 18 — 16, 4. belehrt. und troͤſtet Jeſus feine 

Juͤnger uͤber den unausbleiblichen Haß der Welt, die 
Truͤbſal und die Verfolgung, die ſie gerade im Gegenſatz 
gegen ihre Liebe untereinander in ihrem apoſtoliſchen Amte 
und in ſeinem Namen erfahren wuͤrden. 
8,18 Wenn die Welt Euch haſſen wird, fo viffe 
und troͤſtet Euch damit, daß ſie mich vor Euch (nicht, 
mehr, als Euch) gehaßt hat, vergl. 1 Petri 4, 12.— 14. 
Das iſt das tröftende Beyfpiel und Mufter für alle um 
des Evangeliums willen Berfolgten! 

3. 19. Eben fo tröftend und erhebend iſt die Ur⸗ 
fache des Welthaſſes. Gehoͤrtet ihr zum xoozog, dem uns 


gläubigen, der mich haffet, fo wuͤrde die Welt Euch als 


dad Ihrige (idıov, ‚droı) lieben, (Euthymius: yalocı Yap 
TO Opoin To oworov). Weil ihr aber nicht dazu gehüret, 


3) ©. Winers Grammat. ©. 140, - 


I 


ſondern ich Euch aus der Welt ausgemähle und zu den 

Meinigen gemacht habe, darum allein wird fie Euch haf: 
. fen, vergl 1 Joh. 3 ‚13. 4, 5. Sehr gut bemerkt hier 
Euthymius: wor To mioeiodat Ynds nage Tür NoyN- 
eur, anbbeıfig dorıy ageräß , Bono xl To yılsiodue 
TTARR TÜV TOLOVTAV , Kanlag. 

V. 20. vergl. 13, 16. Hieran erinnert Jeſus feine 
Juͤnger. Das Spruͤchwort war 'mancherley Anwendung 
fähig. Zvwvyslss 06», ergänzt Euthymius hier, va Horw 
vo didaoneim naoxovrss, zul xav Iyvog auolovdouv- 
Te ol Die folgenden Worte enthalten offenbar die be⸗ 
fondere‘ Anwendung bes ‚proverbiellen - Satzes 00x dovı 
dovrog u. ſ. w. auf den vorliegenden Fall: der Verfolgung 
und des Haſſes der Juͤnger von Seiten der Welt. Jeſus 
will fagen: Ihr habt Fein befferes Schickſal zu erwarten 
‚ a8 ih, wie fie mich verfolgt haben, fo werden fie auch 

Euch verfolgen. Dieß wird aber fo ausgedruͤckt: Wenn fie 
mich verfolgen, fo werden fie auch Euch verfolgen, wenn 
fie mein Wort befolgten 1), werben fie auch das Eurige 
befolgen. Nach dem regelmäßigen Gebrauch des ei mit 
dem Indicativ und dem im Rachſatze folgenden Futurum 
wird der doppelte Fall als wirklih angenommen, daß die 
Suden Sefum vorfolgt und fein Wort angenommen haben. 
Wie aber? Nahmen die Juden (ald Wolf, als xoowuog 
. gedacht) die Lehre Jeſu an? Eben weil fie ed nicht tha⸗ 
ten, verfolgten fie ihn. Jeſus kann alfo den letzteren Fall 
dem erfteren nicht gleich ‚gedacht haben. Hieraus erklärt 
fih, daß man die Stelle wohl fo zu faſſen gefucht bat, 


1) Der regelmäßige Gebrauch des zrpeiv Tov Aöyor ben Johannes 
in der Bedeutung das Wort, das Gebot beobachten, befolgen, 
bewahren, widerlegt die Erklärung von Ferus (ſ. Wolf Curae zu 
d. St.) einem römifhkath. Eregeten bes 16ten Ihdts, wonach 
ed dem diwaeıv entiprechenb fo viel feyn fol, als ——— in- 
sidiose, malitiose observare. Dazu fommt die Muͤßigkeit, bie 
in der Wiederholung befjelben Gedanken: in einer ungleich un- 
deutlicheren ober zweydeutigen Form liegt. 


& 
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‚Daß, während die Vorausfegung des erflen Vorderſatzes ei 
Zus 2diokow affirmirt wird, die VBoraudfegung des zweyten 
in Gedanken negirt wird: Wenn fie mein Wort befolgten, 
‚ (fie haben es aber nicht befolgt). Mein dieß ift aus eis 
nem doppelten Grunde grammatifch falſch. Erftlich iſt & 
‚wilführlich, den zweiten Vorderſatz anderd zu nehmen, als 
‘ven erften, da die Form ganz diefelbe if, Zweytens 
müßte, wenn .ber Vorderſatz negirt gebacht werden follte, 
im Nachſatze nicht dad Futurum, fondern da$ Praͤteritum 
ſtehen 1). Was man dieſer Erklaͤrung ſonſt vorzuwerfen 
hat, daß fie. den Mißton der Ironie in die Rede bringe, 
halte ich nicht für fo wichtig, da auch der größte Ernſt 
die Ironie verträgt. Aber allerdings müfjen wir darauf 
zuruͤckgehen, daß nach der grammatiichen Regel in der Hy⸗ 
potheſis beyde Fälle — die Verfolgung und Befolgung — 
im Allgemeinen. ald gleich wirklich gefegt werben. Unbes 
flimmt und unausgedruͤckt ift, ob auf Seiten der Erfah: 
rung Iefu die Verfolgung oder die Befolgung das Ueberwie- 
gende war. Zwiſchen den Zeilen aber ift zu lefen, was 
die Jünger wußten, ohne daß er es ihnen fagte, — daß 
die Verfolgung die Befolgung weit überwog. Wenn nun 
den Jüngern gleiches Schidfal mit ihrem Herrn bevorftand, 
fo muß die Meinung Chriſti feyn: Ihr werdet beyded 
erfahren, Verfolgung und Befolgung, und zwar in, dem: 
felben Verhaͤltniß, wie ih. Daß fie wie er mehr Verfol⸗ 
gung als Befolgung zu erwarten hatten, giebt Chriftud 
dadurch zu verftehen, daß. er im Folgenden wie im Vor: 
bergehenden ausſchließlich nur von der Verfolgung und 
dem Haſſe der Welt redet 2). 
DB. 21. Jeſus hatte V. 20. das künftige Schickſal 
der Juͤnger mit dem ſeinigen nur gleich geſtellt. Den ins 


1) Hierauf machte mit Recht aufmerkfam Fritzsche dissert. de non 
nullis posterioris Pauli ad Corinth. Epistolae locis. Il. p. 68 not. 

2) Im ‚Sefentlichen dieſelbe Erfiärung, welhe Dr. Winer Gramm. 
S. 341 f. Anmerk. vorträgt; vergl. Fritſche a. a. O. 


| um 
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neren Grund und Zuſammenhang diefer Gleichheit hatte er 
nur angebeistet. Sie Eonnten meinen, die Verfolgung 
treffe- fie um -ihrer ſelbſt willen. So iſt's nicht, fagt Je⸗ 
ſus, ſondern (@AA«) fie verfölgen in Euch nur mi, mei: 
nen Namen. Darin lag, wie Euthymius bemerkt, etwas 
Troͤſtendes. : Sie wurden gewürdigt, feinetwegen zu’ 
leiden, vergl. AG: 5, 41. — Nimmt man aber an, daß 
dia To ovoua mov doch fhon V. 19. ausgedruͤckt ift, fo 


ſcheint, weil, nah V. 22 ff: Zu urtheilen‘, der Nachdruck 


auf or om oldacı u. ſ. w. liegt, Aid mehr nur den 
Uebergang zu etwas anderem zu bezeichnen. ° Iefus giebt 


- den Grund der Verfolgung an, nemlich die Unwiffenheit 


‚über Gott, ‘der ihnge fandt habe. — Die erftere Erflärung 
ziehe ich jedoch vor, weil, wenn die letztere Grund haben 
folte, aaa da Tooro — örı fichen müßte. :Tavre 
seavva bezieht fi auf den ganzen.Umfang der Verfolgung, 
welche 16, 2. im Einzelnen ‘genauer bezeichnet wird. | 

V. 22. 28. Daß anagriav ovs. siyov relativ zu 


‚nehmen fen, ergiebt fich aus dem folgenden vv d3 o0- 


gasır 1 0% &yovoi-u.f.w. Sn aueerie liegt der Be⸗ 
griff des Unentſchuldbaren. — Aber was für eine auag- 


io iſt Hier ‚gemeint? "De Wette ?) verfleht. die aucorie 


auch hier, wie 9, 40: f. ganz allgemein von dem füns 
digen Zuftande der Juden überhaupt. Aber wie fommt 
Jeſus dazu, hier von der Sünde fo ganz im Allgemei: 


nen zu fprechen, da er vorher und nachher fo ganz bes 


ſtimmt von der befondern fpricht, welche darin befteht, ihn 
aus Unwiffenheit über Gott zu verwerfen und feine Bo: 
ten zu verfolgen? Allerdings entfteht ein nichtöfagender, 


Gcanke, wenn man die Stelle fo faßt: wenn ich nicht 


1) Theophylakt erflärt npoguds buch «modoyiu. Auch bey den 
Glaſſikern hat es nicht felten die VBebeutung der Entjhuldigung, 
die hier Statt findet. 
2) nme ungen zu Stellen des Ev. Joh. in den Studien und Kri: 
tifen 1834. 4tes Peft ©. 930. 
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gelommen wäre, fo hätten fie bie Schuld: des Unglau⸗ 
bend nicht. Das verficht fich freylich von ſelbſt. Aber. Je⸗ 
ſus fogt nicht bloß ei um 7Ador, fondern zul ZAuinaw 
avrois. — : Hierauf, nicht auf 1ıdov liegt der. Nachdruck 
und ed ift dieß darauf zu. beziehen, daß er fein Volk be: 
lehrt hat über feine Sendung und über. den, der ihn ge- 
fandt habe. Wenn fie alfo ihn, ald den wahren Meſſias, 
nicht anerkannten und verfolgten, und dabey fagar wähn= 
ten, fie feyen.dieß Gott ſchuldig (vergl. 16,2), fo war 
diefe Unwiſſenheit und der daraus toigenbe Unglaube eine 
unentſchuldbare Sünde, 

V. 24. knuͤpft ſich an V. 22. 23 ſo anz Der. Juͤ⸗ 
diſche x0oog wäre zu entfhulbigen, wenn ich nur zu ihm 
geredet hätte, (Dem Worte Chriſti unmittelbar. zu glau⸗ 
ben, ‘fest ſchon eine gewifle.Stufe des geifligen Lebens, 
der Liebe zur Wahrheit voraus.) Aber voͤllig ohne Ent: 
fhuldigung find fie, da-ich folhe Werke unter‘ ihnen 
verrichtet habe, wie fie Fein anderer. gethan hat, vergl. 14, 
10. 11.,— Werke, durch die fie die Ueberzeugung hätten 
gewinnen Bönnen, daß Gott mich:gefandt hat, und meine 
Lehre das, wahrhaftige Wort Gottes if. Nun: aber haben 
fie, fündhaft genug! beydes zu dereinigen gewußt xas — 
»al, .fie haben jene Werke gefehen,, und doch. nicht, ge⸗ 
glaubt, und mich und meinen Vater gehaßt.. Welch' eine 
Sünde! Kein Moment der Schuld liegt auf unfrer Seite. 

Ohne Schwierigkeit bezieht man & ovdsle &AAog ne- 
oinssev mit Cyrill, Chryfoflomus, Grotius u. a. auf 
auf den Unterfehied zwilchen ven. Wundertbaten. der 
früheren Boten Gotted und der Propheten, und ben uns 
gleich größeren Werken Chrifti. Die Thaten und Wunder 
des Mefliad, glaubte man, würden alled frühere weit uͤber⸗ 
treffen. Die Vergleichung von Matth. 9, 33. Joh. 7, 31. 
9, 32. Fann dieſer Erklärung zur Beſtaͤtigung dienen H. 


1) Andere Erklarungen ſiehe bey Lampe und auindl. 
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V. 25. hängt mit dem Vorhergehenden fo zufam- 
men: Aber auch diefer Haß der ungläubigen. Welt gegen 
mich iſt nichts Zufälliges, fondern von Gott vorhergefehen 
und in der Schrift vorherbedeutet. — Die Stelle if ent 
‚weder aus Pf. 35, 39. oder wahrfcheinlicher, — aus Pf. 
69, 5. entnommen. Beyde Klagpfalme wurden dem David 
zugefchrieben, und befonderd aus dem letzteren vieles auf 
den Mefliad. bezogen, vergl. 2, 17. 19, 28. Apoftelg. 4, 
20. Da David der Typus des Meffias ift, des Sohnes 
Davids, fo erklärt fich der Meffianifche Gebrauch des 69 
Pfalmes, der urfprünglich Feine Weiffagung auf den Mef- 
fiad enthält, hinlänglih. Das Dar des Originals uͤberfetzt 
die Sept. durch dwpeav (mror, febt Euthymius hinzu, ua- 
Trv „richtiger avevAoyug). 

V. 26. 27. Der Zufammenhang ift diefer: Haß und 
Berfolgung der Welt werden Euch unfehlbar treffen, aber 
eben fo gewiß ift, daß Ihr nicht ohne Beyfland feyn wers 
det. Ihr zeuget und Iehret nicht allein, mit Euch zeuget 
der heilige Gotteögeift der Wahrheit, der flärker ift, als 
die Welt. — Nachdrucksvoll fagt er, daß er ihn fenden 
werde vom Vater her, und daß er ein Geift fey, der i m⸗ 
mer audgeht vom Vater (dunogsvera:.). Es ift Bein 
irdifcher, Fein Weltgeift, fondern ald von Gott auögehend 
der maͤchtigſte, wie der reinfte. 

Ueber 09 &yw neo Univ naoa Tod nrauroog Und 
6 na0R T. NRTO0S Eunogedsrar (REN vergl. Genef. 2, 
10. wo vom Fluffe Zunopeverae gebraucht wird,) vergl. 
44, 16. 26. Chriftus fendet den Paraklet, weil er den 
Bater darum bittet, und derfelbe -gefandt wird vom Va⸗ 
ter im Namen des Sohnes. Richtig flieht zxeivos, 
nicht Zueivo, denn 0 naoanintos ift der Hauptbegriff, 
TO 70V, T. aAyF. nur Nebenbegriff. Unrichtig ergänzt man 
bey ueorvpyoeı, vulv, denn ed ift hier die Rede von 
dem mit dem Beugniffe der Sünger verbundenen Zeug: 

uiſſe des heiligen Geifted vor der Welt. Die Juͤnger 
| \ 35 
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bedurften dieſes Zeugniffes von Chriſto für fich nicht, 
denn fie waren ja vom Anfang an bey ihm; fie beburften 
nur, daß der heilige Geift fie über den Herrn, den fie 
bezeugen follten, tiefer belehrte, 44, 26. und ihnen 
denfelben verflärte,.16, 14. \ 

Daß fie nicht wäahnten, der Geift zeuge ohne ihre e ei⸗ 
gene Thaͤtigkeit, fügt er hinzu V. 27.: Aber auch ihr ſeyd 
Zeugen. — Der heil. Geiſt zeugte und wirkte durch fie. Ihre 
Lebenserfahrung von Chriſto von Anfang an war der In⸗ 
‚ halt ihres Zeugniſſes; dieß wurde durch den heit. Geift 
verflärt und wirkſam gemacht. Wenn es aber heißt ore 
ass Goxns er 2uov Eore, fo verftehe ich dieß fo: Ihre 
Erfahrung von Chriſto, ihre Gemeinfchaft mit ihm von 
Anfang an, war der Grund ihres apoflolifhen Berufs 
und Zeugniſſes. Zu am aeyns ſetzt Euthymius erklärend 
hinzu, roV xroVUY11aToOS aa av Havmarov, kürzer und . 
richtiger ergänzt man ToV evayyellov Mark. 1, 1. vergl. 
Apoftelg. 1, 8. 21. 22%. das Präfend Zore ift gefegt, weil 
fie eben gegenwärtig noch mit ihm waren. Nur durh az 
aeyis wird zugleich die ganze Vergangenheit der Gemein: 
ſchaft mit Chrifto bis zu diefem Augenblid® angedeutet. 

Kap. 16. ®. 1. bezieht fih Tadre auf 15, 18 ff. 
Trafen Haß und Verfolgung die Juͤnger unvorbereitet, 
ſo Fonnte es Teicht gefchehen, daß fie _fih daran fließen, 
Argerten, und in ihrem Glauben irre wurden und 
ſchwach, vergl. V. 4. 

B. 2. Daß die Juden die Jünger aus der Syna- 
gogengemeinfchaft audftoßen würden (arzoouvaywyovg vergl. 
9, 20.), war mit Gewißheit voraudzufehen, fiehe 9, 20. 
Aber auch den blutigen Sanatismus des Süpdifchen ?) (und 
Heidnifhen) “oouos fagt Chriftus. den Seinigen voraud. 


1) Quisquis effundit sanguinem impii, idem facit, ac si sacrificiom 
offerat, 721 277, hieß es bey den Juden, fiehe Jalkut 
Schimoni in Pent. . 6 245. col. 3. und Bammidbar Rabba fol. 
329, col. 
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Er ſelbſt fiel als Opfer dieſer blutigen Wuth, bald nach 
ihm Stephanus Apoſtelg. 6, 7.9 — Durch dad dabey⸗ 
ftehende srooowegsım ſcheint Aurpsıa hier die Bedeutung 
von Opfer zu befommen. So nimmt ed die Syr. Ve 
berfeßung, auch Nonnus. Da indeß Aarzosıe fonft nie 
für Hvoie vorfommt, fondern immer nur ald Synonymum 
von dovisia, mıas,, fo Fann eben fo gut der gewöhnliche 
Gebraud von mo00gYegeım durch Aarosio alterirt worden 
feyn, als umgekehrt. "Ada ſteht hier elliptifch, nämlich 
fo: Nicht nur dieß werden fie thun, fondern u. ſ. w. 
vergl: Matth. 21, 21. In der Brachylogie Fann man «8 
durh, ja fogar, geben, vergl. Luk. 12,7. u. a. m. 
Ueber won ivo vergl, 42, 23. 13, 1. Nur wird. die 
Zwedbeziehung bier etwas fchwierigr. Man muß hier 
fefthalten, daß Joh. auch die Verfolgung der Singer als 
eine zweckvolle göttliche Ordnung betrachtet. u 

V. 3. Die Quelle alled Fanatismud war zu al; 
Ien Zeiten verfchuldete Unwiffenheit in göttlichen Dingen, 
vergl. 13, 21. 


V. 4 Die Erinnerung an diefe Worte des Herrn 
ſollte, wenn jene Stunde der Verfolgung kam, die Juͤn⸗ 
ger in ihrem Glauben an den Erloͤſer und in der Erdul⸗ 
dung des Unvermeidlichen ſtaͤrken. — Daß die Berfol: 
gungen und Drangſale, welche die Bekenner des Chriſten⸗ 
thums in fo reichem Maaße trafen, vom Herrn vorherge: 
fagt worden waren, war eine der Hauptflüßen des chriſt⸗ 
lihen Martyrthumes! — So lange Sefus lebte, traf der 
Haß und die Verfolgung nur ihn. Was nad) feinem Zode 
feinen Süngern und Freunden Schmachvolles und Zurcht: 
bared begegnen würde, fagte er ihnen weislich früher nicht, 
theils weil e3 ihnen noch zu fern lag, theild weil fie, von 
Anfang ihrer Nachfolge und ihres Umganges mit dem 


1) Den weiteren hiftorifhen Commentar hierũber ſiehe bey den 
chriſtlichen Apologeten. 
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Herrn darauf hingewiefen, leicht dadurch hätten abgefchredt 
werden können. Der Widerfpruh von Matth. 5, 10 ff. 
40, 16 ff. !) gegen unfere Stelle ift nur fcheinbar. Denn 
Matth. 5, 10. 41: iſt nur bedingt geflellt und ganz all- 
gemein, Feine beflimmte Vorherſagung. Was aber Jeſus 
feinen Süngern Matth. 10, 16 ff. über die Leiden, die fie 
in ihrem apoflolifchen Amte zu ertragen hätten, vorherfagt, 
“gehört auf Feine Weife in die Zeit und an den Ort, wo: 
din ed Matthäus geftellt hat, fondern Fann von dem Herm 
nur in feinen legten Tagen oder Stunden gefprochen wors 
den ſeyn 2), vergl. Matth. 24, 9. Zul. 21, 12 — 18. 
Schon Lukas ſetzt einiges davon in eine fpätere Zeit. 
Matthäus häuft dort, unchronologifh wie er ift, mehr 
oder weniger Aehnliched aus verfchievenen Neben und Zei⸗ 
ten zufammen. Auf feinen Kal aber darf Sohanned nach 
Matthaͤus rectificirt, umd wegen jener Stellen im Matthäus 
der unfrigen irgendwie Gewalt argethan werben >). 


V. 5. 6. Den Bufammenhang mit dem Vorherge⸗ 
benden giebt ſchon Euthymius richtig fo an: Zdwv aurovs 
0UTWE UNO TNS edunfag worunahuodevrag, us &QW- 
vous yeveodar xct vn duvaodaı avıa ngookudeiv, 
ovardigeı T7V ano Tyg Torwvırg ddvulas mr 18- 
yov u.f.w. Da Petrus 13, 36. gefragt, mov vuna- 
yaıs, und Thomas 14, 5. genauer fo Weg als Ziel de 
Hinganges Chriſti zu wiffen gewünfcht, auch Sefus feinen 
von beyden ohne Antwort gelaffen hatte, wie kommt er 
dazu, den Süngern bier einen Vorwurf daraus zu ma: 
chen, daß fie vor Betruͤbniß richt fragten: mov vrrayeg? 


1) Matth. 9, 15. gehört gar nicht Hierher. 

2) Auffallend ift die Aehnlichkeit zwifhen Matth. 10, 17.—%. mit 
unferer Stelle 15, 18. — 16, 4. 

3) Dieß gefhieht, wenn man mit Auguftin, Beba, Store rain 
dr auf das Verfprechen des Parakletd, oder mit Lampe auf bie 
causarum odii a Judaeis perferendi anatomen bezieht. Eben fo 
irrig aber ift, wenn Euthymius den Widerfprud fo loͤſet, daß 
er ſagt, die bier vorher geſagten Leiden ſeyen goßsuwrena ixzsivar. 
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Euthymius giebt eine zwiefache Art an, diefe Schwies 
tigkeit zu loͤſen. Entweder, fagt er, müffe man anneb: 
men, daß die. Fragen einen verfchiedenen Sinn hätten, 
Das od unaysıs des Petrus nur nad) dem Orte frage, 
dieſes aber fo viel fey, ald vi nossie Y); oder daß, da Pe, 
trus vorher Feine rechte Antwort befommen babe, Sefus 
von Neuem habe gefragt feyn wollen, um gründlicher zu 
antworten. Aber ungleich einfacher und richtiger. ſcheint 
folgende Erklärung: bisher war ich bey Euch, da war’s 
nicht Noth, es Euch zu fagen. Seht aber, da ich im Begriff 
bin zum Water zurüdzufehren, mußte ich ed Euch fagen. 
Aber wie ſeyd Ihr doch von der Traurigkeit darüber fo 


ganz erfüllt B. 6., daß Ihr, wie doch die Freunde dem . : 


Iheidenden Freunde zu thun pflegen, nicht einmal mehr 
fragt: Wohin geheft Du? Jeſus wänfchte über feinen Weg: 
gang genauer befragt zu werden 2), ba ed ſchien, als haͤt⸗ 
ten die Jünger feine obigen Antworten darauf nicht vers 
fanden. Sie wären ja fonft nicht fo traurig gewefen, 14, 28. 

V. 7. ſchließt fih an das Vorhergehende fo an: Wo: 
zu aber dieſe Betrübniß? Ihr wünfcht, daß ich bey Euch 
“ bleibe. Aber ich fage Euch die Wahrheit: es iſt Euch gut, 
daß ich weggehe. Denn fo ich nicht fortgehe kommt 
der Paraklet nicht zu Euch, u. ſ. w. — Dieß wird burd 
die Gefchichte der Einfiht und Wirkſamkeit der. Sünger 
nach der Ausgießung bes heil. Geiftes erklärt und befta-- 
tigt. Nur den Ueberwinder des Todes und den zum Wa: 
ter glorreich zurücgefehrten Gottesfohn Tonnte der Para: 
Het der Welt verfündigen als den Gerechten und Gerecht: 
fertigten, als den Sieger über den Fürften diefer Melt, 
als den, an welchen nicht zu glauben Suͤnde ſey. 


1) Euthymius fügt hinzu: ausao. —* os dewonadounter "Obrag 
emıgomweiv To noog Hüyaroy —R “Ede ovv xul ToVs na- 
Irras indiviv, nod vndyas; Iyovv ri moie unokunararv 
NRGS ; 

2)" Daburd) aber bekommt igwrar noch nicht die Bedeutung von 
quaerendo instare. 


* 
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B. 8. — 11. hängt mit dem Bisherigen fo zufammen : 
Die Widerfpenftigkeit der ungläubigen Welt, der Wahn 
daß fie ein Recht habe zu ihrem Unglauben und zur Ber: 
folgung der Boten Chrifti, endlih der Schein und bie 
Macht des Böfen in feiner Mifhung und Verwirrung 
mit dem Guten in der Welt, — dad war ed, womit die 
Apoftel Bid aufs Blut zu kaͤmpfen, was fie zu widerlegen 
und zu uͤberwinden hatten. Menfchliche Kraft und Kunſt 
fhienen dazu zu ſchwach. Ohne Beyftand und Hülfe von 
Oben Fonnten fie dad Ueberzeugungs= und geiftige Straf: 
amt in der Welt nicht ausüben. Wie troftreich nun, daß 
der Herr V. 8, fagt: Der Paraflet wird kommen und bad 
Amt des dreyfachen ZAsyyos gegen bie Welt übernehmen, — 
er wird bie ungläubige, irrthumvolle, von der Sünde be⸗ 
berrfchte Welt überführen, !) neo} anagrias, xaL teol 
dixauoovvrs zul seol xoiceng! 
In der näheren Erklaͤrung Jeſu hieruͤber V. 9.- 11. 
find die bey duworias, drnaootvrs und zoroeng fehlens' 
den Genitive der Perfon jedesmahl aus den Subjecten der 
mit öre anfangenden Erklärungsfäge zu ergänzen. Wie 
alfo bey duaorias, V. 9. Tuv ou nıorsvorımv, bey 
zgioeng DB. 11. Tod dEYOVTOS TOV #0040V TOvTov zu er⸗ 
ganzen ift, fo bey Örnwoovvns V. 10., wov. Auch ifl 
einleuchtend, daß ore in allen drey Verſen auf diefelbige 
Weiſe zu nehmen ſey. Es ift dad dem jebeömaligen In⸗ 
halt des einzelnen Aeyyos näher beftimmende und begrüns 
dende ori, unfrem in fofern ald entſprechend. Was 
es nun dem gemäß heiße V. 9., der Paraklet werde bie 
Melt überführen, daß fie Sünde in ihr fey, daß fie ſuͤn⸗ 
dige, eben ſofern ſie nicht an Chriſtum glaube, hat, 
wenn man 15, 22. — 24. 8, 21. 24. damit vergleicht, Feine 
Schwierigkeit. Hierüber iſt auch Fein Streit unter ben 
Eregeten. Defto ſchwieriger und ſtreitiger iſt die Ausle⸗ 


1) Eityyev ift nie bloß lehren, ſondern immer das polemifdhe 
Belehren, Ueberführen. - 
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gung von V. 10. Sind die oben aufgeftellten hermeneu⸗ 
tifchen Kanone richtig, fo ift Har, daß unter der dexam- 
ovvn bier weder die diſtribuirende Gerechtigkeit Gottes, 1) 
noch die Rechtfertigung und Verſoͤhnung der Menfchen 
mit Gott dur Chriſti Tod, die dexasoouvn Tov Hsov im 
Paulinifchen Sinne, 2) noch auch „id quod ius et fas 
est, quod fieri debet (dum ad patrem abeo)” 5) verſtan⸗ 
den werden fönne. Denn die dixasoovvy wird hier offen: 
bar ald etwas zur Perfon Chrifti gehöriged gedacht. Auch 
gebraucht Johannes dixaroovvn nie wie Paulus, noch auch 
für dixacov ſchlechthin. Endlich widerfpricht der Zufams 
menhang von ®. 9. und 11., worin der Gedanke der einen’ 
wie der anderen Audlegung ald fremd erfcheint. — Die 
Allein richtige Auslegung fcheint mir die zu fein, ‚welche. 
ſchon Chryſoſtomus Theophylakt und Euthymius *) vortras 
gen. Sie iſt folgende: Kehrte Chriſtus nicht zuruͤck zu 
feinem Vater, (zul ovxesı Iewpeire us drüdt, wie Chry⸗ 
foftomus und Euthymius richtig bemerken, das bleibende 





1) So Srotius, widerlegt von Calovius. 

2) So zuerſt Chril, Auguſtin, dann Erasmus, Luther, Melanch—⸗ 
thon, Calvin, (Beza nicht) und die meiften Luther. und Reform. 
Eregeten des 16ten und 17ten Zahrhunderts. So auch Galovius, 
‚Lampe, Midaelis, Storr. Ihre Erklaͤrungen weichen nur 
in der eregetifchen Debuction und in der Entwidelung von ein: 
ander ab. | 

3) ©o die Socinianer, und in der neueften Zeit Kuinoͤl. 

4) Chryſoſtomus: Tovriorw, ori ‚hywrov (üverilgreror) RupEOyYO- 
nv iv. Kui roũrov ———— 70 72008 or nuwriga no- 
gevsodaı — inadn rag UVTa“ ui TolTo ivendkovr, oT, aux E- 
orıv in Tov Hd, „wui dıc Touro cuuproldy avror #deyoy zu 
TupUVoNoY, pn7oiv ori TavTn“ —R — —X Deutli⸗ 
cher Theophylakt und Euthymius. Der letztere ſagt: — 
yde —8R ‚zo nopeveoduı noög zov Heor xub avveiver avro. 
— — Euj zumv Ölnaus ovx üv Eropevonzy zgos Toy na- 
tige. IIös ydo u⸗ duugrwäds zul nAavos xulb mapuvonos xus 
dvrideog nopevgeln 7005 To» Öinuıov nal aAmdıwov nal vonodkny 
ai dev; — Nachher heißt es, in der kurzen Recapitulation 

des ©innes: 4,7) anagrig HEY, ori dnugrasouo, , un TUOTEVoY- 
Te I, end dinmoadv dt, 076 dinuos iyo aus 00% dnagrw- 
Aos, 05 uvrol Alyova, Ind xpios dt, ro xorungige, ori 
xuruxtaıdıru: ö Goxuv zur dmuoviov, ATS 810005 xa: ov @llos 


pov. Beza, Bengel, Morus, Zittmann find dieſer Erklärung gefolgt. 
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ovveivar mit dem Vater aus,) wurde er nicht erhöhet 
von ber Erde zur Rechten Gottes, und verherrlicht durch 
feinen. Zod aud Liebe fo wie durch feine Auferfiehung 
in Kraft des heiligen Geiftes, fo erfchien er ber Welt als 
ein Ungerechter. Erſtand er aber, zum Zeichen daß fein 
od eine That der freyeften, reinften Liebe und er der 
befonderö Geliebte und Gefandte des Vaters fey, vom 
Tode wieder, Eehrte er, als der Ueberwinder ded Todes 
und der Welt, zurüd zu dem, der ihn gefandt hatte, . fo 
erfchien er ald der Unfhuldige, Heilige, © «@yros, 
als der Gerechte, 0 dixaıos, wieihn Johannes, viel- 
leicht nicht ohne Beziehung auf unfere Stelle, vorzugsweiſe 
fo nennt: 1 Joh. 2, 1. 29. 3, 7. (1, 9.) vergl. Apoftelg. 
3, 14. 0 &yıos xol dixauog Zul. 23, 47. 1 Petri 3, 18.?). 
Sollte die Welt davon überführt werden, daß ed Sünde 
fey, an ihn nicht zu glauben, fo mußte fie auch durch 
göttliche Manifeftation überzeugt werden, daß Chriftus der 
Heilige, der Gerechte fey. An den Heiligen, Gerechten 
nicht glauben ift eben fo große Sünde, ald an den Un: 
gerechten glauben. So hängt der zweyte 2ZAsyyos mit 
dem erften genau zufammen und ift als die bo itive Seite 
deſſelben anzufeben. 
Durch Vergleichung beſonders mit Röm. 1, 4. Tov 
ögrodevrog vioo Heoü Ev —— — 
ovvnS,, &E avagtaoeug verowv, Apoſtelg. 2, 22 — 36. 
3, 14. 26: und Hebr. 7, 26. 2) befommt der burch Diele 
Auödlegung gewonnene Gedanke hinlänglic ſchuͤtzende und 
rechffertigende Analogie in den übrigen neuteft. Schriften. 
Menn nun aber befonderd neuere: Vertheidiger diefer 
Erklärung, um fie philologifch gehörig zu rechtfertigen, be: 
merken, dixaroovvn fey bier fo viel ald Unfhuld, wie 
9.7, 9., wo dinaioovvn und anaxia, px und On 


1) Aus Ef. 11, 4.5. 53, 11 ua. Stellen dee Art entflanb dieß 
Meſſianiſche Epitheton; 6 dinusos. 
2) Vielleicht gehört hierher au 1 Zimoth. 3, 16. idınuuwdr, ir nrerparı. 


— 


Kap. 16. 8. 9— 1 53 


\ 


ſpynonym zu feyn feinen, vergl. Pf. 28, 21. 25., — ober 


ed bedeute bier die gute Sache, wie Pf. 17. (46.), 1. °), 


. fo wird der richtige Sinn im Allgemeinen dadurch nicht 


aufgehoben, aber die urfprünglihe Form des Gedankens 


“und die philologifche Sicherheit der Audlegung gehen da» 


! 


bey verloren. 

Mas den dritten EAsyyog des Geifted, sel ygiocws 
V. 11. betrifft, fo begreift er die beyden andern wieder in 
fi; er dringt gleihfam zur Wurzel deffen, hinab, was 
den Glauben in der Welt hemmt und flört. Alle Macht bed 
Unglaubend nemlich, alle antichriflliche Gewalt in der Welt 
hat nach Sohanneß ihren legten Grund in der Herrſchaft des 


Teufels, und fo lange diefe Herrfchaft in der Welt und im 


Bewußtſeyn der Menfchen dauert, leidet das Meſſianiſche 
Reich, wird beſchraͤnkt und befehdet. So lange das Boͤſe 
in der Welt noch irgend ein Recht, einen Grund, eine 
Wahrheit zu haben ſcheint, hemmt ed den Glauben an 


Chriſtum. Es muß in feiner ganzen Unmahrheit und 


Nichtigkeit der Welt offenbar werden, ehe fie fich gänzlich 
davon abwendet. E8 gehörte alfo zum vollftändigen Mey- 
og der Welt, daß fie. überführt wurde von der durch Chrifti 
Merk, Lehre, Tod, Auferftehung und Ruͤckkehr zum Vater 


vollbrachten Vernichtung aller fatanifchen, antichriftlichen 


Macht. In dem Maße, in weldhem die göttliche xoiorg 
des Evangeliumd zwifchen dem Guten und Böfen, zwifchen 
der Wahrheit und dem Sretbum, Licht und Finfterniß in 
der Welt fortfchreitet Joh. 3, 18 — 21., je mehr dem Bo: 
fen der Schein des Guten, woran e8 ſich halten will, um 
zu beftehen, entzogen wird, — je mehr ed offenbar und 
erkannt worben ift, daß ed in feiner Wurzel, dem Zeufel, 
gerichtet und verbammt (vergl. 12, 31.), daß feine Ge: 
walt und Herrfchaft durch Chriſti fiegreiche Gerechtigkeit 


‚ bereitö gebrochen ift, deito mehr waͤchſt und gebeihet nad 
dem Zeugniffe der Geſchichte dad Reich Chriſti. 


1) So Nöffelt in ben opuec. fasc. 2. p. 50. 51. 


— 


554 Achter Abſchnitt. 12, 1. — 21, 2. 


V. 12, 13. Jeſus war eben im Begriff, feine Süns 
ger in die innerfte Defonomie feined Werkes tiefer einzu: 
führen, es oͤffnete fich ihm jeßt ein weite Feld höherer 
Belehrung für fie: aber ihre jetzige Schwäche und Unfa- 
bigkeit, dad Hoͤchſte und Geiftigfte ohne Mißverfland zu 
faflen, Aaoraderv I), bedenkend, bricht er ab, und vertroͤ⸗ 
ftet fie auf den vollfiändigeren und erfolgreicheren Unter; 
richt durch ‘den ihnen verfprochenen Paraklet: Diefer werbe 
fie, in die ganze Wahrheit, eis ndoaev vv aAmFeıav 2) 
(in ben ganzen Umfang, in vollen Zufammenhang feiner 


Lehre) einführen 5). Nicht etwa weniger Wahre, ald ich, 


wird er Euch Iehren, fondern Ihr koͤnnt feinem Unterrichte 
fiber vertrauen! Denn, fo wenig als ich von mir fel- 
ber geredet,"fondern Euch nur gelehrt habe, was ich vom 
Bater gehört habe, vergl. 7, 16. 17. 8, 26. 28., eben fo 
wenig auch der Geift der, Wahrheit; er wird nicht von ſich 
felber reden, fondern alles, was er nur (00a «v) von Gott 
(ſ. V. 15.) wird gehört haben, wird er Euch Iehren, und 
das Zukünftige (ve Zoyoweve) wird er Euch verkündigen. 
— Mefentlih zum Apoftelamte in der Gemeinde gehörte 
und gehört noch die Gabe der zoopnreia, 1 Kor. 12, 10. 
28. 14,1 ff. Sie war ein Gefchenf- ded heil. Geiftes 
und diente zwar nicht allein, aber doc) vorzüglich dazu, 
der Chriftlihen EAsıts die Zufunft in Beziehung auf die 
Entwidelung und Vollendung des göttlichen Reiches zu 
enthüllen, vergl. 2 Theff. 2, 1. 1 im. 4, 1. 2 Tim. 3. 
2 Petri 1,14. — Denn es V. 13. heißt 0V yao Ac- 
Anoet ap Eavrov, all 000 dv axovoy u. ſ. w., fo ge: 
hört dieß zu der liebenswuͤrdigen Herablaffung Chrifti. Er 





1) So Epictet Endiridion Gap. 29. $. 5. 

2) Lachmann lieft eis 77» dAnIauv zaour. Der Sinn ift weſentlich 
derfelbe, f. Gersdorf Sprachcharakteriſtik ©. 397. 

3) Odnyeiv wie Apoftelg. 8, 31. Pf. 36, 11. 143, 10. 24,5. Weil 
ed im %. ©. meift nur mit & vorlommt, fo feheinen einige Auc: 
toritäten barnad) in unferer Stelle eis in dr v7 d. f. w. corrigirt 
zu haben. 


‚ . 
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befchreibt dadurch den Geift, als den Geift Gottes, als le⸗ 


bendig eins mit Gott. Was ſich von felbft verſteht, wenn 
der heil: Geift in feiner vollen Kraft und Wahrheit erfah—⸗ 
ren wird, daß er nemlich der Geift Gottes felbft tft, kann 
denen, welche erft anfangen, ihn kennen zu lernen, nod) 
unklar und zweifelhaft feyn, ſofern er nemlic in ber Welt 
wirkt und vermittelt durch bie Welt. Zu dieſer Stufe 
laͤßt ſich Chriſtus herab. 


V. 14. 15. Des heiligen Geiſtes Lehramt follte nichts 


Neues und Anderes Ichren und unabhängig von der Per: 


fon des Erlöfers. Es beſteht wefentlich in der fortfchreis 


tenden Entwidlung und Verberrlichung der Lehre und Per: 
fon Chrifti. Wäre es anders, fo wäre das Evangelium 
ohne Einheit, wäre nicht die fchlechthin vollkommene Re: 
ligion, ed wäre nur eine Vorbereitung dazu, und Chriſtus 
nicht der vollfommene Erföfer, fondern nur einer von den 


u) 


vielen unvolllommenen. — So iſt mit diefer ausdruͤckli⸗ 


hen Erflärung Chrifti in Widerfpruch jede Montaniftifche 
Schwärmerey, jeder raum von einer vollkommneren Re: 
ligion, jeder Wahn von einer anderen Perfectibilität bes 
Chrifterithumd, als der der Entwidelung ded_ chriftlichen 
Princips in den Herzen der Menfchen. — Da Jeſus ©. 13. 
gefagt hatte, er wird reden, wad er vom Water gehört hat, 
V. 14. aber, von dem Meinigen wird er es fih nehmen, 


Anmperor, fo fügt er V. 15.,1) um Widerſpruch und | 


Mißverſtaͤndniß zu verhüten (vergl. 7, 16. 17.), hinzu: 
alles was ber Vater hat, iſt auch mein (17, 10); lehrt 
alfo der heilige Geift, was er (vom Water) hört, fo kann 


feine Lehre Feine andere feyn, als die meinige, die ja eben ° 


auch nichts anderes ift, als mas ich vom Water gehört 
habe, vergl. 8, 38. 7, 16. und 5, 30. 


1) Hier ift Auußave, unftreitig richtiger als — *X Jenes haben 
die meiſten und bedeutendſten Auctoritaͤten, dieſes ſcheint eine 
Correctur wegen V. 14. Das Praͤſens bezeichnet auf eine zeit: 
loſe Weiſe die immehwaͤhrende, eigenſchaftliche Art des rer. ay. 
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V. 16. Aber alle Belehrung und aller Troſt bes 
Herrn über dad den Apofteln anvertrauete Amt, uber die 
Mühen und Schwierigkeiten deſſelben auf der einen Seite, 
und über die Kräfte, die. Hülfe und den Segen von Oben 
auf der andern Seite, 15, 16. — 16, 15., vermochten nicht, 
die Betrübniß und Angſt der Juͤnger in bleibende Freu⸗ 
digkeit und: Muth zu verwandeln. Der nahe Abfchieb des 
Freundes erfüllte ihre Gemüther fortwährend mit aͤngſtli⸗ 
her Trauer. Darum fcheint ed, fprach Chriftus: Nur 
noch eine Fleine Weile, und ihr werdet mich nicht Y) mehr 
fehben, und dann wieder ein Kleined und Ihr werdet mich 
feben, denn ich gehe zum Water 2). 

V. 17. — 28. De nun einige ber- Jünger (ds Twv 
wadyewv) Über diefes dunkle Wort des Heren und ben 
Zufammenhang deſſelben einander verwundernd fragten, 
befonderö aber, weil fie nur an ein irdiſches Zuſammen⸗ 
- feyn mit dem Meffiad Dachten,. den fehnellen Wechfel des 
Nichtfehend und Wiederfehend, das Doppelte uuxoov, un⸗ 
begreiflich fanden, und vielleicht eben im Begriff, waren 
und Miene machten, ihn darüber zu fragen, - fommt ihnen 
Jeſus zuvor und Löfet ihnen V. 19. — 28. ungefragt das 
Naäthfel auf folgende Weife. Zuerſt fagt er ihnen vorher, 
daß fie bey feinem ode, (den fie immer noch für un: 
glaublich zu halten fhienen,) in große Betruͤbniß geftürzt 
werden würden, während die ungläubige Welt ſich dars 
iiber freuen würde. „Dann aber feßt er hinzu, daß ihre Be⸗ 
trübniß füch eben fo fehnel in. Freude verwandeln werde, 
wie des gebährenden ?) Weibed Schmerz und Betrübniß, 
fobald dad Kind geboren fey, in bie heiterfle Freude uͤber 


1) Wenn auch ouxers nicht richtige Lefeart-ift, fo hat doch ov hier 
diefen Sinn, fiehe 14, 19. 

2) Die legten Worte ori vnuyw npog Tov nariye fehlen inB.D.L. 
und einigen Handſchriften der alten lat. Ueberſetzung, aber 8. 17. 
entfheidet für ihre Echtheit, 

5) Tintew bezeichnet den Moment des Gebährens felbft mit feinen 
Schmerzen, und fchließt das wdiwer, ver in fih. — Das bier 


— 





/ 
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dad zur. Melt geborne !) Kind uͤbergehe, und aller 


frühere Schmerz vergeflen fey. Ja, fährt ee V. 22. fort, 
Eure jebige Traurigkeit wird fih, wenn Ihr mich wies 
derfeben werdet, in die bleibendfte Freude verwandeln. 
Niemand nimimf' diefe Freude wieder von, Euch, (eben weil 
es die Freude des geifligen Wiederfehens iſt). Ihr werdet 
mic) dann auch an jenem Tage (ded Wiederfehend) nichts 
mehr fragen,?) (meine irbifche Gegenwart nicht fragend 
vermiſſen,) fondern wie im Verſtaͤndniß und Befig von allem, 
was Ihr bebürft, zufrieden und freudig feyn. Denn wahrlich, 
wahrlich ih fage Euch, alles, warum Ihr den Bater in 
meinem Namen bitten werdet, dad wird er Euch geben, 
(alle Klarheit, alle Güter und Freuden des Geiſtes). Bis⸗ 
ber habt Ihr (aud Mangel an Einficht und Beruf) noch 
nichtd in meinem Namen gebeten, (alfo auch noch Feine 
Erfahrung haben können von der unendlichen troft- und 
hülfreichen Gnade des Waters), Bittet aber (künftig in 
meinem Namen) und Ihr werdet empfangen, (Gott wird 
Euch geben warum Ihr bittet,) damit Eure Freude voll: 
kommen fey. Solches habe ich zu Euch geredet bildlich, 
dunkel. 5) Es kommt aber eine Zeit, da ich nicht mehr 
fo zu Euch reden, fondern Euch frey heraus und deutlich 
verfündigen *) werbe über den Vater (fiehe V. 12. 12. 


gebrauchte Bild ift übrigene {m alten Zeſtamente ſehr haͤufig. 
vergl.Jeſ. 21, 3. 26, 27. u. ſ. w 

1) Verwandt iſt das Rabbinifche zur Welt kommen Bass NS, 
fo viel ald geboren werden; baraud hier Zyarı797 — eis 
Tov x00u09. " 

ı 2) Niht bitten ift hier Zowrav, wie Grotius will, wie der Zu⸗ 
ſammenhang lehrt. 

3) Ueber zuposwia (Aoyos uroxpvpog nad) Phavorinus und Suidas) 
dunkle raͤthſelhafte Rede, ſiehe zu 10, 6. 

4) Es möge nun V. 25. uvayyelü oder dnayyeAw geleſen werben, 
— beide Worte haben im Neuen Zeft. oft die hebraifirende Be: 
deutung des Lehrens, weil die Lehrer göttlicher Dinge bey den 
Hebräern Boten, Herolde Gottes waren und ihre Lehre eine 
Botihaft Gottes. Das dem Johannes in diefem Bufammenhange 
gewöhnlichere ift uvaypeiksır er 9. 14,15. Aber e8 wechfelt 

“mit dreyyilkey vergl. 1 30h. 1, 2. 3. 5. 
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14.). Alsdann (an jenem Tage) werbet Ihr bitten in 
meinem Namen. — Und zwar fo, daß ich Euch fage, 
nicht ich werde den Vater für Euch bitten, denn er felbft 


- der Vater hat Euch lieb (er wird Euch obne mein Bitten . 


erhören), darum, weil Ihr mich geliebt und geglaubt 
babet, daß ich von Gott ausgegangen bin. Ja, ich bin 
vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen. 
Wiederum verlaffe ich jest die Welt und gehe zum Kater! 


Abſichtlich Habe ich die paraphraftifhe Weberfegung 
der ganzen Stelle (B. 16.— 28.) vorausgeſchickt, um deſto 
kuͤrzer und klarer die Hauptfrage beantworten zu können, wie 
Jeſus V. 16. gemeint und wie er ed felbft erklärt habe? 

Zuerft ift klar, daß zunoov zul DB. 16. beydemahl 
auf diefelbige Weife genommen werden müffe, daß es 
alfo nicht etwa dad erſte Mahl nach einer kurzen Zeit, dad 
zwepte, während einer kurzen Zeit, fondern beydemahle, 
gerade fo, wie 14, 19., und mit Luther zu überfegen fey, 
— über ein Kleines (nach einer kurzen Zeit). 
Demnach kann e8 V. 16. (19.) nicht von der kurzen 
Dauer der Entfernung und ded Wiederfehend Jeſu mit 
feinen Juͤngern, fondern muß verflanden werden von fei- 
nem ganz nahen Tode und dem bald darauf erfolgten 
Miederfehen. ' 

Mas für ein baldiges Wiederfehen ift aber hier ge= 
meint? Die geiflige Parufie Chrifli, von der 14, 19 ff- 
die Rede war, oder die leibliche Wiederfunft nach der 
Auferfiehung? Nur eins von diefen beyden kann hier ge= 
meint feyn. Denn daß von dem bereinfligen Wiederfehen 
Ehrifti und feiner Juͤnger im Himmel bier am wenigften 
die Rede feyn koͤnne, leuchtet von felbft ein. So bald 
folgten die Jünger dem Herrn im Tode nicht nach! 

Diejenigen nun, welche die Stelle von dem leibli⸗ 
hen Wiederfehen nad der Auferfiehung, fiehe Kap. 20. 
und 24., verſtehen, berufen fich theild auf den Zufammen: 


m A — —— 
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hang und Zwec der Rede, nach welchem die Vertroͤſtung der 


Juͤnger auf die nahe leibliche Wiederkunft des Herrn viel 
wahrſcheinlicher ſey, als jede andere, theils aber auf das 
arm owoneı vuag V. 22., welches Feine andere Erklaͤ⸗ 
tung zulaſſe. Dagegen aber laͤßt fi mit Recht einwen⸗ 


den, daß, da Jeſus Kap. 14, 19 ff. feine Sünger nicht 


durch feine leibliche Parufie nach der Auferftehung zu trö- 
fen: für gut findet, fondern fie, obwohl in dunkler Reber " 
auf dad bleibendere Wiederfehen und Wiedervereinigtwer⸗ 


den im Geifte, in der Liebe und im Leben ded Glaubens 


\ 


vertröftet, nicht nur die Mahrfcheinlichkeit, daß er hier 
von feiner Teiblichen Wiederkunft nach der Auferflehung 
geredet habe, verfchwindet, fondern dad Gegentheil ungleich 
wahrfcheinlicher wird. Dieß um ſo mehr, da die Erkläs 
tung V. 19 — 28. fo vieles enthält, was fich zu jener 
leiblichen Parufie gar nicht ſchicken wil. Denn, obwohl 
ed wahr ift, daß die Jünger froh wurden und ihr Herz 
ſich freuete, da ſie den Herrn nach ſeiner Auferſtehung 


wiederſahen, V. 22. vergl. 20, 20., wie wenig gilt doch - 


von dem Zuſtande derſelben bey diefem leiblichen Wieder: 
fehen, was Jeſus V. 23. und 26. von ihnen fagt! — 
Erſt feit der heilige Geift, der Paraklet, zu ihnen gekom⸗ 
men war (Apoſtelg. 2.), hörten fie auf zu fragen und zu 
zweifeln, und fingen an, felbft im Namen Sefu den Ba: 
ter zu bitten, und alles von ihm zu empfangen. — Dazu 
fommt, daß, wenn Sefus V. 16. feine Teiblihe Wiederfunft 
nach der Auferfiehung gemeint hätte, dad Dunkle und 
Bildlihe (die nwoormia.) in feiner Troſtrede ſowohl 
bier, ald 44, 19 ff. grund= und zwecklos gewefen wäre 
Eben dad Dunkle und Bildlihe fowohl in dem wıxoov 
zei, als auch in dem oweodE we beflimmt den Begriff 
der repbeniar und deutet unverkennbar auf einen höheren 
geiftigen Sinn der Worte hin. — Daß owoucı vuds 
V. 22. nur von dem leiblichen Wiederfehen verftanden 
werben Eönne und bürfe, diefe Behauptung (Kuinoͤls) findet 
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ihre Wiederlegung in der offenbar ganz parallelen Stelle 
14, 21. 23. Daß die Juͤnger den Herrn im Geiſte 
wiederfahen, und im Glauben und in der Kiebe ihn und 
fein Wefen immer beffer und beffer erfannten, Tonnte nur 
gefchehen, wenn er fih ihnen offenbarte 14, 21., ſich ih: 
nen zeigte, wie er war, — wenn er fie fo wiederfah. 

Laͤßt ſich nun die Erklärung der Stelle von’ ber leib⸗ 
lichen Parufie auf die Weife durchaus nicht rechtfertigen, 
fo muß fie, wenn man dad Verhältnig, in welchem 8. 
. 16. die Worte örı (2yW) Unayw srpog Tov naregx zu dem 
Vorhergehenden ſtehen, näher unterfucht, ald völlig un; 
ſtatthaft verworfen werden. — Zwar läßt Jeſus V. 19. 
diefe Worte aud, aber V. 28. nimmt er fie in feine 
Erklärung auf. Daß fie urfprünglich von Jeſu herrühren, 
und zu der Troͤſtung aud V. 16. wefentlich gehören, er: 
fiehbt man aus ®. 17. Auch ift Har, daß fie ald Aitio: 
Logie fowohl zu zuxoov xl 0U Hewgeirs se, ald aud) 
zu mai wınoov nah OweodE ne bezogen werden müf: 
fen. Wie Sefus zu feinen Süngern fagen Tonnte, fie 
würden ihn in Kurzem nicht mehr fehen, weil er zum 
Bater gehe, bat Feine Schwierigkeit. — Wie aber und 
in, welchem Sinne fagt er: Und wieder ein Kleines und 
She werdet mich fehen, denn ich gehe zum Vater? — 
Die Vertheidiger ded leiblichen Wiederſehens in diefer Stelle 
koͤnnen ſich nur dadurd helfen, daß fie entweder das 
‚Aıno0v na ÖweodE us von ber furzen Dauer bed 
Wiederfehend nach ber, Auferftehung, oder dad vnayo 
100g Tov areou bloß von dem nicht im Grabe blei: 
ben des Erlöferd, oder feiner Auferftehung erflären. Wer 
aber fieht nit, daß nur die höchfle Noth und Verlegen: 
beit zu fo gezwungenen, den urfprünglichen Sinn ber 
Worte entkräftigenden, ja philologifch falfchen: Auslegun⸗ 
gen ihre Zuflucht nehmen kann. Das zweyte iunoov xl 
kann und darf, wie gefagt, nicht anders genommen wet: 
den, als das erſte, dieſes aber nicht anderd, ald 14, 19. 
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Daß aber unayo igos vor sıardon, wie bisher, fo auch 
bier nachdrucksvoll die Ruͤckkehrr Jeſu zum Vater, von 
weichem er auögegangen war, bezeichne, lehrt V. 28. un⸗ 
widerſprechlich. 

Alle Schwierigkeiten und Verlegenheiten verſchwinden, 
wenn man die Stelle nach der Parallele 44, 19 ff. von 
dem Wiederſehen und Wiederkommen Chriſti 
im Geiſte, in Gemeinſchaft mit dem ihn ver 
Elärenden Paraflet verſtehet. Wie nämlich der Herr 
nur durch den Tod zur Herrlichkeit des Vaters eingehen 
konnte, fo auch konnte er ſich ſeinen Juͤngern nur als vers 
klaͤrter Gottesſohn auf eine ſolche Weiſe offenbaren, 


oder von ihnen fo wieder geſehen werben, daß die Freude - 


ded Wiederfehend volfommen und unmwandelbar war, daß 
fie von dem Tage an nichtd mehr zu fragen begehrten, 
fondern alled wußten (1 Joh. 2, 20.), und in feinem 
Namen alles von Gott erbaten und erhielten. — Sein 
Tod war der Durchgang zu dem.neuen ewigen eben bey 
dem Bater, feine Rüdkehr zum Vater (14, 19. orı 2y0 
Ga,) der Grund feiner ewigen, freudenreichen Gemeinſchaft 
mit feinen Süngern. Da dieſe höhere Gemeinfchaft, (die: 
ſes geiftige Wiederfehen und Verklaͤrtwerden Ehrifti) in den 
Gemüthern der Sünger, fobald er die Erde verlaffen hatte, 
ihren Anfang nahm, fo heißt e& hier ganz ber Gefchichte 
gemäß (vergl. Apoftelg. 2.), ungleich tröftlicher noch, als 
14, 19., sol naAıy mın00» nal OWeodE us, wel: 
ches aAım ingov dort fehlt. — Auch ift-Har, daß 
Jeſus über diefe Parufie zu feinen Juͤngern jegt noch nicht 
anderd, ald 2» nraporriees ſprechen konnte. Die Irdifch: 
gefinnten Fonnten eine freyere, deutlichere Rede noch nicht 
ertragen. Fragten fie den Herrn doch noch nad) feiner Aufs 
erfiehung Apoftelg. 1, 6., da er ifnen fo eben erflärt hatte, 
daß fie nun fehr bald (in wenigen Tagen) mit dem - 
heiligen Geifte getauft werden follten: Herr wirft du als⸗ 
dann wieder aufrihten das Reich Iſrael? Erſt feit 
36 
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Apofleg. 2. verfhwanden dieſe irdiſchen Hoffnungen und 
Eindifchen Fragen, und die Bilder und dunklen Reben des 
Herrn verflärten und -vergeifligten ſich in ihnen je länger 
je mehr. | 

V. 29. 30. Es ift fchwer zu fagen, was die Sünger 
von der Rede des Herm 19.— 28. verftanden hatten und 
wie. Schon jegt finden fie dad maoöyoıe Audeiv in der 
Rede Jeſu, vieleicht weil ihnen bey V. 28. zum erften- 
mahle recht klar wurde, daß der Herr wie vom Vater aud: 
gegangen fey, fo auch die Welt verlaffend zu demfelben 
wieder zurückkehren werde, daß alfo das Ziel feines Weg: 
gehend der Himmel ſey. — Vielleicht auch verfianden fie, 
freylich in ihrer finnlichen Art, den Troſt ded MWiederfehens 
überhaupt beffer, ald vorher. Aber wie ungeorbnet und 
unklar bey dem allen ihre Vorſtellungen und Gedanken 
waren, fieht man daraus, daß fie V. 30. in der Art, 
wie Jeſus V. 19. ihrem ragen zuvorgefommen war, ſchon 
jest eine Beflätigung von dem fanden, was er ihnen ®. 
93. offenbar ald zukünftig verheißen hatte. Ja fie fra: 
gen Fein Bedenken, dieihrem Fragen zuvorlommende Ant: 
wort Jeſu ®. 19. für einen neuen Beweis feiner Allwif: 
fenheit zu halten, und, al& hätten fie Feine Eräffigeren und 
geifligeren Beweggründe gekannt, darin wenigſtens ein be: 
deutendes Staͤrkungsmittel ihres Glaubens an ben 
göttlichen Urfprung des Erloͤſers zu finden. 

Die Antwort Jeſu V. 31. enthält, obgleich durchaus 
keine Ironie, doch gewiß, einen leilen Tadel des leichtfer⸗ 
tigen, fo ſchwach begründeten Glaubens der Jünger !). 
Fragend gelefen, werden die Worte am beften fo genom⸗ 
men, wie: Beza fie nahm: Siccine vos iam fidem mihi 


habore iaclatis?_ Ohne Frage bilden fie einen Gegenfag 


zu V. 32, nämlich den: Segt zwar in diefem-Augenblide 


1) an unrichtig Bengel: Fides vestra est apr.oc, perfecte, apta. 
Nunc habeo, quod volui et volo. - 
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glaubet Ihr, aber fiehe, es kommt die Stunde, ja fie 
ift fhon gefommen, daß Euer Glaube eine harte Prüfung 
wird beftehen müffen. Werdet Ihr dann auch feftftchen ? 
Sch ziehe die letztere Erklärung vor, weil ödov mitten in 
der Rede nicht felten das Eintreten von etwas Anderem 
ober Neuem andeutet, und dad Eopysrar wow zu vUy 
E2imivdev dem agrı offenbar gegenüberftchet ?). 

Was der Herr hier den Jüngern vorherfagt, ° trifft 
ſchon einige Stunden nachher ein, vergl. Matth. 26, 56. 
Alle flohen und zerflreueten fih 2), Nur Johannes und 
Petrus folgten den Herrn zum’ Hohenpriefter, aber diefer 
verleugnete ihn furchtſam! Vergleiche 20, 19. . Shr zwar, 
fügt Jeſud hinzu, werdet mich allein laſſen, — aber ich 
bin nicht allein, denn der Vater ift mit mir, helfend und 
fhügend, vergl. 8, 29. 

Tavve DB. 33. beziehen Einige auf den Shhluß von 
V. 32. Richtiger aber wird ed auf die ganze Troſt⸗ und 
Ermuthigungörede 15, 1 ff. bezogen. Daß unter der 
sioryn auch hier nichts anderes, ald 14, 27. zu verliehen 
ſey, lehrt der Gegenſatz HAlyıs. Dem dv za nooum ge: 
genüßer erflärt man &v duo am beften durch: in meiner 
Gemeinſchaft in meiner Liebe, 8) vergl. 17, 21. 15, 10. 
419. — Diefen Troſt, diefe Verheißungen, will Sefus fa: 
gen, habe ich Euch gegeben, damit Ihr Ruhe und Frie: 
den habet in mir, (in meiner Gemeinſchaft muthig und 
getroſt feyd). In der Welt zwar habt *) Ihr Zrübfal, fie 
wird Euch haſſen und verfolgen (veigl. 15, 18: — 16, 2.): 


1) Nur balb richtig Euthymius: üer. uorevere vreis DS; ovd’ 
ori, eitybeı yag Tuüs 0 dyeorog 707 apos. 

2) Koxopn. eis za Wa, vergl. Joh. 20, 10. aunzidor — — zpos 
curove os nadnrul. Vergl. 1 Maik. 6, 

3) Aehnlich iſt die bey Paulus haͤufige Vreviloquenz dv zvoio, ir 
"Inoov Xoro aufguldfen , z. B. Roͤm. 16, 7. 2 Kor. 12, 2. 
Gal. 1,22. Col. 1,2.u.a. m. 

4) Statt des aloffenartigen &ere wird unſtreitig richtiger gelefen 
Eyere, welches Präfens hier kein reines Futurum wird, fondern 
nur die Vergegenwaͤrtigung des Zukuͤnftigen. 
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aber ſeyd getroft!. Ich habe die Welt überwunden 2). 
Sie iſt nicht im Stande, - Euer Heil und mein Werk zu 
zeritören, vergl. 14, 30. 16, 11. 


17, 1. — 26. 2) 

Das Abfchiebs: Gebet Chrifti. 
3ur Beliegelung und Bekraͤftigung der ganzen Zroft: 
und Ermahnungsrede Enüpft fi) unmittelbar hieran an 
dad von Anfang in der Chriftenheit hochgepriefene, mans 
nigfach verherrlichte, 3) ewig ſchoͤne Gebet bed Erloͤſers, 





1) Nicht: ih werde fie überwunden haben. In ber Idee war es 
bereits gefchehen. 

2) Vergl. hier befonders Noesselt opusc. Tom. II. p. 67 ff. 

3) Erſt in der neueren Beit hat man ed gewagt, dem einftimmigen, 
Lobe und ber taufendjährigeri Begeifterung für bie Schönheit und 
Kraft diefes Gebetes fo zu wiberfpredhen, daß man nicht weiß, 
ob der kecke Zabel Ernft oder Scherz feyn fol. Bretſchneider 

in feinen Probabil. pag. 33. 34. nennt diefes Gebet in Verglei⸗ 
hung mit Matth. 26, 36 ff. unnatürlidd und eine reine Er: 
dichtung des Pfeubojohannes, der dadurch feine Anfiht vom Lo⸗ 
608 beftätigen und die Auctorität der Apoftel befeftigen wollte. 
Es ſey zu lang und zu wenig menfchlih. — Was das Verhält: 
niß biefes Gebetes zu Matth. 26, 36 fi. und die Authentie deſ⸗ 
felben betrifft, davon am Enbe des Kapiteld! Dem einfeitigen | 
Gefchmadsurtheile Bretſchneiders aber, welches ſchon in jedem 
unbefangenen driftlihen Gemuͤthe feine volle Wiberlegung findet, 
ftehe hier gegenüber, was Luther fagte:* „Und ift fürmahr ays 

- ber Maaßen ein heftig, herzlich Gebet, darinnen er den Abgrund 
des. Herzens, beybe, gegen uns und feinen Vater eröffnet und 
ganz herausfchütte. Es find aber folhe Worte, bie in unfern 
Ohren, fo fie ohne Geift hören, lauten als lauter Kinbertheidinge, 

die weder Kraft noch Saft haben, ja nicht werth feyen zu reden. 
Denn Bernunft und menfhlihe Weisheit‘ Hält nichts von dem, 
fo man nit mit prädtigen, hochtrabenden Worten. vorgiebt, 
und aufmuget, daß jedermann Augen und Ohren auffperren muß. 
Jetzt verlangt man das Gegentheil, wenn ed echt feyn fol!) — 
So ſchlecht und einfältig es klinget, fo tief, reich und weit iſt es, 
daß Niemand ergründen kann.” — Melanchthon fagte: „dignio- 
rem, nec sanctiorem,, nec fructuosiorem,, nec magis patheticam 
vocem in corlo ac terra unguam auditam fuisse, quam hanc 
ipsius filii dei precationem.” Bekannt ift, was von Spener er: 
zählt wird, „daß er den Abend vor feinem Abſchiede das 17te 
Kap. St. Joh. fi drey Mahle nach einander habe vorlefen Laffen, 
— dabey zu gebenken, daß er dieſes Kapitel befonders fehr ge: 
liebet, niemahls aber barüber habe predigen wollen, mit Bezeus 
gen, daß er es nicht verftünde und uͤberſtiege deſſelbigen rechter 


x 
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in welhem er — im Gefühle des Weltüberwinders und 
in ber Slorie ded verklärten Menfchenfohnes — für fich 
um Verherrlihung bey Gott nach vollendetem Werke, für 
feine Iünger aber und feine ganze Gemeinde 
um treued Feflhalten an dem empfangenen Worte ber 
Wahrheit, um Erlöfung von dem Uebel, und um bie 
Kraft der Liebe und der Einheit mit ihm und dem Vater 
eben fo innig und Eräftig, als klar und einfach bittet. — 
Meil der Hauptinhalt fürbittend ift, fo hat man dieß Ge: 
bet— dad hohepriefterliche genannt vergl. Hebr. 7, 25. 


V. 1.—5. Aus rose }) To’g 0pF. avsov eig Tov 
ovoavor hat man fchließen wollen, Jeſus müffe dad Ge: 
bet unter freyem Himmel gehalten haben). Dagegen ift 
48, 1. Für dad Auge des Geiftes iſt der freye Himmel 
überall, 


Vater, fo beginnt dad Gebet, gekommen ift die 
Stunde (ded Todes und der Verherrlichung vergl. 12, 23. 
13, 1. 31. 32.) Verherrliche deinen Sohn, auf daß Dein 
Sohn aud Dich verherrliche (vergl. 13, 31. 32.), wie Du 
ihm denn gegeben haft Macht ber alles Fleiſch damit er 
Allen, die Du ihm gegeben haft, dad ewige Leben gebe. 
Darin aber befteht eben das ewige Leben, daß fie Dich 
ald den allein wahren Gott, und den Du gefandt: haft, 
Sefum, als den Chrift, anerkennen. Ich habe Dich ver 
berrlicht auf Erden (Deinen Namen, Willen und Heil 
den Menfchen kund gemaht V. 6. 26.), und (jo) bad 
Merk, welched Du mir gegeben haft, daß ich ed thun ſollte, 
volbradht. - So verherrliche mich nun, o Vater, bey Dir 


Verſtand auch das Maaß des Glaubens, ſo der Herr den Seini⸗ 
gen in ihrer Wallfahrt pflege mitzutheilen.“ S. Speners Le⸗ 
bensbeſchreibung von Canſtein, S. 145. 146. Man Icbe auch, 
was Herder daruͤber ſagt, Von Gottes Sohn u.ſ. w. S. 198. 199, 

1) Statt Zuge leſen einige Auctoritäten inugus — und nadher 
ohne xal. Dffenbar eine ſtyliſtiſche Correctur ! 


2) ©. Usteri a. a. O. S. 58. 


! 
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mit ber Herrlichkeit, welche ich bey Dir hatte, ehe bie 
Melt war ?). 


In dieſer theilweife umfchreibenden UWeberfegung iſt 


zuerft Einzelnes zu rechtfertigen. Kadug V. 2. bat aller: 
dings etwas cauſales, wie auch Euthymius bemerkt, wel: 
her ſagt zadug avri rov dıöorı. Aber das caufale Ver: 
haͤltniß zwifchen V. 2. und 4. wird dur zuge in der 
Form des Angemeffenen, Entfprechenden auögedrüdt, und 
ift beftimmter fo zu faffen: Verherrliche Deinen Sohn, de: 
mit Dein Sohn auch Dich verherrliche gemäß der ihm von 
Dir verliehenen Macht über die ganze Menfchheit. Die 
ift in Verbindung mit dem folgenden iva u.f.w. fo zu 
verftehen: Ohne daß der Vater den Sohn verberrlicht, ver: 
mag der Sohn den Vater nicht zu verherrlichen durch Die 
ihm verlichene Macht, der Menfchheit, d.h. allen, welche 
dem göttlichen Zuge bed Vaters zum Sohne folgen, ewiges 
Leben zu ertheilen. So lange nemlich die göttliche Dora des 
Erlöfers in feiner irdifchen Erfcheinung verborgen ift, kann 
auch die Tebengebende Macht Chrifti über die Menſchen 
nicht zu ihrer vollen Wirkſamkeit kommen. Ueber av 
6 didaxag avra vergl. des Ausdrucks und der Sache we⸗ 


gen 6, 37. 39. 40. 44. Die Relation des Plurals auö- 


rois auf av erklaͤrt ſich aus dem collectivifchen Begriff 





— —— 


1) Vergl. die Paraphraſe des Erasmus: Pater nunc adest tempus 
mihi semper optatum, glorifica filium tuum apud homines morte 
et resurrectione, ut vicissim filius tuus te glorificet apud uni- 
versos mortales et uterque per alterum innotescat. Sic enim 
expedit ad humani generis salutem, ut mundus per te coguos- 

„ cat fillum, ac vicissim per filium cognoscat patrem. Sic enim 
tibi visum est, ut filio traderes potestatem universi generis 
mortalium, nec in aliad hanc tradidisti potestatem, nisi ut om- 
nes salvi redderentur, et a morte liberati vitam assequerentur 
aeternam. Piacuit enim tibi, quicquid fargiris hominibus, per 
filium largiri, Per eius mortem donas omnibus, si velint, vi- 
tam aeternam. Porro vitae aeternae fons est, ut utroque al- 
terum illustrante per fidem cognoscant utrumque, videlicet te, 
- qui solus es Deus, et eum, quem pro salute ' generis humani 
misisti in mundum, Jesum Christum. Non enim potest salu- 
tem consequi, qui patrem houoret, contempto filio, — — cum 
utriusque sit eadem gloria, u. f. w. 


j 


2.” 


Kap. 17. BV. 1. — 5 567 


von av, und dieſes muß, wie 15, %, als abſoluter No: 
minativ genommen werden, welche Gonftruction Johan⸗ 
ned entweder aud Hebraismus oder rhetorifchem Intereſſe 
Liebt. — Ueber vu V. 3. nad) aury verdl. zu 15, 8 
Sn weldem Sinne Iefus V. 4. fpricht, er habe den Vater 
ſchon auf Erden verherrlicht, dehrt V. 6. und 26. und dad 
babenflehende vo Epyov Ereisinon u.f.w. Wie dem ges . 
maͤß dad Berherrlichtwerden des Vaters dur) den Sohn 
und des Sohned durch den Water, eben diefe Wechſel⸗ 
verberrlichung zu verftehen fey, hat Feine Schwierig— 
keit, wenn man bebenft, wie des Baterd Dora auf Erden 
und die wahre Erfenntniß und Liebe ded allein wahren 
Gotted nur durch den Sohn, den Mefliad, vergl. 1, 18. 
Matth. 11, 27. recht geoffenbaret und verbreitet, ber Sohn 
Dagegen nur durch die Macht des Vaters und ſeines Gei⸗ 
ſtes in ſeiner goͤttlichen Wuͤrde und Dora dargeſtellt und 
erwieſen werden kann, vergl. 14, 10. 8, 14. 18. 6, 44. 
65. 5, 36. 16, 14. Nur das Göttliche. vermag dad Götts 
liche zu erkennen, zu erweifen. und zu offenbaren „ vergl. 
1 Kor. 2, 10. 11. 
> Die DHauptfchwierigfeit aber Liegt in Vers 5. und in 
dem fcheinbaren Widerfpruche deſſelben mit V. 1. und 22. 
Wer ſich gewiflenhaft jeder Künfteley mit den Wor: 
ten enthält, den nächften Zufammenhang. der Stelle, bes 
- fonderdö den Gegenſatz zwiſchen Zn v7s yys WB. A. und 
srapa oecvrn B. 5. gehörig beruͤckſichtigt, ferner die Des 
£onomie ded Sohanneifchen Evangeliumd recht ind Auge 
foßt, und endlich die Analogie der Schrift überhaupt (Phis 
lipp. 2.6. — 11. Epheſ. 1, 20. Hebr. 2, 9. — 11. 5, 4. 
— 10. 1Petri 3, 22.) und der Johanneiſchen Chriſtologie 
insbefondere (1, 1. 2 14. 3,13. 16, 28.) gelten läßt, 
der ann über den wahren Sinn! unferer Stelle im 
Allgemeinen nicht zweifelhaft feyn. Man muß zugeftchen, 
daß Jeſus fich hier ald Lohn für die Vollendung feines 
Werkes, für die Verherrlihung bed Waters auf Erden, 
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von. Gott gleihfam zurüderbittet feine Herrlichkeit im 
Himmel, jene Dora, welche er ald Logos vor der Welt 
fhöpfung (1, 1.—3.) bey Gott hatte, und deren er fi 
bey feiner Menfchwerdung gleihfam entaußert zu haben 
fhien (Philipp 2, 7.). 

Gegen diefe Auslegung aber firäubt fich die bogmati- 
ſche Kritik des Altern und neueren Rationalismus mit al- 
ler Gewalt. Ihre eregetifche Remonftration ift kurz fols 
gende: Da Jeſus fich die von Ewigkeit her bey Gott be= 
feffene Dora nicht zurüderbitten koͤnne als Lohn für fein 
vollbrachtes Werk, die Verherrlichung des Sohnes aber 

durch den Vater bier offenbar ald Lohn für die Verherr⸗ 
lichung des Vaters durch den Sohn dargeftellt werde, ba 
ferner Chriſtus V. 22. von einer fogar bereit3 gefchehenen 
Mittheilung ber ihm vom Vater gegebenen göttlichen 
Dora an feine Sünger fpreche, die göttliche Majeflät und 
Herrlichkeit Chrifti vor der Weltfchöpfung im Sinne der 
orthodoren Audlegung aber etwad durchaus Unmittheilba= 
red und menfchlichen Geiftern völig Unerreichbares fey: fo 
ſey der von der orthodoren Eregefe behauptete Sinn ber 
Stelle offenbar unrihtig, und ed Eönne hier nur die 
Rede feyn, entweder von der von Soft feit Ewigkeit 
ber befchloffenen Verherrlichung Chriſti in der Verhreis 
tung feiner Lehre durch die Kraft des Vaters und] die 
Wirkſamkeit feined Geiftes, um welchen Lohn Chriſtus auch 
V. 1. bitte, oder von ber ebenfald von Ewigkeit her 
beffimmgen und dem Meffiad verheißenen Seligkeit 
im Himmel. 

Gegen diefe Argumentation aber laͤßt fi fi ch mit Recht 
Folgendes einwenden ). 


1. Allerdings wird hier! die Verherrlichung Chriſti 


durch die vor der Weltſchoͤpfung ſchon beſeſſene göttliche 
Dora ald Lohn dargeftellt für dad von dem Mefliad auf 


1) Sehr huͤlfreich ift Hier Dr. Flatte Symbolarum ad illustr. gra- 
viora quaedam Jesu dicta in Evangelio Ioannis ‚Part. 2. 


— — — — 
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Erden vollbrachte Werk der Erlöfung. Wer aber ben Un: 
terfchied zwiſchen dem populären und kindlichen Gebets⸗ 
fiyle-der Stelle und den foftematifchen Formeln der Dogma- 


tif wohl beachtet, die fombolifchen und populären Rede⸗ 
weiſen der Schrift, bevor er ſie in beſtimmten dogmatiſchen 
Begriffen fixirt, gehoͤrig entkleidet, und den Zuſammen⸗ 


hang der Schriftlehre und den Sinn ihres doppelten Lehr⸗ 
typus uͤber die Perſon Chriſti gruͤndlich gefaßt und erkannt 
bat, — dem wird wenigſtens vom exegetiſchen Stand⸗ 
puncte die orthodoxe Auslegung unſerer Stelle aufhoͤren an⸗ 
ſtoͤßig und widerſpruchsvoll zu erſcheinen. Denn es iſt ge⸗ 
wiß, daß nach der Lehre der Schrift auf der einen Seite, 


was die Kraft betrifft nur der wahrhaftige Sohn Got⸗ 


tes, der Logos, in welchem die göttliche Dora von Ewig⸗ 
Beit her ruhet, dad Meflianifche Werk zu fchaffen und’ feine 
Idee zu fallen, auf der andern Seite, aber, was bie 
Form, bie biftorifche Erfheinung betrifft, nur ber 
wahrhaftige Menfchenfohn dad Werk der Erlöfung auf 
Erden zu vollenden, feine Idee im menfchlihen Bes 
wußtfeyn zu realifiren, und das Meflianifche- Heil den 
Menfhen anzueignen vermochte. Wenn nun eben fo 
Mar ald richtig in der Schrift gelehrt wird, daß Chriſtus 
old Menfchenfohn nur durch volllommenen Gehorfam ge: 
gen den Vater, durch Leiden und Tod fih als Erlöfer 
bewähren, ald aoynyos Tys owrrolag, Hebr. 2, 9. — 
11. 5, 4. — 10. fih vollenden, und die ihm ald dem 
Sohne Gottes inwohnende göttlihe Dora zur vollen und 
reinen Erfcheinung in der Welt bringen Eonnte, fo er: 
fcheint, wie mich duͤnkt, die allerdings bildliche Vorſtel⸗ 
lung, daß Chriftus, da er Menſch wurde, fich feiner gött: 


Iihen Dora gleihfam entäußert, durch Gehorfam aber - 


bis zum Tode am Kreuz, und durch Vollendung feines 
Werkes auf Erden fich diefelbe gleichfam ald Lohn wieder 


erworben habe, bier V. 5. wie Philipper 2, 6.— 11. eben 


fo unanftößig ald richtig. 


7 
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2. Daß Chriſtus V. 22 im Weſentlichen von keiner 
anderen Doxa ſpreche, als Vers 5., leuchtet ein. Vers 23. 
und 24. leiſten Buͤrgſchaſt daflır. Wenn bier Chriftus 
mit einer Art von Prolepfis fagt, er habe die Herrlichkeit, 
die der Vater ihm gegeben, auch feinen Jüngern ge: 
geben, auf daß fie Eins feyen, glei wie er Eins fey 
mit feinem Water: fo liegt darin nichtd anderes, als die fo 
häufig befonders bey Paulus wiederkehrende Verheiſſung 
und Verficherung, daß die Chriften ald Kinder und Erben 
Gottes, Röm. 8, 17., in dem Maaße in weldhem fie dem 
Herrn gleih und ähnlich werden durch Heiligung, Ge: 
duld und Gehorfam, nicht nur der ein ſt feiner göttlichen 
Dora theilhaftig‘ oder mit ihm verberrlicht werden fol: 
len, Röm. 8, 17. 2 im. 2, 10.—12. 2 Kor. 4, 17.1 
Soh. 3, 2. 1Petri 5, 1. 4, 10. Offenb. Soh. 3, 21. 20, 
6. u. a., ſondern ſchon jetzt eben ald die Ausermählten 
und Heiligen, Eraft der ihnen verliehenen Dora im Gottes: 
reiche mit dem Herrn richten und herrſchen über vie Welt, 
vergl. 1 Kor. 6, 2. Matth. 195 28. Luk. 22, 30. u. a. 
Die Herrlichkeit der Kinder Gottes aber, wie fehr fie auch 
dem Grunde nach verfchieden feyn mag, ift ihrem Weſen 
nach Feine andere, ald die Dora Chrifti. — Wird nun 
onft in der Schrift die Mittheilbarkeit der wahren und 
wefentlichen Dora Chriſti fo klar und entfchieden behauptet, 
und iſt V. 22. nad) der Analogie der angegebenen Stellen 
zu verftehen, fo fält auch diefer Einwurf gegen die von 
- und behauptete Auölegung weg. 

3. : Wenn die Gegner ferner behaupten, baß, da 
Vers 1. nur von der Verherrlihung Chriſti durch die Vers 
breitung feiner Lehre und feined Namens auf Erden die 
.Rede fy, auh B. 5. nur davon, nicht aber von der 
Wiederverherrlichung bey Gott und feinem Sitzen zur Rech» 
ten Gottes verflanden werden könne, fo ift auch, dieß voͤl⸗ 
lig falfh. Denn abgefehen davon, daß, weil die Verherr⸗ 
lichung Chrifti V. 5. viel ausführlicher und beſtimmter bes 
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ſchrieben wird, als Vers 1., jener Vers zum hermeneuti⸗ 
ſchen Kanon für dieſen gemacht werden muß, nicht umge: 
kehrt, fo ift bey V. 4. wohl zu bedenfen, daß, wenn die 
VBerberrlihung des Sohnes und die Verherrli— 
bung des Vaters eind und daffelbe wäre, in der Bitte 
bed Erlöferd eine unerträglihe, den Zuſammenhang der 
Borftelungen fehr verdunfelnde Tautologie entftehen-würde. 

Da nad V. 3. 6. unter] dem doßaodnrwea: ded Waters 
eben die Verbreitung und Verkündigung der Lehre Jeſu 
zu verſtehen iſt, ſo muß mit dem do&nodrwas des Sohnes 
durchaus etwas anderes gemeint ſeyn. 

Vers 4. und 5. wird der Verherrlichung des Vaters 
durch den Sohn auf Erden die Verherrlichung des Soh⸗ 
nes durch den Vater im Him mel gegenuͤbergeſtellt. Dar⸗ 
aus folgt, daß auch V 1. die himmliſche Verherr⸗ 
lichung des Sohnes gemeint ſeyn muͤſſe, welche freylich 
bey der von Chriſto geſtifteten Gemeinſchaft zwiſchen Him⸗ 
mel und Erde vom Himmel auf die Erde herniederglaͤnzt. 
Da der Erloͤſer ſo eben im Begriff, war, fein Werk auf 
Erden unvollendet, wie ed (dien, zu verlaffen, und 
da, wie er fo eben einmahl über dad andere erklärt hatte, 
das Gedeihen feined Werkes, al’ fein Sieg über die Welt, 
feiner Sünger Zroft, Kraft und Hülfe von Oben von ſei⸗ 
ner Nüdkehr zum Vater, feinem Erhöhetwerden, feiner 
Nechtfertigung und Verklaͤrung durch den heiligen Geift 

abhing, — der Geflalt, daß feine und feined Vaters Ber: 
herrlichung auf Erden, — nicht als Grund und Ur: 
ſach, — fondern als Folge und Wirkung feiner Vers 
berrlihung bey dem Water erfcheint, ja nicht cher begin 
nen konnte, ald diefe vollbracht worden war: — fo fann 
unter der Berherrlihung ded Sohnes durch den Vater V. 
4. keine andere verflanden werden, ald die ®. 5. näher be: 
ſtimmte, — nemlich die fiegreiche Ruͤckkehr des Soh— 
nes zum Vater und ſein Erhoͤhetwerden zur Rechten der 
goͤttlichen Majeſtaͤt, an der er vor ſeiner Menſchwerdung 
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von Ewigkeit her (ald Logos) Theil hatte, vergl. ®. 11. 
242). — Der innere Zufammenhang der neuteft. Ges 
ſchichte beftätigt diefe Auslegung. aufd beſte. Denn nicht 
eher, als bis Chriſtus auferſtanden und zum Vater zurüd: 
gekehrt war zur. Rechten der göttlichen Majeftät, begann 
feine Herrſchaft auf Erden, feine volle 2fovai« über alles 
Fleiſch, und dad Verherrlichtwerben des Vaters durch den 
Sohn, f. V. 1. Die erfte volftändige Predigt ded Evan 
geliums Apoflelg. 2, 14. — 36. nad) der Himmelfahrt Chrifti, 
(der erfte Act der Verherrlihung des Vaters im angegebe: 
nen Sinne,) was verfündigte, was bewicd fie? Nichts ans 
dered, ald daß der von den Zodten auferflandene und 
durch die Rechte Gottes erhöhete Jeſus der Chrift ſey. 
Ohne die Auferſtehung und die Verherrlichung Chriſti bey 
dem Vater war, wie Paulus ſagt, das Evangelium und 
der Glaube daran eitel 1 Kor, 15, 3. 5, 12. — 44. 

4." So gluͤcklich ſich nun die von und behauptete 
Außlegung vertheidigen laßt, fo wenig können ſich die ent- 
gegengefeßten Auslegungen binlänglich rechtfertigen. Denn 
wenn Einige fagen, ed fey unter ber dose Chrifli ©. 3 
und 4. die von Ewigkeit ber im göttlichen Rathfchluffe 
vorherverordnete Verbreitung der Lehre Jeſu, Anz 
dere aber, es fey die von Ewigkeit her dem Erlöfer be⸗ 
ffimmte und verheißene Seligfeit zu verfiehen: 
fo fcheinen fie nicht zu bedenken, daß die dose Chriſti, 
nach altteft. wie neuteflam. Sprachgebraucdhe, an ſich nies 
mahls weder die Verbreitung ſeiner Lehre, noch feine Loy 
aimvıog bedeuten Eönne, fondern zunachft immer nur von, 
feiner göttlichen Wuͤrde und feinem göttlichen Wefen ges 
braucht werde, fiehe 4, 14. 2, 11. 17, 24. u.a. m. Die 
Socinianiſche 2) Ergänzung von moowgrouery V. 5. aber, 


1) Euthymius umfchreibt das dofuoo» aov or vi B.1. u: 5. richtig 
fo: Jo&a0ov ne, vov Avduwnoy, zupa veaurä, Ts zagu 00: Baoı- 
Anis nadedyus uEmoas, wapl ov 970 0 noopmins Psal. 110,1. 

2) Siehe Lampe zu d. St. 
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ohne welche jene Auslegungen nicht fertig werden koͤnnen, 
laͤßt ſich durch Berufung auf Matth 25, 34. Epheſ. 1, 3. 
2Tim 1,9. 1 Petri 4, 20. Apoc. 13, 8. weder philolo⸗ 
giſch noch hiſtoriſch rechtfertigen und iſt ſchon an ſich ganz 
willkuͤhrlichh. Auch das dedonag V. 22. beweiſet nichts 
dafuͤr, wie ſich nachher deutlicher zeigen wird. Dage⸗ 
gen aber ſtreitet das J eixo» sugn vor auf eine fo uns 
widerlegbare Weiſe, daß nur dogmatifches Vorurtheil auf 
diefe Ausfegungen kommen und darauf beftehen konnte. 
Endlich aber, wel eine Zweydeutigkeit und Mattigkeit, 
um nicht zu fagen Geiſtlofigkeit, bemächtigt ſich des Gebe: 
te8 des Herrn, wenn jene Audlegungen Hecht haben! 2) 

Es iſt noch übrig den Sinn von V. 3. genauer zu 
beftimmen: Ueber diefen Vers flritten ſonſt die Verthei⸗ 
dDiger und Gegner ber Gottheit Chrifli 5). Jene con: 
firuirten die Worte fo: iv Yırmarwol ce xal ’Iyoovv 
Xoıorov, 69 ansoreıhag, Tov uovov aAmdıvovy Heovt), 
oter gaben wenigftend, dem xa2 eine ſolche Verbindung: 
fraft, daßifie vor novov aAnIıvov Heov auch hinter Inoov⸗ 
X010709 ergänzen zu müffen glaubten 9). Aber ſchon Erasmus, 
Beza, Calvin u. a. verwarfen diefe im hoͤchſten Grade will: 
führliche, falfche Conftruction. Unftreitig ift Diellin der neue: 
zen Zeit herrfchend gewordene, einfache Gonftruction, ira Yı- 


2) .Schon Semler fagt: Quod alii hanc sententiam sic interpretau- 
tur destinatione habebam, vim inferunt non solum huic ore- 
tioni, sed et aliis partibus, quae non rarae aut obscurae in 
hoc libro, et aliis scriptionibus extant. — Si de destinatione 
sumatur, similiter de omnibus hominibus valet, Aabuerunt sum- 
mam felicitatem iam ante mundum conditum. Quid ergo Chri- 
stus dixit? | 
3) ©. über die Gefchichte der Auslegung biefer Stelle außer Calo⸗ 
vius zu db. &t. Chph. Wolle apologia pro vera divinitate Jesu 
Christi ex locp maxime controverso, Joan. XVII, 3. ducta. 
Lips. 1741. 4. p. 23 — 62. 


4) ©. Lampe Tom. Ill. p. 370. und Wolle a. a. D. pag. 33. 


5) So Ehryſoſtomus und Euthymius. Der lehtere: va yıraazwar 
Ger, 08, 709 uoor alndırw Beor. nal int. Chryſoſtomus 
beruft fi wegen des sa: und der Elipfe auf 2 Kor. 9, 6. 


/ ® ' 
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ß r ⁊ Dan % J a ’ ’ 
VWOHWOL GE, TOV UOVOV aAnFıVoV DE0V, Kul, 09 OTIEO- 


‚ veAas 'Imooüv, Xgiororv , bie allein richtige, 1) vergl. 20, 


31. 2Kor. 4, 5. Haben wir, darin Recht, fo folgt, daß 
die Stelle über die Gottheit Chrifti gar nichts auß: 
fagt, fondern nur, daß dad ewige Leben hervorgehen foll 
aus der gläubigen Erfenntniß, daß der Water Chrifli der. 
alleinige wahre Gott fey, im Gegenſatz gegen die Göts 
ter (vergl. 1 im. 1, 17. Röm. 16, 27.), und Jeſus, den 
er gefandt habe, der Meſſias, der Heiland, vergl. 20, 


31. 1Joh. 2, 23. 5, 11. 20. 21. 


Uebrigens erlaubte dev feyerliche Gebetsͤſtyl nicht nur 
dem Concipienten biefed Gebetes, ſondern auch dem beten⸗ 
den Erloͤſer ſelbſt, zu ſagen: zul, 6v andorsılas, 'Ip- 
ooũu Xorovov. Dieffenbach's Vermuthung alfo, daß Ir- 
00V» oder gar der ganze Satz, #al 09 aneor. u. f. w. inter: 
polirt fey, iſt gänzlich unflatthaft, zumahl da alle Auctori: 
täten ben gewöhnlichen Text einftimmig behaupten 2). 

V. 6.— 20. folgt die Fürbitte Jeſu für ‚feine Juͤn⸗ 
ger in Beziehung auf ihr apoftolifches Amt. 

V. 6.—8., wodurch diefe Fürbitte gleichfam motivirt 
wird, fchließt ſich an ®. 4 und 5. unmittelbar fo an: 
Das Werk, welches der Erlöfer auf Erden vollbringen 
folte, beftand eben in dem unzerftörbaren Anfange des 
neuen Reiches, inöbefondere aber in der Stiftung des 
apoftofifchen Amted, und in der Befähigung und Ausruͤ⸗ 
fung feiner Sünger, daß fie das ihnen anvertrauete Wort 
Gottes treu zu bewahren und lauter und rein zu ver 
fündigen, von Chrifto aber, feiner Würde und feinen 
Werken fichered Zeugniß abzulegen vermochten vor ber 


1) So fhon Wolle a. a. ©. p. 4 ff. und 56. Sn, der neueren 
Zeit befonders Nöffelt. 

2) In Berthold Journal 8.5. St. 1. ©. 14 ff. Bretſchneider aber 
ſagt: Nulla intelligeretur causa, cur Christus non dixisset Zu: 
Xooröv. Lapsus vero est auctor, cum e suo ingenio scribe- 
ret, scripsitque ut ipse rem, temquam tertius, cogitavit. 


t 
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Welt. To ovona vov (mie das Hebr. tm.as, in bes 
fonderer Beziehung auf die Anbetung und Erkenntniß bes 
geoffenbarten Gottes gebraucht) bezeichnet den Snbegriff 
der durch Chriftus geoffenbarten Erkenntniß des göttlichen 
Weſens, der Gnade und Wahrheit Gottes 1, 17. 4, 24., 
als Gegenſtand der. chrifflichen Anbetung ober Anrufung. 
Es iſt in feinem vollen Sinne genommen nicht zu befchräntt, 
wenn Euthymius fagt: Ovone Adysı To ergınov. 
Teois avdowsorg. fieht zurüd auf Zn) vis yrs V. 
4. Gegen die Beziehung der Worte ovs dedaxas os 
jum. Folgenden ) fireitet zwar nicht der Johanneiſche Styl 
..gliehbe V. 12.), aber dad gleich darauf folgende zul Zuo: 
-auroug dedonanc und V. 9. Chriſtus Eonnte jebt noch 
nicht ohne alle Einfhränfung fagen, er habe den Namen 
des Boterd ven Menſchen überhaupt Eund gemacht, fon: 
dern nur von denen, bie er. im Zolgenden als feine Juͤn⸗ 
ger näher bezeichne, Os dedumas (Edunag) uoı dx 
Tov xoonov, im Gegenſatz gegen dad slvau dx To 
zoomov, entipricht dem Begriffe &uAdysodaı, vergl.-6, 37. 
44. ol 7oow kann nicht das Eigenthum Gottes über: 
haupt bezeichnen, denn das find alle Menfchen. Am-be: 
fien erflärt man ed 8, 47. vergl. 7, 17. 6, 45. 5, 22. 
von der befonderen Eigengehörigkeit Gottes in: dem Sinne, 
daß zu Chriſto Niemand kommt, der nicht fehon irgendwie 
. Gott angehört durch götflihen Sinn und Xrieb. Als 
folhe bat fie der Vater ihm gegeben zu feinen Süngern. 
Empfaͤnglich und treu nahmen fie dad Wort des Herrn 
als Wort Gotted auf, bemwahrten ed, und waren, fo un: 
verftändlich ihmen auch noch manches ſeyn mochte, doch 
ſchon jegt ihres GIaubend an den göttlichen Urfprung 
des Erlöferd und feiner Lehre gewiß und fiher. Llavsa 
00 V. 7. bezieht fi vornehmlich auf die 6ynara V. 8., 
durch weldhen Vers überhaupt V. 7. näher erklärt wird. 





1) So Drigenes, Cyrill, Chryfoftomus, Euthymius und Theophylakt. 


— 
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Es war nicht fchwer, anzuerkennen, daß in Chrifto audges 
zeichnete Gaben waren, aber alle, wad er ald Mefliad 
that und gab, auf Gott zurüdzubeziehen, dad war bad 
Mertmahl des wahren Juͤngers. 

V. 9. und 10. In dem Sinne, in welchem Sefus 


-. für (sol) feine Sünger bittet, Eonnte er nicht auch für 


bie Welt beten, Wer aber kann fagen, daß Er, der gebot 
für die Feinde zu beten vergl. Matth. 5, 44., den xoauos, 
aus welchem fich fortwährend und je länger je mehr feine 
Gemeinde fammelte, von feinem Gebete ausgeſchloſſen habe! 
Sein ganzes Leben und Wirken war ja Ein Gebet für 
bie ihm feindliche Welt. Und die Worte am Kreuz, Luf. 
23, 34., — wer kann fie lefen und fprechen mit Galpin 
und ben flrengen Galviniften 1), daß wie ber Herr nur 
für die Erwählten gebetet habe, fo dürfe auch der Ehrift 


nur für diefe beten. Zu folhem Mißbrauch unferer Stelle 


Tann nur hartnädiges dogmatiſches Vorurtheil fich entfchlies 
Ben, und falfche Conſequenz fi nicht davor fürchten 2). 
Oru ool eioı bezieht fi) nicht auf dedwzag wor, fondern 
auf doure. Nur, fofern die Jünger Gott ſchon angehör: 
ten, und zugleich, wie V. 10. erflärend hinzugefebt wird 5), 
auch die Seinigen waren, fonnte Jeſus für fie von 
Gott erflehen, was V. 11. und 17. In fo fern die Süns 
ger bereitd fein geworden waren, an ihn glaubten und 
feine Lehre treu bewahrten, fpricht Chriſtus V. 10... za 
dedotnouar 2v avrois, ih bin ſchon durch fie, ihren 
Glauben, ihre Treue, verherrliht *). So alfo, will der 


1) ©. &aloin und Lampe zu d. St. 

2) Siehe, was Luther Schönes und Richtiges darüber fagt zu d. 

St. Wald Theil 8. ©. 730 ff.: „Für die Welt bitten und nit 
“für die Welt bitten, muß beydes recht und gut ſeyn!“ Siehe 
aber, wie jchön er dieß ausführt. - 

3) Der erflärende und verbindende Sag ra duc nuvra bis xul vo 
oc ua drücdt den Gedanken, daB das Eigenthum Gottes und 
Chrifti ein gemeinfames ift, ganz allgemein und abfolut aus, 
daher die Neutra. \ 

4) Die Lefeart zdofuoas ve D. und die EConjectur von I. D. Mi- 
chaelis dedoicoouus, fo wie die bie Erklärung, daß dedskaoner 
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Erlöfer fagen, find fie mein und Dein, und, würdig, bewahrt 
und geheiligt zu werben, bamit fie da& Werk unferer Wer: 
berriihung auf Erden fortfeßen und vollenden fünnen. 
V. 14.- enthält die erfte Fürbitte fammt dem Haupt: 
beweggrunde dafuͤr. Chriflus war im Begriff, die Sünger 
zu verlaffen 1, fie blieben in ver Welt, der feindlichen, 
er ging zum Vater. Ohne göttlihen Schuß und Huͤlfe häts 
ten fie ihe Merk nicht ausrichten können in der Melt, ' 
Deßhalb bittet er, daß der Water fie bewahren möge in fei: 
nem Namen (durch den Grift der Wahrheit, jenen andern 
Daraflet) u. |. vo. vergl. 14; 16 ff. 26. 15,26. 16,7 ff. Schon 
im Begriff die Welt zu verlaflen fpricht er, — mooArnre- 
209, — ovxerı einl &v To r00nw?). Die Anrede na- 
reo ayıe, iſt die dem Inhalt der Bitte entfprechendfte, 
Die Heiligkeit ift die dad Gute vor der Befledung und 
Zerftreuung der Welt bewahrende Macht Gotted. "Ev ca 
Dvoreri oov in &y 6ol aufzuldfen, erlaubt dad folgende 
w 3) dedancs nor nicht: "Orone iſt auch hier nicht fo 
viel ald Aoyog Feov, wiewohl damit verwandt. Dei rich 
tige Sinn von zroeiv &v To -ovonerı ift, bewahren 
in dem Befenntniß ded Namend Gottes, wie ihn 
Chriſtus geoffenbaret hat *), vergl. V. 17. Chriſtus aber 
hat von diefem Namen nichts gelehret, als, was ber Va: 





als Futurum zu nehmen fen, was gar nicht angehet ‚das alles 
berubet auf Mißverftändniß der Stelle, die fon Euthymius 
richtig auslegt; fiehe auch Bengel zu d. St. 
1) Euthymius: gyoiv ouv, 0 — — ——— 277 vor, ovruv 
zus srmuikor zul ul sipo)y ui zuonyogamy UVToVS; 
2) Löfet man sur in Zoouaı auf, ſo verliert bie Rede an Schönheit 
und Lebhaftigkeit. 
3) Für *, was Griesbach und Lachmann wegen der überwiegenden 
Yuctoritäten mit Recht aufgenommen haben, lefen einige Zeugen 
o, andere ovs. Das legtere, von Kuindl und Tittmann ver: 
theidigt, ift offenbar nur aus gregetiſcher Verlegenheit entſtanden, 
und auf jeden Fall entiveder w, oder © bie richtige Lefeart. 
4) Euthymius falſch: Ho or, 0 Erw pro xy, — 7 6 
didomus mo, ds urtgang. Daß aber aus biefer Erklärung 
die Leſeart m oder © entfländen wäre, wie Kuinoͤl vermuthet, 


iſt hoͤchſt unwahrſcheinlich. 
37 
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ter ihm gegeben bat, vergl. V. 7. 8.5 daher heißt ed: 4 
dedwurag wor, wie v« ennara, & deduxas nor V. 8. 
Ohne die Semeinfchaft mit und untereinander, nach dem Urs 
bilde aller wahren Gemeinſchaft ded göttlichen Xebend, der 


Gemeinfchaft zwifchen dem Water und dem Sohne, konn⸗ 


ten die Zünger ihr Werk nicht außrichten, fiehe 15,4 — 7. 
Dieſes Einsſeyn aber Fonnte nur Statt finden, wenn bie 
Zünger dem Bekenntniſſe des Namens treu blieben. In 
diefem Sinne heißt ed, va (auf v770700» — bezogen) 
01V Ev, nadag rec. 

V. 12. Der Gedanke, daß er fie biöher bewahrt habe, 
ruft fehr natürlich den Schmerz über den einen hervor, den 
er nicht zu bewahren vermocht hatte. Was die Lefeart be: 
trifft, fo will id gern zugeben, daß &v ro xooum, wel: 
ches BCDIL auslaſſen, aus V. 11. herübergefommen ift, 
aber weder weiß ich za} vor dyüleate, noch ſtatt oüs 
zu rechtfertigen. Diefelben Handſchriften, die aa haben 
(BL 33. 64.), haben natürlich auch 4; beyde' Leſearten 
find nicht zu trennen. Aber mir fcheinen beyde falfch, und 
die recepla theild der Abgerifienheit, theild der Wiederho⸗ 
lung im Gebetöftyle entfprechender zu feyn. Epuaukœ, 
dem Zrroovv fononym, entfpricht mehr dem dedwang, 
worin der Begriff ded Anvertrauend liegt, und druͤckt die 
bewahrende Thaͤtigkeit Chriſti allgemeiner aus. — Jeſus 
nennt den Judas vios Tijg anıwdsiag (ogrgl. 2 Theſſ. 2, 3. 
Ef. 57. 4.), mittelbar in Beziehung auf feinen Verrath, uns 
mittelbar aber in Beziehung darauf, daß er eben wegen fei> 
ner [handlichen That, die ale Warnung und Mahnung ver: 
fhmaht hatte, dem Verderben geweihet war. Es fpielt 
wohl auf anwAsto an, ift aber.mehr, als dieß; denn hierin 
liegt zuächft nur das Berlorengehen aus der Schaar der 


Sünger. — Der Zuſammenhang erlaubt nicht, va 5 Yoapy- 


nnd auf die Weiffagungen ded X. &. von dem Zope 
Sefu zu beziehen. Die Stellen Matth. 26, 24. 54. uf. 
24, 25., die man bier vergleicht, beweifen nichtd, Der Ges 
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banfe an die Nothwenbigkeit feined Todes Jag dem Grlöfer 
bier zu fern. Auch konnte der Herr ohne Verräther der Schrift 
gemäß fterben. Da hier die Rede iſt von den Juͤngern 
und ihrer Treue, fo kann nur die von Sefu ſchon 13, 18. 
angezogene Stelle Pf. 41, 10. !) gemeint feyn, und zwar 
in demfelben Sinne; an welche Stelle Jeſus, laut betend, 
feine Sünger hier nur erinnern wollte Den Troſt für 
den Verluſt jened Einen findet der Herr barin, daß auch 
dieß nicht ohne goͤttliche Fuͤgung geſchehen ſey. 

V. 13. Die Fuͤrbitte (Tavre) ſpricht er’ ſcheidend aus 
vor feinen Juͤngern, damit dieſe dadurch ermuthigt ſich er⸗ 
heben moͤchten zur vollen Freude, ohne alle Trauer. Dieß 
iſt im allgemeinen der Sinn. Aber es iſt ſchwierig, zu 
beſtimmen, in welchem Sinne es heißt: 27» yagav ν 
Zunv. Nach 15, 11. ift es auf keinen Fall unmittelbar 
die Freude der Sünger über Chriflus oder an ihm. Es 
ift die Freude Chrifti felbft. Aber die Freude Chrifli an den 
Süngern kann damit nicht gemeint feyn; dieß giebt feinen 
Haren Sinn. Es iſt die Freude Chrifti, welche in ibm 
urbildlich ift, gemeint, jene heilige über alles irdiſche 
Fuͤrchten und Grämen erhabene Freude im Gegenfaß gegen 
Die Freude der Welt. Diefe Freude Chrifti hatte in den 
Süngern angefangen; aber er wünfcht, daß fie vollendet 
“werde, und fie fo heiter und muthig an ihr Werk geben 
möchten. 

V. 14. Vergl. 15, 19. Der Zuſammenhang ift bie: 
fer: Zwar habe ich ihnen als Grund und Anfang diefer 
Sreude Dein Wort gegeben: Aber eben dadurch, daß fie 
daffelbe angenommen haben, find fie der Welt verhaßt 
| geworden. 

V. 15. In Beziehung auf den Haß ber Welt, den 
die Sünger theild fchon erlebt hatten, theild noch erleben 
wilden, bittet der Erlöfer den Vater, — nit daß er fie 


1) Pf. 109., worauf Euthymius fich beruft, gehört nicht hierher. 
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von der Welt wegnehme und fo von allem Uebel befreyen 
möge, — fondern vielmehr nur, baß er fie vor dem Boͤ—⸗ 
fen bewahren möge, daß fie nicht Kinder des Verderbens 
würden. — Leiden und Kampf mit der Welt gehörte we: 
fentlih zur Vollendung der Jünger, und zur. Begründung 
ded Evangeliumd. Sie follten noch lange wirken und kaͤm⸗ 
pfen in der Welt voll Verſuchung. Es kam alles dar: 
auf an, daß ſie treu blieben und jeder Verſuchung des Boͤ⸗ 
ſen ſtandhaft widerſtanden. — Die Form der Bitte hat 
ihren Grund in der Doppelſinnigkeit des Wortes xoosös 
bey Johannes, wonach es ſowohl den Complexus aller 
natuͤrlichen Dinge und Verhaͤltniſſe, insbeſondere die Men: 
fchenwelt, als auch den Complexus alles Ungöttlichen und 
Antichriftlihen (Böfen) bezeichnet. Unter dem aloeıv &x 
200 #00uov verfieht man hier richtig daS e vila tollere 
der Lateiner, aber euphemiftifch genommen, vergl. Apg. 8, 
33. (Ef. 53, 8). Tmosiv êx Tov novneoV, vergl. Dffenb. 
3, 10. (mit ano Prov. 7, 5) ift eine prägnanfe Conſtruc⸗ 
tion, veranlaßt, wie ed fiheint, durch das voraufgegan: 
gene aigeım 2% Tod x00uov. Ob Tour novnooũ hier als 
Mafeulinum (der Zürft der Welt, der Zeufel) oder Neu: 
trum zu nehmen fey, kann nicht zweifelhaft ſeyn, da So: 


hannes es in feinem erfien Briefe 2, 13. 14. 3, 12. 5, 


18. offenbar als Mafeulinum gebraucht, wonach denn bie 
weniger deutlichen Stellen hier und 1 Joh. 5, 19. ausge: 
legt werben müffen. 

8. 16. fnüpft fih an V. 15. fo an: Da fie fo wenig, 
als ich zur Welt gehören, der ungoͤttlichen, fo find fie 
der göttlichen zyeyoıs eben fo bebürftig ald würdig, 


‚vergl. V. 14. 16, 19. 


38.17. Sefus bittet: Deilige fie! In welchem Sinne? 
Zu Geweiheten, zu Heiligen mitten in der Welt, in die 


er fie fendet, fol Gott fie machen. Darin liegt eine Biz 


ziehung auf dad Apoftelamt der Sünger, aber der Ausdruck 
fagt mehr, als die bloße Einfeßung ins Amt; die volle 


d 
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innere Geiftssweihe dazu ift gemeint, Webgr V. 18. noch 
10, 36. Bann beweiſen, daß ayıncov avzovg unmittelbar 
fo viel fey, als efficias, ut sint — tibi consecrati, legati 
tui et mei u. f.w.d). In dieſem Sinne waren fie 
bereitö Gott geweihet durch‘ ihre Berufung zum Apoſtel⸗ 
amte. Der arraouos wird ſowohl bier, ald 10, 36. als 
der Grund und die. wefentliche Bedingung der anooroAy 
dargeftellt, und nicht ald identifch damit. Die Bitte 
ift im Wefentlichen diefelbe, wie oben V. 11. nur pofis . 
tiver ausgedruͤckt und mit deutlicher Beziehung auf Die 
Berheißung von dem nysuue wre aAmdelag 14, 16. 26. 
415, 26. 16, 7. — 13., ohne weldes Geifled agauAmoıs 
und Heiligung die Juͤnger ihr Apoflelamt nicht hätten vers 
walten, vor dem Böfen bewahrt und in dem Worte und 
. Namen Gotted erhalten werben fünnen. So ſchließt fi ſich 
V. 18. und 19. an V. 17. vortrefflich an. 

V. 18. 19. Das xayo aneorsıLa avrovg eig 
ToV 00410V erlärt fich theild aus der in dieſem Gebete 
vorwaltenden Prolepfis 2), theild daraus, daß die ano- 
0T0An der. Juͤnger bereitd angefangen hatte, vergl, Matth.. 
410. Luk. 9, 41 ff. Dad apoftolifche Amt der Jünger war 
die nothwendige Kortfegung der amsooToAr Chriſti; Chri⸗ 
ſtus wird auch Hebr. 3, 4 porzugsweiſe 0 0n0050A0g 
genannt. Daher xadusg — xeya. — Er hat fie nicht 
nur zu feinen Apofteln gemacht, fondern damit fie geheiligt 
würden, beiligt er fie ſelbſt für fie. Aber in welchem 
Sinne fagt er bieß? In dem Sinne, in welchem er für die 
Apoſtel bittet. aͤylacoy aurovs, fan er nicht fagen — 
Zuoavrov. Denn heißt jenes fo viel als &ylovg 77019009; 
fo war Chriſtus bereitö der Heilige ſchlechthin, fowohl ges 
fondert und außerwählt aus der Welt, ald au erfüllt mit 
"dem sivsöna dyıwovyns. Man muß zugeben, daß ayıc- 


1) So Kuinoͤl. 
2) So Euthymius zu d. St. 
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Gew von der Einweihung zu einem gotteöbienftlichen Ge⸗ 


brauche, Amte gebraucht wird, z. B. Exod. 29, 1. 40, 13. 


wo es die Weihung zum prieſterlichen Amte bezeichnet. 
Aber wenn nun dem gemäß Heumann, Nöffelt 1) und 
Kuindl ayındo Euavrov fo erklären: me tibi, ministerio 
tuo consecravi, — ınunus legati {ui suscepi eorum causa 
u.f.w., fo fpricht dagegen ganz entfchieden ſchon dad Präs 
fend, denn in jenem Sinne war er von Geburt an ge: 
heiligt, er war der geborene Meſſias. Wollen wir dieß leug⸗ 
nen, ober follen wir fagen, das Präfens ftehe hier perfec: 
tiſch? Wir können Feind von beyden. Auch begreift man 
nach dieſer Auslegung, nicht, wie Jeſus fagen kann, er 
heilige fich felbft, und zwar für feine Juͤnger. Denn als 
Meffiad hatte ihn der Vater geheiligt und gefendet, wie 
er ©. 18. felbft fagt, und feine Meffianifihe Erfcheinung 
und Würde bezieht er regelmäßig auf dad Heil der gans 
zen Welt. Es bleibt nichts übrig, als zur Audlegung der 
Alten, des Cyrill, Chryfoflomus, Theophylaft und Eus 
thymius zurüdzugehen, wonach &ya ayıala Zuevrov von 
der Weihung zum Todesopfer zu verfiehen ift. Diefe Bes 
dentung von aysaßeıv iſt außer Zweifel, Levit. 22, 2. 3., 
wo ed von dem Weihen zum Opfer überhaupt gebraucht 
wird, Deuteron. 15, 19. 20. 21., wo einander gegenüber: 
fleht ayınosıs — vuoio va Hew 00V, und 0v FUosıs avro 
xvoiw co Fewo oov. In diefem Sinne fagt Iefuß, er fey 
im Begriff fich felbft zum Todesopfer zu weihen (vergl. 
10, 17. 18.) für feine Sänger, damit auch fie geweihet 
wären. Dieß unto avcav — iva.— Tann man aud 16, 
7 — 13. nur fo verftehen, daß von feinem Weggehen durch 
den heiligen od aus freyer Liebe dad Kommen bed Geis 
ſtes der Wahrheit, der fie heiligen follte, wefentlich abhing. 
— Man kann eryıalo Euavrov und Yyıaausvor auf den 
gemeinfchaftlichen Begriff der Gottes weihe zurädführen ; 


1) Opusc. Fasc. II. disput. 3. p. 80. 


® 
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nur bie Beziehung iſt eine andere, dort die Beziehung auf 
das Opfer ded Todes, bier die Beziehung auf den heili: 
gen Dienft im Apoftelamte, dort ein fich felbft weihen, 
bier ein geweihet werben durch dad göttliche nveuvue. Meyer 
meint, &» —R ſey hier, wie 1 Joh. 3, 18. 2 Joh. 1. 
3 Joh. 1. für a4Ay000' zu nehmen. Johannes würde da; 
durch die wahre, echte Weihe. etwa von einer bloß Außeren, 
wie Meyer meint, der bloß rituellen Amtöweihe. bed U. X. 
unterfcheiden ?). Allein ein folcher Gegenfaß erfcheint mir 
bier ald etwas durchaus fremdes. Da vorausgeht ayia- 
cov avrovs &v 17 aAndeig B. 17., fo iſt das natürlichfte, 
Tyıwowevor Ev aAydeia in bemfelben Sinne zu nehmen. 
Aber indem dieß der Zufammenhang der Gedanken zu 
fordern fcheint, widerfpricht der Mangel des Artikeld. Zwar 
findet er fich bey Chryfoflomus und in einigen Dandfchrif: 
ten bey Matthäi. Aber diefe Auctoritäten reichen nicht hin, 
ihn aufzunehmen. Entweder alfo man nimmt an, Johan—⸗ 
ne gebrauche ev aAmdeig für &v 77 Anteile, was durch) 
dv aimFeig srsgisroreiv (Chriftlich wandeln) 3 3 Joh. 3. 
vergl. DB. 4., wo ed in bemfelben Sinne heißt va Zua vexve 
&v 17 aAmdsig negınarovvze , gerechtfertigt wird, ober 
wenn man ben adverbialen Gebrauch durchaus fefthalten, 
zu müffen glaubt, fo ift man doc des Zufammenhangs 
wegen gendthigt, die echte Weihung ohne allen befonderen 
Gegenfab von der Weihung durch die Wahrheit V. 17. 
zu 'verftehen. 
V. 20. und 21. erweitert fich der Kreis der Fürbitter 
Sur alle, die durch den apoftolifchen Aoyog (umovyua, 
dx0N TtioTEws) gläubig werden würden, (— er denkt fie 
fih aber ſchon gegenwärtig, baher suuorevorzew 2)) bittet 
1) Euthymius nimmt ? dlndela ebenfalls adverbialiter und erklaͤrt 
ben ganzen Gag fo: wa xal avrol Os zedundvon iv aAndıwn 
Ovoin” 7 ydo von Hvola Tunog ”, ovx aLyYena. Uber die 
Beziehung auf das Opfer fcheint mir bey ur monlvos ohne 
Grund angenommen zu werden. 


"2 Statt rıorevourrov lefen. bie meiften Auctoritäten richtiger m- | 
Gravorsav. 


' 
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er um jene &voryg Tov nvevsorog, (Epheſ. 4, 3. 13 — 
16. Philipp. 1, 27.) jene gYeladsipin, welche in der ges 
genfeitigen Licbe ded Vaters und des Sohned und in der 
Liebe und Gemeinfhaft der Gläubigen mit Gott und Chri⸗ 
flo (®. 21.) ihren Grund und ihr ewiges Muſter hat, und 
die er 12, 34. 35. (vergl. 15, 12.) den Seinigen als das 
weſentliche Merkmahb feiner wahren Juͤngerſchaft empfohlen 
hatte. Wie viel aber befonder3 in den erften Sahrhunder: 
ten der Geift und das Band der chrifilichen Bruderliebe 
dazu beyfrug, die Welt zu Überzeugen, daß das Chriften: 
thum mehr ald Menſchenwerk, daß ed eine göttliche Kraft 
fey, lehrt, die Kirchengeſchichte, welche überhaupt den be: 
ſten und vollftändigften Commentar Tiefert zu den Schluß: 
worten ded 2iten Verſes 2), vergl. Apoſtelg. 2 47. 4 22. 
1 Petri 2, 12. 1 Kor. 13. 


Da Vers 22. und 23. offenbar nicht bloß von den 
Apofteln ; fondern von der Gemeinfchaft der Gläubigen 
überhaupt die Rede ift, fo kann fhon um deßwillen un: 
ter der doko W*22. weder der göttliche Geſandtſchaftsberuf, 
die Meffianifhe und apoftolifhe Würde, noch aud die 
Kraft, Wunder zu thun ?), verflanden werden. Das eine 
wie dad andere ift.nur ein Zweig, ein einzelnes Pro: 
duct, eine einzelne Manifeflation der göttlichen Dora im 
Himmelreihe. Aus ®. 24. geht hervor, daß mit der göft: 
lichen dos« des Erlöferd, in ihrer Mittheilbarfeit an die 
Gläubigen, ‚bie dosa der Kinder Gottes, ihre göttliche 
Mürde und Seligkeit, (vergl. Roͤm. 8, 18. 21. u. a.) ges 
meint feyn müffe, vergl. zu V. 5. Das fhwierige dedaxe, 
welches Einige faͤlſchlich als Futurum nehmen, Andere in 
ber Bedeutung von Beſtimmen, Verſprechen, er 
Härt fich 'theild aus. der in dieſem Gebete vorherrſchenden 


1) ©. Neanders Denkwuͤrdigkeiten B. 1. ©. 97 ff. 


2) So Ehryſoſtomus, Theophylakt, Euthymius, Grotius u. A. 
Vergl. Stark zu d. St. 
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Prolepſis, theils daraus, daß Chriſtus allen denen, bie 
bereits an ihn glaubten, mit dem Glauben die Z£ovoi« 
und dose der Kinder Gottes wirklich ertheilt hatte. Diefe 
dofa: aber, die er mittheilt, war eine ihm ald Aopog Tod 
sort bereitö gegebene, nur ihre volle Offenbarung ftand 
noch bevor, aber unfehlbar und auc infofen ſchon 
gegeben. 

Ohne KZheilnahme an dem mittheilbaren goͤttlichen 
Weſen, vergl. Apoſtelg. 17, 28., an der göttlichen Dora, 
giebt es Feine (geiflige) Einheit und Gemeinfchaft mit Gott 
und Chriſto. Durch die geiftige Inwohnung Chrifti ent⸗ 
flieht erſt die wahre, vollflommene. Liebeögemeinfchaft 
der Chriften unter einander, vergl. 14, 20 — 23. 15, 1.— 
10. So erklärt fih V. 23. am beflen. Daß vereisın- 
sevor bier den Sinne nach nbverbialiter ftehe, iſt nicht zu 
leugnen, weil der Accent des Gedankens auf der Einheit 
‚ liegt. Aber das sic &r noͤthigt, die Korm des Gedankens 
beflimmter fo zu fallen: .auf daß fie vollendet feyen zur. 
Einheit, Die Vollendung liegt in der geetfichen Einheit, 
oder dieſe iſt ihre weſentliche Folge. — Das Verhaͤltniß 
beyder Saͤtze V. 22. und 23. faſſe ich fo, daß mit dem 
zadwg nels EV Zopev V. 22. der Gedanke fehließt; aber 
V. 23. wird bderfelbe durch eine Inverfion wieder aufge: 
nommen und zwar fo verändert, daB dad Seyn Ehrifti 
in den Gläubigen und des Vaterd in ihm als der. Grund 
erfcheint, worauf die vollendete Ginheit der Gläubigen bes 
ruhet. V. 22. erſcheint die- Einheit. Chrifti mit dem Water 
als das heilige Mufter der Einheit der Gläubigen. — Dem 
Bufammenhang ‚gemäßer wird beyde Mahle 7yanıyoag ge: 
leſen; auch wird 7yaryao nor von wenigen Ayctoritäten 
geſchuͤtzt. Die Liebe Gottes zu den Gläubigen entipricht 
der Liebe Gottes zu Chriſto. Jene wie diefe Liebe offenbart 
fich in der Sendung des Sohnes. 

V. 24. Die Bitte ſieht zuruͤck auf 14, 1— 3., wie 

denn uͤberhaupt das Gebet ſeinem weſentlichen Inhalte 


586 Achter Abſchnitt. 42, 1 — 21, 25. 


nach fehon in den Reden Sefu von 13, 31 — 16, 33. ent 
balten if. Auch um die Gun wlavıog der Seinigen in: je 
nem Leben und ihre unzertrennbare Gemeinſchaft mit ihm 
‚ im Himmet bittet der Erlöfer den Vater Dieb folgt 
weſentlich aus der Mittheilung feiner Dora. Das ift der 
höchfte Lohn ihrer Treue, ihr hoͤchſter Troſt, ihre herrlichfte 
Hoffnung, vergl. 1 Joh. 3, 2. 3. Philipp. 1, 23. 2 im. 
4,7. 8. u. a. — Diejenigen, welche ovs dedumes zo0s 
fo auflöfen, oũe dwasıs zos, bedenken nicht, daß darunter 
auch die dem Erlöfer fhon gegebenen Juͤnger und Gläubi: 
gen Überhaupt mit begriffen find ſ. V.6. Ueber vergl. 
zu 12, 26.. Aofav v Edusas gor oder richtiger dedu- 
zas ift wie V. 22. zu verfiehen. — Durch 7» dokav 
zyv Eumv Und Orı Yyanyoag Me n00 aaraßoArs 
»oowov fchließt fi) der Gedanke ganz wieder an V. 5. 
an. Die Liebe des Vaters zu dem Sohne ift die ewige 
Urliebe. Too xaroßoAyg xoowov vergl. B. 5. 1, 1. 
Epheſ. 1, 4. ift der populäre Ausdruck der Ewigkeit auf 
die Schöpfung bezogen, mit ber das Zeitliche erft entfleht. 
— Eben darin befieht die Seligkeit der Ehriften, daß fie 
die Herrlichkeit ded Herrn fchauend mitgenießen, und das 
iſt der Zweck ihres Zufammenfeynd mit Chrifto, va Hewowos 
(Joh. 8, 51:), daß fie heil daran haben vergl. 2 Tim. 
2,12. Rom. 8, 17. 

V. 25. 26. Die Anrede narep dinass ‚wird von ‘. 
Semler und einigen Andern überfegt, benignissime pater. | 
Aber weder ber Zufammenbang, (man beruft fi faͤlſchlih 
auf V. 26.), noch der neuteflamentliche Sprachgebrauh,, 
(Matth.: 4, 49. kann Hlueros hoͤchſtens von der Billigkeit, | 
die eine Art der Gerechtigkeit ift, 1 Joh. 1, 9. aber muß 
es wegen bed. dabenflehenden zuoros von der Gereihtigs 
keit Gotted verflanden werden,). nach welchem ber Begriff 
der Güte in dixaos nur ald ein weientliher Nebenbes 
griff betrachtet werden darf, weil die wahre Gerechtig⸗ 
feit ohne-Güte und Liebe :nicht beftehen fann, — begüns 
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fligt oder fordert dieſe Auslegung. ” Schon Rampe!) be 
merkt fehr richtig, daß Gott hier ald gerechter Richter 
zwifchen der Welt der ungläubigen und Chriſto ſammt 
den Seinigen angerufen werde. Wie nämlid 14, 30. 
und 46, 33. (vergl. befonderd 12,31.) dad Sterben Chriſti 
und feine Rüdkehr zum Vater ald dad Gericht über die 
Welt dargeftelt wird, fo ruft der betende Erloͤſer auch hier 
in diefer Stunde bes eben beginnenden Gerichte die Ge: 
rechtigkeit bed Vaters an, daß er gerecht entſcheiden 
und richten möge zwifchen ihm und ben Seinigen und 
zwifchen der Welt. Auf dieſe Weife fchließt. fih WB. 25. 26: 
vortrefflich an den Anfang :ded Gebeted wieder an. Wenn 
auf das ze} vor 0 xoowog ein zweytes vor &yw folgte und 
62 hinter &yo fehlte, würde die Conftruction mit 15, 24. 
xal Eupaxacı al wenionxac. einige Achnlichkeit haben. 
Aber man muß geftehen, daß der Sinn ein folched dop⸗ 
pelted ui. hier nicht erwarten laßt, Cober D. und einige 
andere nicht Griech. Auctoritäten haben dieß zal für fo 
fhwierig gehalten, daß fie ed auslaſſen. Beyer führt durch 
Berweifung auf Hermann ad Viger. p.837, auf das Richtige. 
Aber wenn er ed durch eben überfegt und ihm eine Bes 
ziehung auf den Schluß des 23 Verfed oo zaraßoirg 
x0040V giebt, in diefem Sinne: vor Grundlegung der Welt, 
— die Welt eben erkannte dich nicht: fo kann ich nicht beya 
flimmen, weil zoouos V. 24 und ®.23. in ganz verfchies 
‚dener Bedeutung vorlommt, und fo ein dem Zone de 
Gebetes wenig entiprechended Spiel der Bedeutungen ents 
ftehen würde. Sch nehme ed, wie ed in Fragen und Ant- 
worten fteht, mit dem Character bed Einfallenden, Dräns 
genden u.f.w.2). Es Enüpft an den Begriff der Anrede - 
Gerechter Vater! mit einer gewiſſen Heftigkeit unmittelbar 
etwa fo an: Vater Du biſt gerecht, Du will, daß die Welt 


1) So Erasmus, (vergl. feine ſchoͤne Paraphraſ · von biefer Stelle) 


Luther und Calvin, ’ 
2) ©. Winers Grammat. ©. 367. 


- 
- 
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Dich erkennen fol, Du haft ibe Deinen Namen Fund ges 
tban, und doch erkennt fie nicht, ich aber erkenne 
Did u. ſ. w. Zu V. 26. vergl. W. 6.7. 8. Das yvo- 
oiow fieht zuruͤck auf 14, 16. 17. 16, 7 — 12. Mit dev 
wachfenden Erkenntniß Gottes nahm auch die Liebe der. 
Sünger unter einander und ihre innige Gemeinfchaft mit 
Gott und dem Erlöfer zu. So ift alfe ivo bier Zweck⸗ 
partifel. Vergl. 14, 19 — 23. 15, 1 ff. Der doppelte 
Accuſativ 7% Tyanızoag we, vergl. Ephef. 2, 4. ift ein 
echter Graͤtismus 1). Mir fcheint der Accufativ 79 nicht 
fowohl infirumentale Bedeutung zu. haben, als viel 
- mehr dasjenige zu bezeichnen, was, fich in der Liebe Got: 
ted zu Chriſto objectiv darſtellt. Der Gedanke ift be 
ſtimmter gefaßt dieſer: Die Liebe, welche Gott darſtellt 
in feiner Liebe zu Chriſto, diefelbe fol ſich auch in. ben 
Juͤngern beweifen. 

Was die Authentie dieſes Gebetes betrifft, fo wird 
wohl nicht leicht ein Unbekangener behaupten wollen, daß 
Jeſus alles gerade mit'denſelbigen Worten geſagt habe, wie 
Johannes es concipirt hat. Die eigenthuͤmlich Johannei⸗ 
ſche, zum Theil echt Griechiſche Ausdrucksweiſe, wie wir 
ſie aus ſeinem Briefe kennen lernen, ſchlaͤgt ſtellenweiſe ſo, 
ſtark durch, daß eine woͤrtliche Ueberſetzung des urſpruͤng⸗ 
lich von Chriſto Geſprochenen annehmen, alſo die Authen⸗ 
tie des Gebetes im engſten Sinne behaupten zu wollen, 
rein unmoͤglich iſt. Unſtreitig verhaͤlt es ſich mit dem Ge⸗ 
bete eben ſo, wie mit den uͤbrigen, beſonders laͤngeren 
Reden Chriſti im Johanneiſchen Evangelium. Ihr Jahan⸗ 
neiſches Colorit iſt unverkennbar. So wenig wir aber deß⸗ 
halb genoͤthigt find, die Authentie dieſer Reden im wei⸗ 
teren Sinne zu leugnen 2), — fo koͤnnen wir auch ohne 
alle Gefahr die Nichtauthentie des fiebenzehnten Capitels 


1) S. Matthiaͤs Grammatik Bd. 2. ©. 743 ff. und 775. 
2, ©. Einleit. Bd. 1. ©. 198 ff. _ 


/ 
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im engſten Sinne zugeben, ohne die Authentie 


deſſelben im weiteren Sinne aufgeben zu müſſen. 


Denn, abgefehen von ber fonft unanfechtbaren Zreue und 
Glaubwürdigkeit bed Sohanneifchen Evangeliums überhaupt, 
fo trägt dad Gebet des Erlöferd, fo wohl was die Form 
und den Inhalt, al8 auch was den Außeren Orts- und 
Zeitzufammenhang beffelben betrifft, fo fehr dad Gepräge 
ber Genuität, daß, wer dafjelbe im Sinne und Zuſam⸗ 
menhange des Johanneiſchen Evangeliums, insbefondere 
aber der letzten Reden Jeſu Cap. 13 — 16. betrachtet, an 
ſeiner Echtheit zu zweifeln, ſich unmoͤglich entſchließen kann. 

Neuere Kritiker )) aber und Gegner des Johanneiſchen 
Evangeliums verlangen eine fchärfere Widerlegung. Die 
rein äfthetifchen Zmeifelögründe verdienen kaum erwähnt 
und vwoiderlegt zu werden, da fie, ſelbſt im Fall fie ob: 
jectiver wären, in ber hiftorifchen Kritik nicht in Betracht 
fommen. Deflo wichtiger aber und der genaueren Wider: 
fegung. bebürftiger ift ‚der aus der Vergleichung von Cap. 
17. mit Matth. 26, 36: ff. hergenommene hoͤchſt ſcheinbare 
Einwurf, daß der Seelenfampf Jeſu im Garten von Geth: 
femane Matth. 26, 36 ff. unſerem Joh. Gebete ganzlic) 
zu wibderfprechen fcheine. Denn, fagt man, wer, wie Se: 
ſus bey Johannes, fo zu beten vermochte, fo feines Sic: 
ges über die Welt und feiner Herrlichkeit bey Gott gewiß 
war, mit fo freudigem Seldenmuthe dem Tode ent: 
gegenging, der habe unmöglich ſchon einige Stunden dar: 
nach in cine folche Zodesangft, in ein ſolches Zittern und 
Bagen gerathen koͤnnen u.f.w. Nur eins von beyden, 
nicht beydes zugleich fey denkbar. Nach der Erzählung des 
Matth. und Mark. gehoͤre Joh. mit zu den drey Juͤngern, 
welche unmittelbare Zeugen des Seelenkampfes Jeſu wa— 
ren, und zu denen er ſprach: Meine Seele iſt betruͤbt bis 
in den Tod! Wie kommt ed nun, fragt man, daß ge: 


1) nun aneiber „Probabilien ©. 35 ff. vergl. Ufteri a. a. O. 
P: 
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rade Sohannes iener Agonie Iefa mit feiner Sylbe Er 
wähnung thut? Da in den Erzählungen wenigſtens des 


Matth. und Mark. keine Merkmahle der Unglaubmwürbigkeit - 


zu finden feyen, fo müffe man annehmen, entweder, der 
auch fonft ſchon verbäctige Sohannes habe von jenem 
Seelenfampfe Iefu in Gethfemane nichts gewußt, was 
nad Matth. und Mark. von dem wahren Sohannes nicht 
gefagt werden könne, oder, wohl darum wiffend, habe 
der Pſeudojohannes abfichtlich Davon gefchwiegen, damit 
gegen fein erdichteted Gebet Fein Widerfpruch entſtehen, 
und fein Chriſtus, der mächtige, ſtarke Held und Gottes: 
fohn, nicht im Widerfpruch mit fich felbft, und als ein 
folcher erfcheinen möchte, dem etwas Menfchliches der Art 
begegnet fey. J 

Dagegen aber bemerke ich folgendes: 

1. Daß die Authentie und Glaubwuͤrdigkeit des Io: 
banneifchen Evangeliums ſich aud den drey eiſten müffe 
- rechtfertigen laſſen, ift eben fo gewiß, als daß die Staub: 
wuͤrdigkeit der drey erften Eoangeliften mit wefentlichen 
MWiderfprüchen von Seiten des Sohanned durchaus nicht 
beftehen koͤnne. Da nun aber Sohannes, fo lange die Un: 
echtheit feined Evangeliums fo unerweislich bleibt, wie 
bisher, unter den Evangeliften der einzige ift, von dem 
wir ficher wiffen, daß er unmittelbarer Augen» und Ohren: 
zeuge der von ihm erzählten Thaten und Reden Jeſu war, 
fo ift einleuchtend, daß bey vorkommenden Widerfprüchen 
der Evangelien unter einander dad Sohanneifche den Vor: 
zug verdient. Außerdem aber fordert die Fritifche Gerech⸗ 
tigkeit, daß die Auflösbarkeit der Widerfprüche fo Tange 
behauptet werden muß, bis daS Gegentheil evident ers 
wiefen if. Was den vorliegenden Ball betrifft, fo if 
zuvörderft Far, daß, felbft wenn dad Joh. Evangelium er⸗ 
weislich unecht und der Widerfpruch zwiſchen Matth. 26, 
36 ff. und Soh. 17. völlig unauflösbar wäre, dennoch ein 
abfichtliched Schweigen des Pfeubojohanned von ber, Ago: 
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nie Sefu im Garten auf keinen ga angenommen werden 
bürfte, weil fonft Stellen, wie ‚Gap. 11, 33. 35. 38, und 
12, 27., entweder ald unecht, oder wenigftend ald ein. 
Beweis von der größten Snconfequenz des fonft nicht uns 
geſchickten Schriftftelerd angefehen werden müßten. Die 
Gegner werden alfo :wenigftend dieß zugeben, daß bey der 
ſonſt zugeflandenen Gefchidlichkeit des. Pfeudojohanned 
ed viel wahrfcheinlicher fey, daB er von dem Seelen: 
leiden Jeſu im Garten nichts gewußt, ald daß er ed ges 
wußt und verfchwiegen habe. Iſt aber das Evangelium 
ded Johannes echt, und war er nah Matth. und Marl. 
wirflih Zeuge der Agonie Jeſu im Garten, fo läßt fich, 
da Sohanned gerade von Kap. 18. an vieled von dem, 
was die drey erften Coangelien erzählen und er gewiß 
eben fo gut wo nicht beffer wußte, als diefe, ausläßt, und 
ald befannt vorauözufegen fcheint, recht gut denfen, unfer 
Evangeliſt habe des Seelenleidens Sefu in Oethfemane 
darum feine Erwähnung gethan, weil ed feinen Lefern 
binlanglicy befannt war. 


2. Hierbey wird freylich voraudgefebt das Matth. 26, 

36 ff. und Joh. 17. vereinbar feyn. Es läßt fich aber 
denten, daß Jemand zwar die Echtheit und Glaubwuͤrdig⸗ 
keit ded Joh. Evangeliums fir unantaftbar hält, den Wi: 
derſpruch aber für unauflösbar. In biefem Falle madıt 
die neuere Kritik der Evangelien eine zwicfache Auskunft 
möglich. Entweder man nimmt an, daß bie drey erſten 
Evangelien durchaus falſch berichten, die Agonie Jeſu 
im Garten alfo gar nicht Statt gefunden habe, und, wie. 
ein Neuerer E) zu erweifen gefucht hat, der viel f rübere 


4) Veral. hier Dr. Goldhorns Abhandlung über das Schweigen 
des Joh. Evang. uͤber den Seelenkampf Jeſu in Gethfemane in 
Tzſchirners Magazin für hriftlihe Prediger Bd. 1. St. 2. 8.1 ff. 
Die Anficht hat auf den erften Anblick einigen Schein, mal 
wenn man mit Soh. 12, 29. Lu. 22, 43. vergleicht. Aber bey 
genauerer Betrachtung überzeugt man ſich bald von ihrer Un: 
galtbarkeit. Denn abgefehen davon, daß Luk. 22, 43. 44, der 


m 
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Seelentampf Jeſu Joh. 12, 20 ff. von Matth., Marl. 
und Lukas fälfchlich in die letzte Leidensnacht Sefu verlegt 
worden ſey. Oder, wen biefe Vermuthung zu gewagt 
fcheinen follte, — der nimmt an, daß Matth., Mark. und 
Luk. den Seelenfampf Sefu in Gethfemane, der wirklich 
Statt gefunden habe, aus Mangel an fiheren Nachrichten 


‚und in der Abficht, die Größe ded Leidens Jeſu für die 


Sünder recht hervorzuheben, zu ſtark und zu finnlich aus- 
gemahlt haben. Sm lebteren Falle wird die Vereinbarkeit 
von Matth. 26, 36 ff. und Joh. 17. um ein Bedeuten⸗ 
des erleichtert. In beyden Fällen würde freylich die 
Glaubwürdigkeit der drey erften Evangelien zum Bortheil 
des Sohanneifchen fel® verringert werden. Wer aber vor 
urtheilsfrey genug ift, die Entftehungsweife der drey erften 
Evangelien aus fragmentarifchen theild mündlichen theils 
fohriftlichen Zraditionen, wie fie durch die neueren For⸗ 
fhungen immer glaubhafter zu werben anfängt, anzuer: 
fennen, dem wird es feinen großen Kampf Eoflen, den 
einen oder den andern Fall als möglich zu denken. 

3. Aber e6 ’entfleht die Stage, ob denn der Wider: 


ſpruch zwiſchen Johannes und den drey erſten Evang. 
wirklich fo groß und unaufloͤsbar iſt, wie man meint? 


Sch antworte: Keinedweges! Man erwäge Folgendes: 
Daß Jeſus fih in ven letzten Sagen und Stunden 
wirklich in einem bald mehr bald meniger heftigen See: 
Ienfampfe befunden habe, fo daß bald das rein menſchliche 
Gefühl des nahen Todes, bald das göttliche Bewußtſeyn 


‚ feiner weltüberwindenden Kraft und die Worempfindung 





Kritik verdächtig ift (vergl. Griesbach Schulz zu d. ©t.), fo läßt 
fi) diefe Stelle auch ohne eine folhe Außere Erjiheinung, wie 
Joh. 12, 29. erwähnt wird, hHinlänglich erklären, vergleiche 
Schleiermachers Lukas ©. 288. Auch würde bei der Goldhorn- 
Then Anficht die Glaubwuͤrdigkeit der drey erften Evangeliften, 
welche gerade in der lebendigen Anfchaulichkeit des Einzelnen 
ihre Bürgfchaft findet, (man beachte befonders das Schlafen ber 
Juͤnger, woran fid) der neue Seelenkampf Zefu fo natürlich ans 
Inipft,) zu fehr. darunter leiden. 
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der nahen Verherrlichung bey dem Water in feinem Ges 
müthe vorwaltete, iſt ein nach dem einftimmigen Zeug. 
niffe aller vier Evangelien. eben fo unleugbares, als Leicht 
erffärliched und unanftößiges Factum, vergl. Hebr. 2, 9 
10. 14. — 18. 4, 14. 5, 7—9 Es gehoͤrt dieß gerade 
zu ben lebendigſten Beugnifien feiner wahren Menfchheit. 
So wenig nun Sohannes fich felbft widerfpricht, wenn 
er den Herrn’ befonderd von Kap. 6. an darſtellt, wie er 
bafd mit der vollendetften- Gewißheit und Klarheit von der 
Nothwendigkeit feined Todes und der Unfehlbarkeit feiner 
Verherrlichung durch den Vater redet, bald von Wehmuth 
ergriffen ſeine Feinde und ſeinen Berräther von ihren Süns 
den und ihrem gottlofen Beginnen, wodurch er ja eben 
and Kreuz geichlagen wurde, abmahnt, ja einmahl fo: 
gar (Kap. 412, 23 ff), nachdem er fo eben ‘von feiner 
Berherrlichung Durch den Tod und der Nothwendigkeit def- 
feiben fo entſchieden gefprochen hat, gleih darauf vol. 
innigfter Wehmuth und Betruͤbniß auf einen Augenblid 
zweifelhaft wird, ob er den Water nicht bitten folle, baß 
er ihm die Stunde ded Leidens und des Todes erfparen 
möge, — fo wenig Tann ich darin einen Widerſpruch 
finden, daß Jeſus, nachdem er fih und. die Seinigen durch 
das Gebet Kap. 17. geſtaͤrkt und zum unüberwindlichften 


Heldenmuthe erhoben hat, bald darnach in ber fchauerlichen 


Nacht, da die Jünger ſchwach wurden und ber Verraͤ⸗ 
ther fi nahete, wieder anfing rein menfchlich zu ringen 
mit dem bittern Todeöfchmerze, der ihn auf Augenblide 
ergreift, und dem ewig treuen Gehorfam gegen ben Wil: 
en des Vaters. Wenn er in diefem Kampfe erlegen 
wäre, bätte man ein Recht, zu tadeln und zu zweifeln. 
ber jeder Moment ded Kampfes ift Ueberwindung und 
Sieg — Der Wechſel jener Seelenflimmungen war jest 
natürlich fchneller, und ber Kampf, je näher dem entfchei- 
denden Momente, defto heftiger. Bedenkt man nun, daß 
auch dad Gebet des Erlöfer3 Joh. 17. ein ringended und 
38 
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kaͤmpfendes iſt, nur mit vollkommenem Uebergewicht der 
himmliſchen Siegesgewißheit, und erwaͤgt man, daß der 
Kampf in Gethſemane, den Lukas vielleicht etwas zu 
finnlich und zu heftig ausmahlt, keinen andern Schluß 
hatte, als den ber vollkommenſten Ruhe und. Refighation, 
ſo verlieren ſich, je mehr man dieſen Geſichtspunct 
feſthaͤlt, alle von der neueren Kritik vorgebrachten Zweifel 
und Einwuͤrfe von ſelbſt, und Johannes erſcheint hier 
mit den ſynopt. Evangelien eben ſo wenig in einem un⸗ 
aufloͤsbaren Widerſpruche, als mit ſich ſelbſt. Auf keinen 
Fall aber iſt dieſer Widerſpruch ſtaͤrker oder ſcheinbarer, als 
der im Matth. und Mark. ſelbſt zwiſchen dem, wie es 
ſcheint, allen fruͤheren Kampf beſchließenden und allen 
ferneren ausſchließenden Worte: Doch nicht, wie ich will, 
ſondern wie Du willſt! Matth. 26, 39. Mark, 14, 86., 
und dem Angflrufe des Exlöfers am Kreuze: Mein Gott, 
mein Sott, warum haft Du mich verlaffen! Dat. 27, 
46. und Mark. 15, 3. 


18, 2) 1-37. 


ei Befangennehmung , Verhoͤr vor dem Hohenpriefter, Verleug⸗ 
nung Petri 


B. 1. wollen Neuere zu Gunſten der Anſicht, daß 
wenigftend Kap. 17. im Freyen geſprochen Jey, in dem 
EEnAde und eloyAdev eine Hendiabyn finden und den 
Satz fo auflöfen ZEerguav — sioyidev. Dagegen aber 
fireitet vorzüglich eis 09 vor eloyAdev, wodurd sioyAdsn 
offenbar Nebenbegriff und 2&7I9s hiſtoriſcher Hauptbegriff 
wird, Er ging hinaus zunächft aus dem Speifefaale 
und dem Haufe, dann freylich auch aus der Stadt. Aber 
ed ift grundlos, 2E7Ade mit. Tholuck auf das letztere zu be⸗ 
ſchraͤnken. 


1) Vergl. hier beſonders Gurlitt Lectionym.in N. T. specimen IV. 
Explicatio Cap. XVIII. Evang. Ioannis. Hamb. 1805. 4. 


Ä Kay. 18. B. 1— & 895 


Ueber bie audfchließliche. Wichtigkeit ber. Lefeart vov 
zedonw iſt laͤngſt entfchieben. Zinn, (0 Kedeny Joſeph. 
xsinaogos Kedeuvog) der ſchwarze ober trübe Gießbach floß 
an der Oſtſeite ber Stabt in dem tiefen Thale gleiches 
Namens zwifchen ber Stadt und dem Delberge ?), Der 
Garten, ober die Meierey, wozu ber arten gehörte, 
hieß nach Matth. 26, 36. Mark. 44, 32. Gethfemane, d.i. 
Delkelter 2). Vieleicht war Jeſus mit dem Eigenthuͤmer 
bed sinog befannt, und biefer ihm günflig. 


V. 2 und 3 Zu 8. 2. vergl. Zul. 21, 37. Ob 
unter der oneloo V. 3. wenigſtens ein Theil ber in Je⸗ 
ruſalem anweſenden Roͤmiſchen Cohorte, oder die geiſtliche 
Miliz des Synedriums, die Tempelwache zu verſtehen 
ſey, iſt ſtreitg. Der Artikel 7 oneioc und © xealooxoc 
V. 12. ſcheinen die erſtere Meinung, Matth. 26, 47. Luk. 
22, 52. aber die letztere zu beguͤnſtigen. Bedenkt man, 
daß das Synedrium, um recht ſicher zu gehen und auch 
im Falle eines Aufruhrs, der, wenn das dem Herrn guͤn⸗ 
ſtige Volk von ſeiner Gefangennehmung hoͤrte, leicht ent⸗ 
ſtehen konnte, den Gefangenen feſthalten zu koͤnnen, 
einer bedeutenden bewaffneten Macht bedurfte, ſo gewinnt 
die Meinung, daß das Synedrium den Pilatus von 
ſeinem Vorhaben unterrichtet und ihn um Unterſtuͤtzung 
gegen den aufruͤhreriſchen Pſeudomeſſias gebeten habe, die 
orero@ alſo wirklich eine Roͤmiſche Cohorte geweſen, fehr 
an MWahrfcheinlichkeit 5). Die Art, wie Pilatus den Ju⸗ 
den V. 29. entgegentommt und die ganze Sache behanpelt, 
fheint anzubeuten, daß. die Gefangennehmung Sefu nicht . 
ohne fein Wiffen und feine Erlaubniß gefchehen war. 
Da Jeſus zwar ald Volksaufruͤhrer der römifchen Obrig⸗ 
keit verdächtig gemacht, aber fein Hauptverbrechen "religiöfer 
Art war, fo erflärt fih, warum Judas auch die Diener 

-1) ©. Winers bibl. Nealmdrterd. 8773. 


2) ©. Winers Realw. u 
3) So Heß in der Lebensgeſchichte Jeſu. Neueſte Aufl. Bd.3. 9.244. 


38 * 


’ 


596 Achter Abfchnitt» 12,1 — 21,2. 


ded Synedriums mitnimmt und der Gefangene nicht fos 
gleich zum Pilatus geführt wird, fondern erfl zum Hohen⸗ 
priefter und vor dad Synedrium. 

. 3war war jebt gerade Vollmond ?), aber ded Mon⸗ 
des Licht iſt ungewiß und truͤgeriſch. Man wollte feinen 
falichen greifen. Auch Eonnte fih Jeſus in einem Haufe, 
oder in ber Walbung des Gartens verftedlt haben. Daher 
309 ‘der bewaffnete Haufe aus mir Fackeln und Laternen). 

V. 4.5 Jeſus wußte in feiner heiligen Weisheit 
alles, was ihm jetzt begegnen follte 9). So ergiebt ex ſich, 
da die Schaar nahet (ov»), ind Unvermeidlihe. Er flieht 
nicht, er verbirgt fi nicht. Muthig geht er dem andrin⸗ 
genden Haufen aus dem Garten disAdw» *) entgegen 
und fragt unerfehroden: Wen fuchet Ihr? u. ſ.w. So ver 
hütet er Gewalt und bewirkt, daß feine Sünger nicht in 
Gefahr kommen, vergl. V. 8. 10. Johannes fügt V. 5. 
hinzu: Es fland aber auch Judas — mit ihnen. Meyer 
meint, dieß habe den Zweck anzubeuten, daß, weil Zus 
das dabey fland, den Leuten über die Richtigkeit des dyw 
ein gar. Fein Zweifel entftehen Eonnte, Aber ich muß 
ehrlich geflehen, daß ich ben Zweck dieſes Zweckes nicht bes 


1) Philo vita Mos. lib. 3. cap. 29. Mangey I. p. 169. fagt: 75 

" dn unyi Tovro nepl ‚Teovapssaaıdexarnv nulgay‘ uillovzos Tov 

onviaxoũ aunkov yerlodus nAnoıpavouc Üyercı Ta dunßarigsa 
Önnogarıs Eoprn, TO — — nuoza. 

2) Wie fi) gavoi und Auunades unterfcheiden, iſt ftreitig. Beydes ger 
hörte nad) Dionyfius von Halik. B. IX. zuden Soldatenutenfilien bey 
nächtlihen Märfhen und Angriffen. Sache und Gebraud der 

Woͤrter waren nicht zu allen Zeiten diefelben, vergleiche Athenäus 
XV, 18. und Lobeck Phryn. p. 61. Am ridtigften ift wohl, 
in unferer Stelle die gavoi für Fadeln (Leuchten), die-Auuzades 
für Laternen zu halten, deren Licht durch Del genährt wurbe. 

S. Lampe und Wetftein zu d. St. 

3) &o wird Zoreoda: int in ber Bebeutung bed feindlichen Begeg⸗ 

nens auch Luk. 14, 31 gebraucht, - Nur ift bie Formel dort mehr 
im engeren Sinne der Eörperlihen Begegnung des Feindes, hier 

- im weiteren und allgemeineren Sinne gebraudit. 

4) Dagegen ift nicht > zo xrnw V. 26. Denn, gefeht ed wäre iv 
—* ſtreng zu nehmen, ſo ging ja nur Jeſus aus dem Garten 
raus. 
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greifen Tann, da Johannes die Bemerkung in diefer Bes 
siehung fa ganz unbenugt läßt. Ich rechne den Zuſatz 
zu dem gemüthlichen Tone ber Erzählung, .ober, wenn 
man will, zu der von Joh. beſonders auiögeführten Charak⸗ 

teriſtik des Verraͤthers. Johannes macht nur vorübergehend 
darauf aufmerkſam, daß Judas nicht bloß verraͤtheriſch 
die Schaar hingefuͤhrt hatte, ſondern frech genug bey derſel⸗ 
ben ſtehen blieb, als Jeſus ihnen entgegen Fam. So flieht 
der Juͤnger dem Herrn gegenüber unter der Schaar ber 
Feinde! 

V. 6. ‚Dad Zuruͤckweichen der Schaar und ihr zur 
Erde Fallen wurde fonft allgemein für ein Allmachtswun⸗ 
der des Heren gehalten I. Jetzt find auch die Aengfilichs 
ſten geneigt zu einer natürlichen Anficht der Sache. Un: 
ter dem Haufen,. befonderö ‚unter den Uruygeras waren 
gewiß ſolche, die ben Herrn öfter gefehen und gehört hat⸗ 
ten, und vielleicht von. feinen Wundern und Reden irgend: 
wie ergriffen gewefen waren, vergl. 7, 46. Es war bes 
kannt, daß Viele im Wolle Iefum für einen Propheten, 
ja ſelbſt für den Mefliad hielten. Den follten fie nun grei- 
fen, — in der Nacht, der, Schaubererregenden. Gegen: ' 
wehr ober feiged Sliehen und. Perſtecktſeyn des Herrn würbe 
bie Leute vielleicht muthig, eifrig gemacht haben. Der - 
unerwartete Muth aber und die Unerfchrodenheit, mit ber 
ihnen Jeſus entgegentritt, und fie ruhig fragt und ihnen 
antwortet: Ich bins! — bringt fie ganz außer Zaflung. 
Vielleicht, daß zuerft einige, — dann der ganze Haufe 
zuruͤckwich und beflürzt zur Erde fiel?). — Aehnliches 





1) Noch Wolf und Lampe vertheidigen hier bie Wunderanſicht ges 

gen Deder, der fo viel ic) weiß in ben Misc. Lips. Tom. IX. 

p. 107 sqq. zuerft die wunderſuͤchtige Auslegung ber Stelle be: 
fämpfte. oo 2 

2) Das «ajkdor — xul Freoor iſt fo allgemein, baf ed gewiß 

grunblos ift, die Roͤmiſche oreroa davon auszunehmen. Aber es 

. . läßt fi das Niederfallen der Roͤmiſchen Soldaten aud) ohne ein 

Wunder erklären, ober es müßte ein Wunder fepn, wenn einige 
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wird oft gefehen, daß vor dem Muth und’ der Hohen Ma: 
jeftät der Unfchuld auch die roheſte Wuth wie entwaffnet 
und beftürzt zuruͤckweicht )! — 

8.7.8. Man muß fich denken, daß die Erfchrodenen 
bey der Frage Chrifti fich wieder aufraffen. Das Weis 
chen und Gallen war nur ein augenblickliches — Man 
braucht nur anzunehmen, daß Jeſus die moͤgliche Gefahr 
für feine Jünger fürchtete, um das ägere rourois vᷣrc- 
ysıy zu erklaͤren. ' 

8.9. Schon in der fi forgfamen Bewahrung feiner 
Jünger vor leiblicher Gefahr findet Joh. eine Beſtaͤtigung 
der Worte Jeſu 17, 12. Die Worte haben dort einen 
anderen Sinn, als hier. "Aber wie in der prophetifchen, 
typifchen Dentweife dad Leibliche Bild des Geiſtigen wird, 
fo ſchließt "auch dieſes jened wiederum in ſich. — Nach 
Matth. und Mark, hatte Judas mit der Rotte dab: Zeichen 
verabredet, daß, wen er kuͤſſen werde, der fey ed, den fol: 
ten fle greifen. Nach dem rinſtimmigen Zeugniffe ber drey 
erften Evangelien trat Judas zu Jeſu heran, begrüßte 
und kuͤßte ihn u. ſ.w. Johannes fagt nur, daß' Judas 
ben Haufen angeführt, und babey geftanden habe, "als Se: 
ſus der Schaar entgegenfam und ihr fagte, ich bins, den 
Ihr ſuchet. — Bon dem Sudaskuffe weiß alfo Johannes 
nichts. Ja es fcheint, ald ſey die Erzählung ber drey er- 
ſten Evangg. mit der Sohanneifchen unvereinbar. Das Zei: 
chen war nad Johannes nicht nöthig, da Jeſus b ben Sein: 


Erſchrockene und Fluͤchtige einen ganzen Haufen mit fartreißen; 
die uͤbrigen fliehen mit, ohne zu wiffen, warum. In Tumulten, 
in der Schlacht hat man das wohl mehr, als einmahl erfahren. 


1) Wohl ift hier zu vergleihen aus dem Alterthume Valer. Max. 
VIII, 9. 2. (von M. Antonius). Vellej. Pat. II, 19. 3. (von 
Marius), — Meyer will diefe Analogieen nicht gelten laſſen, 
weil er meint, Johannes wolle einen miraculoͤſen durch die über: 
menfhlihe Gewalt Jeſu bewirkten Effect barftellen. Aber in ber 
Erzählung felbft Liegt Eeine Spur biefer Auffaffung. Meyer 
ſchließt fie auch nur daraus, daß die Römifhen Soldaten aud 
nieberflützen. Dagegen aber fiehe S. 597. Anmerl.2. 
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den entgegenfam und fich zu erfennen gab, daß er e& fey, 
den fie ſuchten. Ganz mit Unrecht aber verwerfen einige 
Neuere entweber bie Erzählung bed Johannes, oder ber 
drey erftien Evangelien. Da fowohl, wad Johannes, als 
auch was die: drey erften Evangeliften erzählen, zunächft je⸗ 
des für fich betrachtet, Höchft wahrſcheinlich iſt, fo,muß eine 
Bereinigung wenigſtens verfucht werden. Die befle Art 
derſelben aber fcheint mir dieſe zu feyn ). Judas 
ging verabrebeter Maaßen der Schaar voran in den 
Garten hinein, wo Jeſus warz bier grüßte und Tüßte 
er ihn, während bie Andern in nicht” großer Entfer: 
nung draußen am Garten flanden, zum Angriff bereit. 
Ehe aber noch der Haufe eindringen Eonnte, kam ib: 
nen Jeſus, in der beſtimmten Abficht, die Freyheit feiner 
Zünger zu fihern vergl. V. 9., aus dem Garten entge: 
gen und fragte fie ruhig und gefaßt: Wen fuchet ihr? u. 
ſ. w. — Johannes ließ dem Judaskuß aus, vielleicht, weil 
‘die Sache zu bekannt. war. Auch die Verhandlung des 
Sudas mit dem Synebrium läßt er aus. 

V. 10. 11. Was Sohanned hier erzählt, muß aus 
Matth. 26, 50—53. Mark. 14, 47. Luk. 22, 49 — 51. er⸗ 
gänzt werden. Aber nur Sohanned erzählt, daß Petrus 
ed war, ber ben. Knecht des Hohenpriefterd fchlug mit dem 
Schwerte und verwundete (Luf. 22, 28.), und_ daß bie: 
fer Malchus geheißen habe. Johannes in dem Haufe des 
Hohenpriefters bekannt konnte das Lebtere recht gut wiflen. 
Matthäus Hat: eine für diefen Augenblid zu lange Rede 
des Herrn. Ungleich ürfprünglicyer fcheint dad kurze Wort 
Chriſtiſ'hier. Den (Leidends) Keldy 2) den mir. der Water 
gegeben) (gereicht) bat, — ben ſoll ich nicht trinken? 


1) So auch Se in ber Lebensgeſchichte Jeſu. Neuefte Aufl. 8b. 3 
S. 245 fl. Andere Arten fi e% bey Kuinöl. 
2) TS nornpiov vergl. Matth. 20, 22. 26, 39, ef. 51, 17. und 
Gefenius zu d. St., 
3) am © war m ſchon gegeben, und Jeſus hat thn bereits 
in der d. 
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J 
(Billſt Du, daß ich dem Willen des Vaters ungehorſam 
werde? Vergl. Matth. 26, 39). — Es iſt allerdings auf⸗ 
fallend, daß dem Petrus wegen der Gewaltthat von den 
Knechten nichts geſchah. Aber vielleicht ſchuͤtzte ihn die 
Nacht und der Tumult vor der Rache des Beleidigten. 
Hat Jeſus dem Knechte das Ohr wieder geheilt, wie aber 

nur der einzige Lukas erzaͤhlt, ſo erklaͤrt ſich die Erſchei⸗ 
nung noch leichter V. 

V. 12. Da Jeſus ſich weder, felbft wehrt, noch von 
feinen Süngern will vertheidigen-Taffen, fo (our) greifen 
bie Feinde den Wehrloſen und binden den ruhig Ergebe⸗ 
nen. Die vryocras won 'ITovdaiov werden V. 12. 
ber aneioe und dem xıllaeyog. (vergl. Apoſtelg. 21, 31. 
—33. 37. 22, 24. 26. - 29. 23, 10. 15. u.a.) fo ges 
genübergeftellt, daß man fieht, die onsiow war ein Roͤ⸗ 
miſches Soldatenkommando, vergl. V. 3. 

V. 13. Zuerſt fuͤhrt man den Gebundenen zum 
Annas, dem Schwiegervater des regierenden Hohenprie⸗ 
ſters Kaiphas. Annas, oder Ananus war einſt ſelbſt 

mehrere Jahre lang Hoherprieſter geweſen ?), und galt 
auch nach ſeiner Abſetzung wie es ſcheint fortwaͤhrend viel. 
Moͤglich, daß man Jeſum darum erſt zum Annas fuͤhrte, 
weil derſelbe dem Thore, wodurch die Wache den Gefan⸗ 
genen hereinfuͤhrte, zunaͤchſt wohnte. Von ihm verlangte 
die Schaar, da die Gefangennehmung fo: unerwartet 
fehnell und glüdlich vor fich. gegangen war, weitere Be: 
fehle. Vielleicht aber follte er den Gefangenen fo lange 
aufhalten, bis der hohe Rath im Haufe des Kaiphas ver⸗ 
ſammelt war. 

Zu V. 14. vergl. 11, 50. Was war für Sefum 
von einem Manne zu erwarten, der ſolchen Rath gege: 
ben hatte! . 


1) Wie verfchieben dieſe That des Petrus beurtheilt, angegriffen 
und entſchuldigt torben fey, fiehe bey Lampe an d. St. 
2) Joſeph. Archaͤol. 18, 2. 1. 


B. 15. 46. Tann unter dem Eidos BEINENS nicht 
gut ein anderer verſtanden werden, als Johannes. Zwar 
laͤßt er ſeine gewoͤhnliche Selbſtcharakteriſtik weg, aber die 
Umſtaͤndlichkeit und die Genauigkeit verraͤth ihn. Kap. 20, 
2. nennt er ſich vow @Alov made, 09 &pile 0 Iy- 
ooUs, aber V. 3. 4. heißt es immer nur 0 .@Adog uady- 
775, wie biee ®. 15. 16. Dagegen ift nicht, daß es 
Matth. 26, 56. und Mark. 14, 50. heißt, die Jünger 
feyen alle geflohen. Das wäre auch gegen, Petrus. — Im 
Augenblide der Gefahr flohen alle, Petrus aber und Io: 
hannes, (der fi ‚auch am Kreuze wieder einfindet), wag- 
ten nachher dem Zuge von fern nachzugehen. Daß Io: 
hannes, der doch auch ein Galilder war, von ber Dieners . 
ſchaft nicht bebrängt wurde, und nur Petrus, hat feinen 
Grund wohl darin, daß Petrus durch fein ſchuͤchternes, aͤngſt⸗ 
liches Benehmen Verdacht erregte, Johannes aber nicht ?). 
Johannes, heißt ed, war dem Hohenprieſter bekannt. 
Man weiß nicht wie. Da man gewohnt war, ihn im 
Haufe zu fehen, fo hatte er freyen Zutritt, und wurde in 
die Aula eingelafien. Hier, in dem Vorhofe, dem r00- 
avAsov, e0Hvpov 2) hielt ſich die Dienerfchaft auf. . Die 
Römer und Griehen hatten Thürhüter,. die Hebraͤer 
in der Regel Thürhüterinnen, vergl. 2 Sam, 4, 6. 


N Anders Gurlitt zu d. St. . 


2) Vergl. über die Vorhöfe in ben größeren Häufern Winers Real⸗ 

woͤrterb. Bd. 1. S. 549. „Aus dem ſogenannten Vorhofe, der 
zugleich als —* diente, fuͤhrte eine Thuͤr in den inneren 
Hof, auf welchem man in die unteren Zimmer des Hauſes ge⸗ 
langte.“ Man kann ſich denken, daß die Verſammlung bes Syne⸗ 
driums in dieſen unteren Zimmern war, aber es iſt ſchwer zu 
ſagen, wie (was Luk. 22, 61 erzählt) Jeſus von hier aus den 
Petrus angeblickt haben fol, als Bier ihn verleugnete- "6 fehlt 
md an hinreichenden Datis ‚ um bie localen Verhaͤltniſſe an: 
(haulih zu mahen. Die Erzählungen des Matthäus und Mar: 
tus von der Verleugnuhg machen das Verſtaͤndniß der Dertlich- 
teit noch fehwieriger. Nach beyden iſt Petrus bey der erften 
Berleugnung im inneren Hofe, undjgeht in dad zugowvAsov Mark. 
14, 68. , oder, wie Matth. 26, 71 fagt, eis vo» nulüra,, wo dir 
zweyte und dritte Berieugnung geſchieht. 
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Apoftelg. 12, 13. Joh. bewirkt V. 16., daß auch Petrus, 
fein Freund, der draußen auf der- Straße fland, eingelaf: 
fen wurde. Vielleicht daß die Thuͤrhuͤterinn, welche viel: 
leicht wußte, daß Joh. ein Fünger Iefu war, zunächft 
nur aus feinem Bemühen für den Petrus fchloß, daß auch 
diefer einer von den Füngern feyn möchte, 

V. 17. 18. Die Frage der Magd war wohl nicht fo 
fhlimm gemeint, wie Petrus glaubte. Aber der Furchtfame 
antwortete: Nein! Faͤlſchlich verftieht man unter ben 
dovios V. 18. die oseion, aus V. 26. geht hervor, 
daß die Dienerfchaft bes Hohenprieflerd gemeint iſt. Die 
oneiow war, wie ed fcheint, nachdem ſie Jeſum dem Ho⸗ 
benpriefter übergeben hatte, wieber abgezogen, — Um 


die Zeit des Pafchad find die Nähte in Palaͤſtina kalt. 


Daher die dvrdganıa Vers 418. 

V. 19 — 23. Barum fragt der Hohepriefter Jeſum 
V. 19. neol Tuv uadnay avrov?t Aus ber Art und 
Menge der Sänger, ber Mitfchuldigen, wollte man, feheint 
ed, weiter fchließen auf die Abficht und Lehre Jeſu. Viel: 
leicht auch: wollte man bie bedeutenderen darunter zur 
Verantwortung ziehen, vergl. 9, 22. . Die Frage nach der 
Lehre aber war die Hauptſache. Der Hauptinhalt biefer 
Lehre Eonnte dem Hohenpriefter nicht unbekannt feyn. Se 
ſus aber follte fekbft bekennen, was er lehre. Vielleicht 
hoffte man, er werde fi) in der nothwendigen Kürze der 
Antwort. verwirren. — Da die Zrage nach der Lehre die 
Hauptfrage war, fo antwortet Jeſus zunächft nur hierauf. 
Den entſchieden ungläubigen Hohenprieſter jetzt belehren 
und von der Wahrheit feiner Lehre überzeugen zu wollen, 
wäre vergeblihe Mühe geweien. An ein subiges Verhoͤr 
und Berantworten ‘war nicht zu denken. Da num bie 
Stage fo geflalter ift, als hätte Sefus feine Lehre nur we: 
nigen Bertrauten mitgetheilt, fo ift die. abweifende Ants 
wort des Herrn V. 20. im höchften Grade würdig und 
gerecht. Ex verweift den: Hobenpriefter auf das -Beugniß 
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der ganzen Juͤdiſchen Welt, (xoonog hier nicht im ſchlim⸗ 
men Sinne, fondern foviel ald mavres 1) oi ’Jovd.) vor 
der er frey und offen überall in den Synagogen 2) und 
aud im Tempel gelehrt hatte, wie auch ber’ Hohepriefter 
wußte" Diefe ausweichende Antwort aber ſchien einem der 
Diener des Synedriums zu wenig ehrerbietig; er gab 
Sefu einen Backenſtreich 3) und fagte: So (unehrerbietig) 
antworteft Du dem ‘Hohenpriefler? Dieſe Mißhandlung, 
vom Hohenpriefter nicht geahndet, gab zu noch viel aͤrge⸗ 
ren, von denen bie drey erften Evangelien erzählen, Lo⸗ 
fung und Erlaubniß. In einem ſo ungerechten Gericht 
war fuͤr den Herrn keine Gerechtigkeit zu erwarten! Mit 
der wuͤrdigen Antwort Jeſu V. 23., die das Ungeſetzmaͤ⸗ 
ßige im der That des Dieners kurz und ſchoͤn aufdeckt, 
ſchließt Johannes das Verhoͤr vor dem Hohenprieſter. 
Vielleicht ſah und hoͤrte er nur dieß, und wollte nur er⸗ 
zaͤhlen, was er ſelbſt geſehen und gehoͤrt, oder aus ſichern 
Quellen genau erfahren hatte; — vieleicht aber ſetzte er 
das Uebrige als befannt voraus. 

IB. 24. oöw die richtige Leſeart *) und der Xorift 
erreöteiher ſtrenge zu nehmen, fo ſcheint alleibings, als 
ſev, was Johannes von V. 15 — 28. erzählt, im Haufe 





) Weil dieß zw hoperboliſch duͤnkte, corrigirte man navroder, 
_ 2) T5 vor. auveyoyy S. 20. laſſen viele Auctoritaͤten bey Griesbach 
eg‘, mit Recht, wie es fheint. Weil man den Singular owve- 
. yrälihlich auf bie: Synagoge in Jeruſalem bezog, glaubte 
. man,.zumal, ba ber Artikel vor iso@ fteht, aud) ouvayay7 bürfe 
"nicht vohne Xrtitel gelaſſen werben. Chriftus fpricht aber von den 
Synagogen’ EUYTOTE: außer Jeruſalem. In Zeruſalem Lehrte Jeſus 
im Tempel, auswaͤrts überall in den Synagogen. Es darf alſo 
der Artikel vor‘ owüuyoyi nicht ſtehen. 
'3) Nicht Stockſchlag, ſondern Baͤckenſtreich iſt bemona im helleniſti⸗ 
. fſen Sprachgebrauch. S., Matth. 5, 39, Vergl, bie genauere 
unterfuchung daruͤber in Fischer de vitüis p- 63 sqg. und Lobeck 
‚ Phryn.. p- 17% 
4) Es fehlt in vielen und hedeutenden Auctoritäten bey ‚Griesbach, 
und ift wahrfcheinlich unecht. Ich begreife nicht, warum es Lach⸗ 
mann ih’ den Text geriomifien dat. 


PU 
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ded Annas vorgefallen. Ron einem Verhoͤr aber bey An: 
nad wiflen bie brey erſten Evang. nichts. Nach biefen 
wird Jeſus nach feiner Gefangennehmung gleih zu Kai⸗ 
phas geführt und hier von dem verfammelten Synebrium 
verhört und verurtheilt 1). Auch die Verleugnung des Pe- 
truß, von der Johannes wenigftend bie erſte Verneinung 
V. 17. im Haufe ded Annas gefchehen feyn läßt, geſchah 
nad) ben drey erſten Evangelien ganz im hohenprieſter⸗ 
lichen Pallaſte des Kaiphas. _ 
Wie ift diefe Differenz zu fen? Die ältere, Evan: 
gelienharmonie trug Bein Bedenken, ben fürzeren, Johan⸗ 
nes nach den hier gerade ausfuͤhrlicheren Berichten der 
drey erſten Evangelien zu conformiren, und zu behaup⸗ 
ten, daß dad Johanneiſche Verhoͤr V. 19. — 23. kein an⸗ 
deres ſey, als das von den drey erſten Evangelien aus⸗ 
fuͤhrlicher erzaͤhite vor Kaiphas. Den Widerſpruch, den V. 
24. dagegen einzulegen ſcheint, loͤſte man entweder ſo, 
daß man annahm, dieſer Vers habe urſpruͤnglich hinter 
V. 13. geſtanden und ſey von ungeſchickten Abſchreibern 
hieher geſtellt worden, oder ſo, daß man ſagte, — 2 
oreulev fen, plusquamperfective zu nehmen. und. ber ganze 
Vers ald eine. parenthetifche Bemerkung ‚anzufehen, wo⸗ 
durch Johannes nachtraͤglich habe anzeigen wollen, daß 
V. 15. — 23. eben fo wie V. 25. — 27. im Haufe des 
Kaiphas vorgefallen ſey und nicht bey Annas. — Da 
ſich kein hinreichender Entſtehungsgrund einer ſo willkuͤhr⸗ 
lichen Transpoſition denken laͤßt, und da, während alle 


Auctoritaͤten Vers 24. hinter V. 23. haben, nur ein ein⸗ 


ziger unbedeutender Codex ihn hinter —X V. 413.:(aber - 
wie ungefhidt!), außer Cyrill aber nur der Rand. der Phi: 
lox. hinter V. 13. einfchaltet, fo, bat die erſtere Anſicht, 
von jeher nur. von wenigen, begünftigt 2), beſon ders ſeit 


1) Zwar nur Matth. nennt 26, 57. ausdruͤcklich den Käiphas. Mark. 
und Lukas meinen aber keinen audern. 


D So Erasmus, Suther Seit und Beꝛa nehmen ai, baß ®. 24. 
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Hugo Srotius ber andern, ungleich haltbareren 2) weis 
chen müffen. 5 un 
Aber auch biefen Löfungsverfuch will bie neuere Kris 
tie nicht gelten Taffen. Die Enallage der Tempora V. 
24. , fagt man, fey zu zwanghaft und eine ſolche Nachlaͤ⸗ 
ßigkeit der Erzählung im Johanneiſchen Evangelium ohne 
Beyſpiel und Analogie. Auch ſtehe die Parenthefe Hinter 
B. 23, gerade am unpaffendften Drte, und ſey hoͤchſtens 
hinter V. 27. oder V. 18. ertraͤglich. Da nun Ioh., fährt 
man fort, vorzuͤglich von Kap. 18. an, die drey erſten 
Evangelien zu ergaͤnzen ſcheine, ſo ſey die Auslaſſung 
des Verhoͤrs vor Kaiphas leicht zu erklaͤren. Unerklaͤrlich 
aber fen ed, wie Johannes, wenn er V. 19 ff. dad Ber: 
hör vor Kaiphas habe erzählen wollen, gerade bad Wide 
tigſte, — die Erklärung Jeſu vor Geriht, daß er ber 
Meſſias, der Sohn Gottes fey, und bie ungerechte Ber: 
dammung des Gerechten, — habe audlafjen koͤnnen. Hätte 
Annad nichts weiter gethan, als den Gefangenen gleich 
- wieder fortgeſchickt, wozu Die Erwähnung ded Annad, und 
die Bemerkung daß Jeſus zuerſt vor ihn geführt worden fey? 
Schon Euthymius war der Meinung, Johannes laſſe 
dad Verhoͤr vor Kaiphad aus, und erzähle nur, was im 
Haufe des Annas gefchehen ſey. Um die zurüdbleibende 
Diffomanz über die Oertlichkeit der Werleugnung Petri zu 
Iöfen, nahm er an, beyde Hoheprieſter hätten in einem 
und demfelben Pallafte gewohnt, nur geftennt, von einan: 
der, und die Aula ſey beyden Wohnungen gemeinfam ges 
weien 2). Diefe Vermuthung aber fehlen ben Neueren 
mit Recht zu wilführlih. Da Joh. Augenzeuge ber Ver: 
Teugnung Petri gewefen, fo ſey, fagt mar, wad die Dert⸗ 





boppelt Iefen fey hinter 8.13. und V. 23., was noch unſtatt⸗ 

bafter 

1) &. Lampe, ber die verfdiebenen Mobificationen und Deductionen 
diefee Anfiht anführt. ’ 

2) Siehe Euthymius zu Matth. 26, 57. 88. 
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lichkeit betreffe, ihm allein zu glauben, und ber Irrthum 
der drey derſten Evangelien Leicht zu entfchuldigen. Die 
Hauptdifferenz aber loͤſe fih am beften fo, wenn man 
annehme, daß Johannes V. 19.— 23. das erſte, gleich 
fam präparatorifche Verhör vor Annas erzähle, und 
dad Hauptverhör vor Kaiphad und dem Spnebrium 
ald befannt auslaffe?). 

Diefe Anficht hat viel für ſich. Sie vermeidet bie 
‚ immer etwad bedenflihe Enallage der Beitformen , und 
befreyet Johannes von dem Vorwurfe ber Nachlaͤßigkeit. 
Sie hat aber auch manches gegen fih. Denn abgefehen 
davon, daß, da ein Ergänzungdzwed ded Sohanneifchen 
Evangeliumd unerweislih ift, die völlige. Auslaffung des 
Hauptverhörd immer auffallend bleibt, — wie fommt es 
denn, daß Johannes weder V. 14. noch V. 24. den Ans 
nad Hohenpriefter nennt, fondern in beyden Stellen 
vorzugöweife nur den Kaiphad? Wenn er nun V. 15. 
49. 22. ſchlechtweg vom Hohen prieſter fpricht: fo ift 
zu vermutben, daß er darunter den zweymahl ausdruͤck⸗ 
lich und ausfchließlich fo genannten Kaipbad und nicht 
den Annas verftanden habe. Dazu kommt, daß, wenn 
V. 15. 19. 22. wirklich Annas gemeint wäre, V. 14. völ- 
lig beziehungslos und müßig fände. Iſt ferner V. 24. 
genau zu nehmen, fo entſteht wenigftens der Schein, als 
ſey die Verleugnung Petri theils im Haufe des Annas, | 
theils im Haufe des Kaiphas vorgefallen. Das éordo x. 
Hsomamwowevog V. 25. weiſet aber auf die Einheit ber 
Dertlichleit hin, fo daß man gendthigt wird, anzunehmen, ' 
daß die zweyte und dritte Verneinung in dem -Augen« 
blicke vorgefallen fey, wo Jeſus vom Annas’ zum Kai⸗ 
phas geführt wurde. Damit flimmt auch Lukas 22, 61. 
Aber ſowohl biefer, als Matth. und Mark, Iaffen bie 


4) So Paulus Gommentar Bd. 8. 8.643 ff. Leben Je 
Bd. 3. ©. 352 ff. u. a. \ n. ves ſu 
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ganze Verleugnung im Haufe des Kaiphas vorgehen, 


und dad Anfehen diefer drey Evangeliften der jedenfalls etwas 
zweybeutigen Nachricht bey Joh. ganz aufopfern, fcheint 
mir wenigftend etwad zu bar. Bon dem, was Jeſus 
bey Johannes V. 19 ff. gefragt wird und antwortet, 
kommt zwar nichts vor in dem Verhoͤr vor Kaiphas bey 
Matth. und Markus, und umgekehrt. Aber die Identi⸗ 
taͤt des Verhoͤrs voͤllig zu leugnen, verbietet mir theils die, 
wie es ſcheint, ganz gerichtliche Form der Frage, bey 
Joh. V. 19., theild die Aehnlichkeit der Antwort Sefu bey Joh. 
8.20. und Luk. 22, 67. 68. Dazu kommt, daß dad Verhör 
vor Kaipbad unmöglich fo, wie ed Matth. und Mark, erzähs 
Ien, angefangen haben Bann, und daß dergleichen Fragen 
und Antworten, wie fie Joh. erzählt, voraufgegangen feyn 
mußten, ehe man feine Zuflucht zur Aufftelung falfcher 
Zeugen nehmen Eonnte, 

Diefe Bedenklichkeiten halten mich ab, ber Anficht der 


neueren Kritit meinen Beyfall zu ſchenken. Ich geftehe 


aufrihtig, daß mir die Ältere Meinung, daß Vers 34. als 
nachtragende Parenthefe und andoreıls plusquamperfective 
zu nehmen fey U), zumahl, wenn ou» V. 24. unecht ift, im⸗ 
mer noch am meiften für fih zu haben fheint. 

V. 25 — 7. Nah Sohanned fallt zwifchen bie 
erfie und zweyte Verleugnung dad Verhoͤr vor dem Ho“ 
benpriefter. Nach Matthäus 26, 69 ff. und Markus 44, 
66 ff. folgen die drey Verleugnungen unmittelbar hinter: 
einander und werben nur durch uadıy und nerad uuxg0V 
verbunden. Lukas, der etwas genauer ift, laͤßt die zweyte 
zwar auf bie erfte wera Poayv folgen, 22, 58., die britte 
aber etwa nach einer Stunde 22, 59. Dieß diaoraons 


woe wong miag ded Lukas würde nad Joh. etwa den - 


Zwifchenraum zwilchen der erflen und zweyten Verleug⸗ 





1) Vergl. über diefen Gebrauch des Koi in Erzählungen bey Nach⸗ 
holungen Winers Grammatik ©. 225 


! 
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nung ausmachen: denn ſehr natuͤrlich folgen bey Johannes 
die zweyte und dritte fo auf⸗ und auseinander: Zuerſt 
fagt man (elmov, vieleicht mehrere aus dem Haufen der 
fi) wärmenden Dienerfchaft): bift Du nicht auch einer von 
ben Juͤngern? (Das u involoirt dem Zuſammenhange 
zu Folge die bejahende Vermuthung). Wie nun Petrus 
Teugnet, fo giebt einer der Knechte, der ihn im Garten 
gefehen hatte, das entjcheidendfte Zeupniß. Und fo Teugnet 
“der immer furchtfamere Petrus zum dritten Mahle. 


- 18, 28. — 19, 16. 
Jeſus vor Pilatus. 


So kurz Iohannes dad Verhör vor dem Hohenprie: 
fler erzählt hat, fo ausführlich ift er bier. Nur was er 
ſelbſt ſah und hörte, oder genau wußte, ſcheint ed, wollte 
der gewiſſenhafte Evangelift erzählen. 

Es war fhon Morgen, da man Jeſum vor. Pilatus 
brachte. Johannes fcheing dem Herrn auch dahin gefolgt 
zu feyn. | | 
28 Sie felbft, heißt es, die Juden gingen 
nicht in dad Prätorium, (bad heidnifhe Haus, wo Sau: 
erteig war Deut. 16, 4.), auf daß fie nicht unrein wuͤr⸗ 
den, fondern das Paſcha effen koͤnnten. So ängftlich 
forgen ‚die, die fich nicht fcheuen, den Unſchuldigen zu 
verdammen und den Heiden zu uͤberantworten, fuͤr Le⸗ 
vitiſche Reinigkeit! — 

Die Worte iva um —E ‚aid Ivo payuoıy 
76 naoxa nöthigen zu einer genaueren Unterfuhung und 
Vergleihung der Johan neiſchen Chronologie der Lei: 
denswoche mit der fonoptifhen. Die Acten des Streited 
haben fich feit der erften Ausgabe vermehrt ), find aber 
noch nicht geſchloſſen. Ich ſehe mich um ſo mehr genoͤ⸗ 


1) Außer den Commentarien uͤber das Ev. des Joh., — bie 
- neuere Entwidlung bes Streites betreffend : Bretschneider P 


' 
1* 
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tigt, etwas genauer barauf einzugehen, ba ich meine 
Meinung unterdeffen geändert habe, 

Rach dem Haren Buchſtaben und Sinn der drey erften 
Evangelien Matth.26, 17 ff. Mark. 14, 12 ff. Luk. 22,7 ff. 
feyert Jeſus feine Yegte Mahlzeit mit feinen Juͤngern als 
ein wirkliches Paſchamahl, und zwar an dem gefeßlichen 
Tage, an welchem ed von’ allen Juden gehalten. wurde, 
am Abende des 14ten Nifan, im Beginn des 15ten. Keine 
Spur einer Abweihung von der allgemeinen Südifchen 
Sitte! Er wird am 45ten Nifan (nach unfern Wochen⸗ 
tagen an einem Zreytage) gefreuzigt, ruhet an dem darauf 
folgenden Sabbath im Grabe, und erfleht am erften Wo⸗ 
chentage in ber Fruͤhdaͤmmerung. 

Wie verhält fi nun dazu die Sohannelfche Relation ? 

Die Identitaͤt des lebten Mahles bey Johannes Kap. 
43, 1 ff. mit dem Testen Mahle bey ben drey erften 
Evangelien iſt unleugbar !). Aber während hier alles auf 
das geſetzliche Juͤdiſche Paſchamahl hindeutet, laͤßt fich bey 
Johannes nichts entdecken, woraus mit Beſtimmtheit ge⸗ 
ſchloſſen werben koͤnnte, daß er unter dem deinvov daß 





babil. de Evang. Joan.. p. 102 sqq. .Crome Probah. hand pro- 
bab. oder Widerlegung der Probrbil. von Bretſchn. ©. 76 ff. 
L.-Usteri Comment. critic. rel. Cap. 1. p.13 sqq. Theile über 
die legte Mahlzeit Jeſu nad) den Berichten der Gpangeliften in 
Winers und Engelharbts neuem Erit. Zournal Bd. 2. S. 153 ff. 
Guerike Verſuch einer Vereinigung der evangel. Relationen über 
die letzte Mahlzeit Jeſu, ebendaf. Bd. 3. ©. 257 ff. Theile Noch 
etwas über die legte Mahlzeit Jeſu, ebendaf. Bd. 5. ©. 129 ff. 
Schnedenburger Beiträge zur Einleitung in das N. T.: Chro: 


nologie der Leidenswoche S. 1 ff. Rauch Über daB letzte Paſcha⸗ 


mahl, die Beitbeflimmung beffelben u. f. w. in den theol. Studien 
und Krititen 1832. Heft 3. &. 537 ff. Sieffert über den Urfprung 
bes erſten kanon. Evangel. ©. 127 ff. Winerd Necenf. von Tho— 
lucks Commentar über das Ev. d. Joh. in der Leipz Litt. Beit. 
1833. S. 1175 ff. De Wette Bemerkungen zu Stellen des Ev, 
Joh. in den theol. Studien und Kritik. 1834. HeftA &D39 ff. 
Wie der berühmte Chronolog Ideler über diefen Streit urtheilt, 
f. fein Handbuch der Chronol. Bd. 1. ©. 515 ff. Lehrbuch der 
Chronol. ©. 215 ff. - 

1) Rur wenige behaupten bas Gegentheil, f. Bynaeus de moite J. 
Chr. 1. p: 386 sqg. | 


39 
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Juͤdiſche Paſchamahl verfianden habe. Schon der Ausdruck 

deisivov yevouevov 13, 2. ift zu unbeflimmt dafür, und 
obwohl das Mahl nach 13, 1. in der naͤchſten Naͤhe des Paſcha⸗ 
feſtes gehalten ſeyn muß, ſo iſt doch die Zeitbeſtimmung 
scoo d& vir6 dogese Tov naeya fo relativ, daß man zwar 
nicht fagen fann, Johannes wolle damit ausdruͤcklich 
ein vor dem Pafdyamahl gehaltene bezeichnen, aber aud) 
nicht, daß er dad Mahl chen für das gefehlihe Pafchas 
mahl gehalten habe. Sa dad Fußwaſchen, wodurch das 
Mahl unterbrochen wird, weicht von dem abgefchloffenen 
Ritual des Pafchamahles fo fehr ab, daß man für dafs 
felbe im Pafchamahle keinen rechten Pla weiß. 

Die Differenz erreicht ihren böchften Gipfel in unfe: 
rer Stelle. — Wenngaysiv To sıaoya bier nichtd anderes 
heißt, als was fonft uͤberall Matth. 26,17. Mark. 14, 12. 14. 
Luk. 22, 9. 14.1 15. , (vgl. Exod. 12, 43. nüg aAkoyevıc ou⸗ 
Sera dr avrod, neml. voũ naoya, dA. yaysıv ano 
TOÜ NECIE , 2 Chronik. 30, 18. Eppyor To Paodx) — 
dad Pafchalamm effen im gewöhnlichen, gefeßlihen Sinne, 
fo folgt, daß, ald die Suden den .gefangenen Jeſus vor 
Nilatus führten, die Pafhamahlzeit an dem Tage noch 
bevorfiand. So kann alfo auch das Mahl 13, 1 ff. nicht 
die gefeßliche Paſchamahlzeit gewefen feyn, und flatt des 
15ten Nifan Morgens, wie bey den ſynoptiſchen Evanges 
lien, ſtehen wir jeßt bey Johannes früh am 14ten vor 
dem Haufe des Pilatus. So ift ein ganzer Zag Unter: 
ſchied zwifchen Johannes und den drey erfien Evangelien. 
— Kap. 19, 14. wird ber Zag, an welchem Chris 
ſtus gefreuzigt wird, 7 naoaoxevn vov naoya genannt. 
Nach allgemeinem Sprachgebrauch kann dieß nichts anderes 
heißen als der Ruͤſttag oder Rüflabend zum Paſchafeſte, 
d. h. der 14te Nifan. Eben fo gebrauchen die Juden ihr 
nos a9 1) Die drey erſten Evangelien nennen ben 


1} &. Buxtorf. Lexic. Talm. p.1705. Othon. J.exic. rabb. p.500. 
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Todestag Jeſu auch niuenonee) Matth. 27, 62. Marl. 
15, 42. Luk. 23, 545 Markus 15, 42. ſetzt erllaͤrend 
hinzu ö ders —— was Lukas 23, 54. fo 
ausdruͤckt: al 1ndow.7v Napwuxevn al caßßarov 
enepoaxe, — d.h. nad) ber ſynoptiſchen Chronologie ber 
15te Niſan, der erſte Pafchatag als Vorbergitungdtag 
auf den Sabbath. Betrachten wir diefe Differenz nad - 
allgemeinen - Gefichtöpuncten des Juͤdiſchen Feſtkalenders, 
fo ift es im höchflen Grade unwahrſcheinlich, dag der an 
fich fo. ſehr heifige erſte Paſchatag zugleich als. magaoneng 
für den: folgenden Sabbath gegolten haben fol. 

Sohannes bezeichnet 49, 31. den am Abende des xo 
beötaged Jeſu anfangenden Sabbath als eine ‚ueyaiy 
Ausoo, bid zu welchem die Leiber der Gefreuzigten durch: 
aus weggefhafft werben mußten. In welchem Sinne fagt 
Sohanned: 79 neyadn 7 7usoa dneivov Tov gaßßarov? 
Weil ed der erſte Pafchatag war, der wie der erfle und 
Iegte Tag jedes Heftes für befonderd heilig galt, oder weil 
der erſte Pafchatag damahls auf einen Sabbath fiel, und 
fo gleihfam ein. doppelter Sabbath wurde 1)? Bleibt man 
bey der Analogie von 7,37. ftehen, und berudfichtigt, 
daß Levit. 23, 11. gerade ber erſte Pafchatag fchlechthin 
‚Sabbath ?) genannt wird, fo fcheint die erftere, ſchon von 
Caſaubonus vertheidigte Meinung den Vorzug zu ver: 
dienen. Geht man dagegen davon aus, daß Sefus 
auch nah Johannes am erſten Wochentage auferftanden 
. 18.20, 1., und nur einen ganzen Tag im Grabe. gelcgen 
bat, jo wird man geneigt, denen beyzufreten, welche mei: 
nen, nah Sohanned fey den erfle Pafchatag auf einen 
"Sabbath gefallen, der 14te Nifan alfo, an welchem Chri- 
ſtus gefreuzigt wurde, fey ein Freytag geweſen. 


1) S. den Streit der Meinungen hieruͤber bey nymens de morte 
J. Chr. Tom. 3. p. 473 sqq. 

2) Hier wirb nemlich der zweyte Paſchatag, an welhem die Erft- 
lingsgarben dargebracht wurden na nz genannt. 
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So befteht alfo die Differenz zwifchen Joh. und den 
drey erfien Evangelien wefentlic darin, daß Jeſus nach 
der Zohanneifchen Erzählung gar kein Pafchamahl gefeyert, 


fondern. am 13ten Nifan Abends mit feinen Juͤngern ein 


andered Mahl gehalten hat, darauf aber in der Nacht vom 
43ten zum 14ten Nifan gefangen genommen, und am 
14ten gekreuzigt ift. 

Die Auflöfung diefer Diffonanz iſt aus theologiſchem 
Intereſſe im höchften Grade wünfchenswerth. Iſt fie uns 


aufloͤsbar, fo leidet die Glaubwuͤrdigkent der Evangelien 


auf der einen oder der andern Seite. Sehr natürlich alfo, 
daB man von jeher bemühet gewefen iſt, fie auf irgend 
eine Weife aufzuldfen d. Das theologifche Ideal iſt, in 
ben Evangelien eine in fich abfolut einige evangelifche Ge- 
fhichte zu haben. Dan hat aber nicht felten, flatt die 
Realitaͤt dieſes Ideals mit gebuldiger Kritik nachzumelfen 
und naͤher zu beſtimmen, dieſelbe mit uͤbereiltem Glauben 
im Allgemeinen vorausgeſetzt, und ſo die Kritik mit dem 
Glauben in einen unaufhoͤrlichen Streit verwickelt. Und 
doch haben beyde einen unzerſtoͤrbaren Grund‘ der Freund⸗ 
ſchaft in dem gemeinſamen Intereſſe an der reinen vollen 
Wahrheit, die fuͤr beyde eine und dieſelbe iſt. 

Da die drey erſten Evangelien im Allgemeinen 
aus einer mehr und weniger von Augenzeugen herruͤhren⸗ 
den Tradition gefloſſen find, fo fordert die kritiſche Bil⸗ 
Vigfeit, vorauszufegen, daß die. Differenz zwifchen ihnen 
und Johannes in einem Puncte, der zwar nicht den mes 
ſentlichen Inhalt des Chriſtlichen Glaubens betrifft, aber 

doch zu den wichtigeren hiſtoriſchen gehoͤrt, und wobey 
man im voraus nichts vermuthen kann, wodurch die rich⸗ 


1) ©. über die älteren Verſuche bie Litteratur Carpzov Appar. . 
eritic. antiquitt. sacr. p. a2u sqq. Friſch vollftänd. bibl. Abhandl. 
v. Dfrerlamme überhaupt und dem legten Ofterlamme Chriſti 


und deſſen Zodestage insbefondere, Deyling Observatt. sacr. P.]. 
pag. 201 sqq. de die Jesu Christi emortuali. 
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tige Auffoffung und treue Ueberlieferung geflört worben 
fenn- Eönnte, auflösbar fey. Aber es entſteht die Frage, 
ob die ſynoptiſche Relation über dad Pafcha und ben To⸗ 
destag Chriſti in allen einzelnen Puncten eben fo gewiß 
von unmittelbaren Augenzeugen berrühre, wie die Johan: 
neifhe, und ob fie in der Tradition unverfälfcht erhalten 
worben fey ? 

Es giebt Bedenklichkeiten dagegen aus der Archaͤologie 
und dem pragmatiſchen Zuſammenhange der Erzaͤhlungen. 

Man hat gefagt 1), nach dem heutigen Seflkalender 
der Juden dürfe der 15te Nifan nie auf einen Freytag 
fallen; wenn nun dieſe Anordnung, wie wahrfcheinlich, 
auf einem uralten Herkommen beruhe, fo ſey unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß im Todedjahre Jeſu der 15te Nifan ein 
Freytag, gewelen ſey. Diefe Bedenklichkeit hat freylich kei⸗ 
nen binreichenden hiſtoriſchen Grund, weil wir nicht wils 
fen, wie alt und traditionell begründet jene Beſtimmung 
des Süpifchen Kalenders iſt. Deſto begründeter.ift eine 
andere, daß nemlich ber erfte Pafchatag ſchon nach Erod. 
12, 46. und. Levit. 23, 7. ald. ein fo firenger Sabbath 
galt, daß alle Arbeit, außer ber, die zur Zeyer gehörte, 
fireng verboten war. Wenn ed nun in der Miſchnah 9) . 
ausbrüdiich heiße: am Sabbath und an Feyertagen hält 
man Fein Gericht, fo müßte man nach ber fonopt. Relas 
tion den hoͤchſt unwahrfcheinlichen‘ Fall annehmen, daß 
die Suben, ja dab Synedrium felbft, indem fie Gericht 
über Sefum hielten, ja ihn binrichteten, das fonft fo flreng 
gehaltene Sabbathsgeſetz verletzt hätten. Man fagt zwar, 
die Eil und Noth der Sache habe die feltene Ausnahme 
zur Pflicht gemacht, auch fey ja bey dem Prozefle Chriſti 
vorzugsweiſe die. Römifhe Obrigkeit befchäftigt geweſen, 
und endlich fehle es niht an Beyipielen und Xrati: 








1) S. Idelers Handbuch Bb. 1. ©. 519. 
2) Tract. Bezalı oder Jom tob. Cap. 5. Moed. 2. 
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tionen !), wodurch dergleichen Abweichungen von ber Regel 
gerechtfertigt und erflätt würden. Aber vergebens! Daß 
während ber Paſchatage namentlich an ben Bwifchenfeyertagen 
(zwifthen dem erften und legten Seyertage, mit Ausnahme 
des in die Paſchazeit fallenden Wochenſabbaths,) allerley 
Arbeit und Gefchäft gefchehen konnte, Ieugner Niemand. 
Aber wo ift ein Beyfpiel oder eine Zradition, daß am 
erften Pafchatage erlaubt war, Gericht zu halten und hin: 
zurichten? — 

Auch ift nicht ohne Grund bemerkt worben 2), daß 
nah Erod. 12, 22. und nah Südifhen Sakungen 3), 
Niemand in der Pafchanacht fein Haus, wenigflens nicht 
vie heil. Stadt verlaflen durfte, wenn alfo Sefus fammt 
feinen Süngern, ja -felbft die verfolgenden. Suden in je: 
ner Nacht Haus und Stadt verlaffen hätten, fo feyen fie 
entweder Uebertreter eines fehr beftimmten Geſetzes gewe: 
fen, oder jene Nacht Feine Paſchanacht. 

Mer nun diefe Bedenklichkeiten für unüberwindlid 
hält, dem wirb die Joh: Differenz, gerade je unaufloͤsba⸗ 
rer fie ift, deſto willkommener erfcheinen, eben als Beſtaͤ⸗ 
tigung derſelben. Wer fich aber irgendwie für befähigt 
hält, fie zu befeitigen, oder für berechtigt, fie gering zu 
ihäßen, fo daß die fynopt. Relation für fi) genommen kei: 
nem wefentlichen Bweifel unterliegt, — dem muß die 
Differenz zwifchen zwey gleich glaubwärdigen Relationen 


1) ©. beſonders Dr. Paulus Handbuch a. a. O. S. 492. Gr be 
ruft ſich auf AG. 12, 2. 3. und Tract. Sanhedr. Cap. 10. (oder 
11) $.3.4., wo es heißt: Non occiditur, (qui peccavit circa 
verba scribarum) a judieibus civitatis suae, — sed ad sum- 
mum Senatum Hierosolymitanum dedueitur atque illic in cu- 

. »stodia asservatur usque ad festum etin festo interficitur. 
Deral. Bueride a. a. O. ©. 265 ff. und Schnedenburger, a. a. 

. ©. 14., der aber ohne Beweis Eurz fagt: die zweyte Hälfte 
we Hafchafeftes habe ald Werkeltag gegolten. 


2% ©. Theile in Winers Sournal 2. ©. 161. und Usteri Com- 
ment. p. 29. 


3) Lightfoot Hor. zu Mark. 14, 36. 
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im hoͤchſten Grabe laͤſtig ſeyn, und er wird’ alles aufbie⸗ 
ten; fie wo möglich auf- exegetiſchem Wege wegzuſchaffen. 

Man iſt bey ben mannigfaltigen harmoniſtiſchen Ver⸗ 
ſuchen ˖ von -jwey ganz enfgegengefegten Vorausfetzun⸗ 
gen außgegangen. Man bat entweder die Sohannelfche 
‚Chronologie. als die beſtimmtere und deuflihere zum Gründe 
gelegt, und danach die ſynoptiſche conformirt, oder um: 
gekehrt, | 

Bad: die harmonififchen! Gonformationen der erften 
Urt betrifft, fo muß, wenn das Joh. "deirtyov Kap. 13, 
1 ff. mit dem: fonoptifchen Paſchamahl ein und daffelbe iſt, 
nothwendig angenommen werden, daß Jeſus mit ſeinen 
Juͤngetnidas Paſchamahl einen⸗ Bag früher, als es geſetz⸗ 
lich war, gegeſſen habe. Unmittelbar und ausdruͤcklich 
widerfnrechen die drey erften "Evangelien dieſer Artiähitie 
in ſofern nicht; als ˖ ſie den Tag nicht chronstegtfih: bes 
ſtimmt angehen. Aber- mittelbar legen ſie ven’ entſchie⸗ 
denſten · Proteſt dagegen et. Denn, indem fie ſagen, am 
orſten Tage der ungefäheiten Brode hätten bie 
Zünger Jeſum gefragt: Wo wilft Du, daß wir bad 
Paſcha bereiten follen? und Mare. 14, 12. und Luk. 22, 7. 
auddruͤcklich hinzuſetzen, jener örs TO naoya £bvor, die 
fer 9 7 &der Bveodaı To nuoya, geben fie, wern- fe 
nicht willführlich einem ganz anderen Sprachgebrauch, als 
dem Züdifchen folgen, deutlich zu verſtehen, daß fie uns 
ter der own ww atvumv den 14ten Nifan- verftehen, 
an welchem Nachmittags das Pafhalımm zu fchlachten 
allgemeine Sitte und Ordnung war. Die Anticipation bed 
Paſchas wäre gewiß auch für die Iunopfifchen „Referenten 
ein fo feltener, ja einziger Fall’ gewefen, daß, wenh fie 
ihn wirklich gemeint hätten, unbegreiflich wäre, warum ſie 
auch nicht ein Wort zur Erklaͤrung oder auch nur zur näs 
beren. Beftimmung des Falles follten hinzugefegt haben. 
Aber davon abgejehen, wie Fam Sefus dazu, wider die all: 
gemeine Sitte das Paſcha zu anticipiven? Man fagt, 


’».N 
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weil ex feinen Tod am erſten Pafchatage. vorausſah, und 
doch die Pflicht der Paſchafeyer nicht unerfällt laſſen wollte. 
Alein felbft der ängflichfle Rabbi wiirde dieß nicht für 
nöthig gehalten haben. Sa, die Züdifche Pflichtängftlich 
keit forderte im Gegentheil, dad Pafcha nach uralter, allges 
meiner Ordnung mit ber ganzen Gemeinde zur geſetzmaͤ⸗ 
ßigen Zeit zu een, f. Exod. 44,6), Gewiß ift jeder ge: 
neigt, einen mehr geiftigen oder gemüthlichen Grund anzu= 
nehmen, — etwa den, das neue Bundesmahl deſto beffer 
an das .alte anknüpfen. zu koͤnnen. Aber mußte-nicht, die - 
Ungefeglichkeit der Anticipation den Cindruck auf die Juͤn⸗ 
ger alzufchr flören?- Dieß fiele freylich weg, wean Gros 
tius?) Net hatte, daB, es xrxlanbt und Sitte war, ſtatt 
des Iusunov ein maaye zrmmovevsndy außer. der Beit 
zu feyern. Aber dieß ift eine Fiction. Es iß erwieſen, 
daß. das. bon Grotius willkuͤhrlich fogenannte, A048 WR- 
novsvuımov erft nach. der. Zerflärung Serufalems, auffam. 

Zur Zeit Chriſti und nad. dazu.in der Stadt Jeruſalem 
ift ein ſolches Pafcha ein, reines Unding. 3). — Eben fo 
wenig hat es Conrad Iken *) gelirigen wollen, die Abwei⸗ 
hung Chrifli von der gewöhnlichen Sitte foger als eine ge: 
feßliche Dadurch zu rechtfertigen, daß er den Streit zwifchen 
ben Karaͤern und ben Rabbaniten über bie heortologifche Bes 
fiimmung ded Neumondes, ob -Derfelbe nemlich, wie die er: 
fleren , vermeintlich der Schrift gemäß, behaupten, nach) 
dem wirklichen Erfcheinen am Horizont, ober, wie die letz⸗ 
teren ‚annehmen, nad dem aflronomifchen Calcul zu bes 





1) Nur nad, nit vorher durfte es von denen gehalten werden, 
auf denen eine ſolche Levitiſche Unreinheit haftete, die bis zum 
Paſchamahle nicht wieder aufgehoben werden konnte. Fuͤr dieſe 
war zu ber Rachfeyer ſchon Numer. 9, 11. der 14te des folgenden 
Monats Jiar beftimmt. Vergl. Tract. Pesach. Cap. 9. $. 1. 3. 

2) Annot. ad Matth. 26, 18. 

3) ©. Bynaeus de morte J. Chr. Tib. 1. p. 40 qq. 

4) ©. Dissertt. phil. theol. Tom. 2. dissert. 2. de teinp. ‚selebr. a 
Servat. ultim. coena pasch, p. 416 sqgq. In 
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rechnen ſey, — In das Zeitalter Chriſti zuruͤckverlegte. We: 
der, daß die Secte der Karaͤer ſchon vor Chriſtus vorban- 
den:;gewelen, noch, daß jener Streit ſchon damahls irgend: 
wie zwifhen den Sadducaͤern und ben traditionellen 
Pharifaern Statt gehabt und eine bifferente Feyer des Pas 
ſchus getade im Todesjahre Jeſu bewirkt habe, noch end: 
Ich, daß Jeſus fi an die. Karaltifche oder auch Saddu⸗ 
cäifche Abweichung in der Pafchafeyer angeſchloſſen babe, 
— hat bisher irgendwie mit Sicherheit bewiefen- werben 
koͤnnen 2). 

GBey dieſen harmonißiſchen Verſuchen wid, voraudge⸗ 
ſetzt, daß das Joh. daimwor Joh. 48, 4 ff. ein Paſcha⸗ 
mahl geweſen ſey. Aber was hilft es, die ſchoͤnſte Har⸗ 
monie. zu Stande zu bringen, ſo lange jene Vorausſetzung 
ſelbſt nicht bewieſen iſt? Heißt 18, 28. gieyeir vo. ne- 
oxa. eben nichts anderes, als das Paſchalamm eſſen, und 
enthaͤlt Johannes ſelbſt keine Spur, daß Jeſus 13, 1 ff. 
das Paſchamahl mit den; Karaͤern oder Sadducaͤern halb 
geſetzlich, ‚oder ohne allen gefeßlichen Schein der Art auf, 
feine- eigene, Hand anticipirt habe, fo iſt jeder harmoniſti⸗ 
ſche Verſuch in der Wurzel. verdorben. Es iſt daher in 
der neueren Zeit mit Recht mehr Fleiß darauf verwandt 
worden, die Joh. Relation nach der ſynoptiſchen zu con⸗ 
formiren. Es wird hiebey vorausgeſetzt, daß bie ſynopt. 
Relation auf das unzweydeutigſte unter ihrem Mahle das 
geſetzliche Paſchamahl verſtehen. Iſt nun die Joh. Rela⸗ 
tion in der betreffenden Stelle irgendwie ſo zweideutig 
oder unbeſtimmt, daß es moͤglich iſt, ſie durch genauere 
Exegeſe mit der ſynoptiſchen in Harmonie zu bringen? 
Ich antworte jetzt mit Theile: und Uſteri ganz entſchieden 
Kein! | 

Was zueft 13, 1. betrifft, fo kann man zugeftehen, 





1) 8. dagegen et Paulus Sommentar 3. ©. 543 ff. Handb. 
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daß dad. 00 BE vij5 Eopıns Tod naoya Beinen beſtimm⸗ 
ten Widerſpruch gegen die fynoptifche Beitbeflimmung ent: 
hält. Man: kann mit einigem Scheine fagen, der Ausdruck 
felbft und die Beziehung der- darin liegenden chronologi: 
fhen Beflimmung auf das Folgende ſey fo ungenau und 
ſchwankend, daß zumahl, wenn man berudfihtigt, daß 
Joh. fir Griech. Lefer fehreibt, welche nicht gewohnt wa⸗ 
ren, die Fefltage von dem vorhergehenden Abende an zu zäh: 
Ien, bamit nur die nächften -Vorbereitungsmomente zum 
eigentlichen Pafchamahle gemeint feyn können !). Nur das 
darf-nicht zugegeben werden, baß Joh, dopıy Tov aaye. 
in dem Sinne nehme, daß er die eigentliche Paſchamahl⸗ 
zeit ausſchließe, und etwa darunter das übrige Feſt, von 
dem Morgen des: 15ten Niſan an gerechnet, verflehe. Jo⸗ 
ſephus freylich trennt Archäol.-3, 10. 5., indem er ſagt: 
neunin ÖE nal denen deadeyeraı Tv Too asyw 5 
zav alvumv Eoorn Eee jueoas ovon, das filbentägige 
Feſt der ungefäuerten Brote-von-- der eigentlichen Paſcha⸗ 
. feyer. Aber wenn Tholud dieſe Stelle zur Rechtferfigung 
“ jener Meinung gebraucht, fo Bat er nicht bedacht, daß Jo⸗ 
hanned nah dem Sprachgebrauce des Sofephus- hätte 
fchreiben müffen zoo d& v5 Loprns av aldums 2). — 
Aber alle Berfuche, 13, 1 ff. mit der fonopt. Chronologie 
conform zu machen, helfen nichts, wenn nicht bewiefen wer: 
den kann, daß 18, 28. unter dem payeiv vo ndey irgend 
ein anderes Mahl am Ende ded 15ten Nifan, und kein ei- 
gentliches Pafchalammeffen gemeint 5). Daß vo naoya 





1) 8.8.46 fi 

2) Zergl. Sieffert a. a. O. ©, 134. 

3) Da die Auctoritäten einftimmig lefen gayaoı To zaoya, fo ift die 
Gonjectur von Franke in Winers Sournal 8b.7. ©.257. kyacı im 
hoͤchſten Grade kuͤhn. Nur, wenn fonft alles befiimmt dafür 
fpräche, daß Joh. mit der fünopt. Relation völlig übereinftimmte, 
würde fie Entſchuldigung verdienen. Auch ift ayerr ro aoyu 
ohne Beyfpiel. Am Ende wird auch nicht viel Dadurch gewonnen, 
da die Frage entfteht, wie der allgemeinere Ausdruck in Bezie— 
hung auf dag ra pr nur Imav zu verſteben fen. 
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an fi) das ganze achttaͤgige. Zeit mit allen dazu gehört 
gen Seftlichkeiten und Mahlzeiten bedeuten koͤnne, leugnet 
Niemand. Aber damit ift noch: nicht bewielen, baß pa- 
yeiv 50 zaoya von dem Efien jeder, Mohlzeit waͤh⸗ 
rend der Pafchatage gebraucht ‚werden koͤnne. Man fagt 
aber, 70 saoya heiße auch für fich jede Dflermahlzeit, 
oder jedes Dfteropfer, gleichviel welches und an welchem 
Tage. Man beruft fih auf 2 Chronik. 35, 7. 8. 9. und 
Deut. 16, 1. 2. In der erften Stelle,. wo von dem gro= 
Ben Paſcha unter Sofia die Rede ift, flieht. allerdings 
ron, wie ed fcheint, von Oſteropfern überhaupt; ed wer: 
ten Lammer und junge Ziegen zufammengenannt. ald be- 
flimmt zum Pafcha, außerdem noch befonderd Ninder; aber 
während ®. 7. 8. 9. der Mural Aop flieht, wird V. 6. 
und 413., wo vom Schlachten und Braten ded Paſchas die 
Rede ifl, der Singular mit dem Artikel gefeßt, — und es 
ift Far, daß damit das eigentlihe Pafchalamm gemeint 
if. Die Stelle beweift atfo nichts für die vermeintliche wei: 
tere Bebeutung bed peyeiv va naoye. ben fo wenig | 
Deut. 16, 1. 2., denn, wenn auh 2. 1. noB mipy im 
weiteren Sinne vom ganzen Felle zu verfiehen ift, fo wird 
doch V. 2. op mat Ivsıy vo uoya im engeren Sinne 
von dem Schlachten des Paſchalammes gefagt und 
zwar fo, daß davon pa und Rx unterfchieden werben 
als beflimmt zu den andern Opfern des Feſtes; ja V. 6. 7. 
wird HVosıg-To aoya und yayy LXX. von dem Schlach⸗ 
ten und Effen des Opferlammes im engeren Sinne 
gebraudt. Sch will nicht leugnen, daß der Rabb. Sprad: 
gebrauch. noch mehr und beftimmter erlaubt, nuoya von 
jedem Paſchaopfer zu gebrauchen 1), aber nirgends. bietet 
N ©. Reland antiquitt. sacrae p. 217. und Othon, Lexic. p. 511., 
wo mehrere Stellen der Art angeführt werben. Man fieht aus 
Tract. Pesach. 6, 5., daß man auch andere Opfer auf ben Na: 


men des Paſchas (no buvS) Schlachten konnte, aber baraus 


folgt eben, daß urfprünglich und in der Regel aud im Rabb. 
Spradgebraud mo nur das Ofterlamm bedeltet. 
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ſich etwas dar, woraus man fchließen koͤnnte, Joh. habe 
die Formel gayelv co naoya ohne alle nähere Beſtim⸗ 
mung !) von dem Effen einer jeden andern Ofteropfermapl- 
zeit, als der des Oſterlammes, gebrauchen können. Freylich, 
wenn Lightfoot und Bynäus ?). Recht haben, aus anderwei⸗ 
tigen biftorifchen Momenten zu fchließen, daß in unfrer 
Stelle. daB Effen ded Pafchalammed gar nicht gemeint 
feyn koͤnne, fondern bie fogenannte Chagiga, oder 
dad mit beiterer Freude verknüpfte Opfer vor Ablauf des 
erften Pafchatages 3), dann iſt alles Widerfireben umfonfl. 
Es wird dabey voraudgefegt, daß. die Verunreinigung 
durch Betrefung eined heibnifhen Haufe zu dem bay 
win gehört habe, d. h. zu den Werunreinigungen, die nur 
bid zum Abend dauerten und bann durch Baden und 
Waſchen von felbft aufhörten. Wenn nun, fo argumentirt 
inöbefondere Bynaͤus, der Eintritt in das heidnifche Präs 
forium nur bi8 zu Ende deffelben Tages verunreinigte, fo 
war die Furcht der Juden, das Pafcha nicht effen zu duͤr⸗ 
fen, ohne Grund: denn, da dieß erſt mit dem Anfange bed 
folgenden Tages gegeffen wurde, fo Eonnten fie vor dem⸗ 
felben binlänglih rein werben; ihre Furcht erklärt fich 
nur, wenn unter dem payeiv vo ssdoya die Chagiga am 
erften Paſchatage “gemeint if. — Unſtreitig die fcheins 
barfte Hppothefe! Aber Ieider hat fie weniger Grund der 


Wahrheit, als Schein. Mit Recht ift neuerdings *) Dagegen 


erinnert worden, daß Bynaͤus nur annimmt, aber 





1) Sehr richtig bemerkt Dr. Winer 2pz. Litt. 3. 0.0. D. : „Wäre TIOD als 
nomen unitatis bald von ber eigentlichen Paſchamahlzeit, bald von dem 
Genuffe der Chagigaopferftüce gebraucht worben, fo würde, wenn ber 
Artikel vorgefest werben follte, zugleich eine nähere Beftimmung 

Haben hinzugefügt werben müffen. So wie bie Worte jegt Tau: 
ten, kann man entweder nur an bas ganze Paſcha (Ofterlamm 
und tesiga zuſammen), oder nur an das eigentliche Oſterlamm 

en 


2) Lightfoot Hor. Hebr. zu Joh. 18,28. und Bynaeus de morte J. Chr. 


3) ©. Reland antiqq. sacrae ed. Vogel p. 257. 
4), 9. Sieffert &. 137. 


| 
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nicht beweift, daß ber Eintritt in ein heibnifches Hans 
nur für ben Tag verunteinige. Unter den Verunreinigun⸗ 
gen, don benen Maimonibes ?) fagt, fie hinderten nicht 
am 44ten Nifan dad Paſcha zu eſſen, iſt jene nicht aufs 
„geführt. Sefegt, fie wäre mit barunter begriffen, fo gebt 
doch aus Maimonides ſelbſt ‚hervor, daß die Juden, wels 
che dad Prätorium betraten, wegen der dadurch entflanbes 
nen Unreinigkeit nicht felbft im Tempel erfcheinen konn⸗ 
ten, um das Pafhalamm zu ſchlachten. Dieß mußte 
nemlich. bereit8 am Nachmittage des 14ten Nifan gefches 
ben. Es galt freylicy in diefer Dinficht eine Stelvertres 
tung. Aber wenn bie Verunreinigung in Maſſe gefchah, 
fo war audy die Stellvertretung befto ſchwieriger, und fo 
wird auch der ganze Fall deſto unwahrfcheinkicher. Das 
zu kommt, daß, da das Paſcha zwifchen den beyden Aben: 
den des 14ten Nifan gegeflen wurde, wenigftend der Ans 
fang ded Mahles zum Theil noch zum 44ten gerechnet _ 
werden muß, in Beziehung hierauf aljo die Juden vor 
dem Haufe des Pilatus. Urfache hatten zu fürchten, der Eins 
tritt in dad Haus werde ihnen dad Efien ded Paſchamah⸗ 
les unmöglich machen. Aus dem allen folgt, daß auf 
keine Weife nothwendig iſt, von der gewoͤhnlichen Bedeu⸗ 
tung des gayelv so sraoya in unfrer Stelle abzuweichen, 
imd die ſonſt voͤllig unerweisliche Beziehung auf die Cha⸗ 
giga anzunehmen. 

Eben ſo wenig hat es helingen wollen, die Differenz 
19, 14. exegetiſch aufzuloͤſen. Denn zu geſchweigen, daß, 
wenn magaoxevm Tod uuoxe nach der gewöhnlichen Bes 
deutung. vom 14ten Nifan, der ein Werkeltag war, zu ver 
ftepen ift, in der Joh. Relation alled vortrefflich zufam: 


.1) De Pasch. Cap. 6. sect. 1. heißt e8 nur: qui cadaver reptilis 
tetigit, aut reptile, aut quid aliud simile die decima qnarta, 
is lavatur, et postquam lotus est, pro eo Pascha mactant, 
(alſo andere) et sub vesperam, cum Sol eis occubuit, Pascha 
comedit. 


J 
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menſtimmt, fo iſt die harmoniſtiſche Aufloͤſung 7 szaee- 
oxsun roũ naoya als einer Brachylogie in 77 maexoxevn 
roũ aaßfarov Toü noaoyu oder Zr zu maoya philolo- 
giſch durchaus ‚nicht zu rechtfertigen. Wenn die szape- 
. 0x0 von nacye fonft nirgends vorkaͤme von dem Rüfltage 
auf dad. Paſcha, wenn 7 egaoxevn ohne alle Ausnahme 
fchlechthin das wöchentliche sioooaßSurov, ven Freytag, 
bezeichnete, koͤnnte man fih eine ſolche Aufloͤſung gefallen 
laſſen; die Formel wäre dann etwa zu überfeßen Dfter: 
freytag. Aber Feind von beyden iſt der Fall. Aller: 
dings wird bey den Rabbinen der fünfte Wochentag ſchlecht⸗ 
bin amain9 eoaoxsun genannt, aber eben nur in ber 
Reihe der Wochentage ?), wo Fein Mißverſtaͤndniß Statt 
‚ finden kann. Da aber bey den Juden beflimmt von ei: 
nem naar any die Rede iſt 2), fo iſt die höchfte Wahr⸗ 
fcheinlichkeit,. daß Joh., eben weil er nicht weiter hinzu, 
fept, den Rüfltag vor Oſtern, alfo den 14ten Nifan ge: 
meint hat. Indeß wird Kap. 19, 31. die Taoaoxevy 
als eine ſolche bezeichnet, welche auf ben nächftfofgenden 
großen Sabbath vorbereitete. So fcheint alfo die harmoni⸗ 
ſtiſche Erklärung de napuoxevn Tod sıaoye durch Io: 
hannes felbft gerechtfertigt zu werden. Aber der Schein 
trügt. Denn daß, Ioh. dort nicht die wöchentlidhe na- 
guoxevN meint, fondern die ‚außerordentlich feſt⸗ 
liche, geht aus der Parentheſe hervor, 79 yao weyain 
m Yyoa &xeivov ToV oaßfurov, welche, zumahl in die 
fer Sorm, feinen Grund und Zweck hat, wenn die n«- 
. 080xsv7 bie gewöhnliche fabbathliche war 3). 

Alle Noth der Harmoniften bey 19, 14. hat freylich 
ein Ende, wenn Kuinoͤl Recht hat, daß der ganze Vers 


1) Bereschit Rabba Car. 2. Buxtorf Lexic. Talm. p. 1659 sqq. 

2) Rad) Deyling Observatt. sacr. Pars 1. Obs. 52. p. 262. Tommt 
bey den Rabbinen außer ber TIOD 29 audh vor TIXI 29 
Ruͤſttag auf Dfinaften, und IT ON II Rüfttag auf Neujahr. 

3) Vergl. oben ©. 6 
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eine freylich fehr alte Gloſſe fey, welche weber mit. bem 
Vordyergehenden, noch dent Folgenden zufammenhänge ). 
Aber was den Zuſammenhang betrifft, fo iſt er nicht groͤ⸗ 
Ger und geringer, ald bey jeber andern chronologiſchen 
Parenthefe, und wie man nicht begreift, wie und warum 
diefe disharmonifche Gloffe, — eine andere im Intereſſe 
der. Evangelienhbarmonie wäre begreiflicher, — gemacht feyn 
ſoll, fo bieten auch die Aulctoritäten nicht die geringfte 
‚Spur bar, die auf einen ſolchen Verdacht leiten koͤnnte. 
Dad. Refultat aus dem. Biöherigen iſt, daß auf exe⸗ 
getiſchem Wege eine begründete und befriedigende Aufld- _ 
ſung der Differenz zwiſchen Johannes und ben brey erften 
Evangelien unmoͤglich iſt. 9— 
Aber dieſes Reſultat ſcheint durch die zwey neueſten 
archaͤologiſchen Verſuche der Harmonie wieder umgeſtoßen 
zu werden. 
Drer erſte Verſuch iſt der von Rauch in feiner Abhand⸗ 
lung?) über dad letzte Paſchamahl, die Zeitbe— 
ſtimmung deſſelben, des Leidens und Todes 
Jeſu. Um die chronologiſche Beſtimmung des Johannes 
13, 1 ff. insbeſondere gegen Bretſchneider zu rechtfertigen | 
und zugleich mit der fonoptifchen Relation in Ueberein: 
flimmung zu’ bringen, fucht Rauch vor allem den alle Harz 
monie ftörenden Irrthum der Archäologen, als fey daß 
Paſchamahl ordnungsmäßig am Ende ded 1äten und am 
Anfange ded 15ten Nifan gehalten worden, zu entfernen 
und dagegen zu beweifen, die rechte Zeitbeftimmung für 
das Pafhamahl fey das Ende des 13ten und der Anfang des 
14ten Nifan gewefen 3). Seine Beweißgründe find folgende: 
1) S. Kuinoͤl zu Mark. 15, 25. Der erfle, der biefen Verdacht 
äußerte, war Pfaff Notae critic. ad Evang. Matth. p. 207. 
Vergl. Wassenbergh dissert. de Glossis N. T. in Valcken. Schol. 
in libpros quosd. N. T. Vol. 1. p. 50. 
2) In den Studien und Krititen 1832. Heft 3. ©. 537 ff. 


3) So vor Raub fhon Friih a. a. D. widerlegt von Gabler in 
dem neuen theol. Journal Bd. 2. St.5. Bd. 3. St. >. ' 
® | 
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1. Die Juden rechneten den Tag von Untergange 
zu Untergang der Sonne. Wenn num nach Levit. 23, 5. 
und Rumer. 9, 3. das Paſcha ben 14ten Nifan zwiſchen 
Abend gehalten werben fol, fo müßte, wäre. dad Ende 
des .14ten Nifan gemeint, der Anfang ded 15ten verflan- 


den werden, und der 14te bedeutete gar nichts. So nt: 


fände die feltfamfte Feftbefimmung; dad Feſt wäre auf 
einen beftimmten Tag (den 14ten Nifan) feſtgeſetzt, aber 
auf die letzten Augenblide deffelben und zwar fo, daß die 
ganze Feyer eigentlich auf den folgenden Tag falle. Daß 
aber der Anfang des 14ten Nifan gemeint fey, gehe befon- 
ders aus Deuteron. 16, 6. hervor, wo ed heiße: Du folft 
das Paſcha ſchlachten des Abends, wenn die Sonne un⸗ 
tergegangen iſt, oder genauer mit Untergang der Sonne: 

2. Sofephus Arhäol. 2, 5. (2, 14. 6.) fage, Gott 
habe dem Moſes befohlen, dem Wolfe anzulündigen, am 
1oten Niſan dad Pafchalamm auf den 14ten bereit zu hal: 
ten; wenn nun Joſephus fortfahre: Zvoraong dt ty reo- 
ongepxaıdenaryg Mayres ugos Epodov &yovrec &Ivov, fo 
fönne dieß nur heißen, da der 14te Nifan eintrat, oder 
eingetreten war, d. h. am Abende des 13ten zum 14fen. 
Eben fo deutlich, aber nicht fo beflimmt, fage Joſephus 
Archaͤol. 3, 10. 5.: „am 14ten Nifan xura oeAmynv hal: 
‚ ten wir nach der Gewohnheit das fogenannte Pafıha, dem 
am 15ten das 7taͤgige Feſt der ungefäuerten Brote folgt". 
Daraud aber müffe man wegen der Südifchen Tagerechnung 
fchließen, daß auch nach Joſephus das Pafıha am Anfartge 
des 14ten und nicht ded A5ten Nifan gehalten ſey. Ends 
lich fey die Stelle de bello Jud. 6, 9. 3., wo von dem 
Schlachten der Pafchalämmer zwifchen der 9ten und 4iten 
Stunde ohne nähere Tagesbeſtimmung die Rede fey, höchft 
wahrfcheinlich fo gemeint, daß Sofephus jene Stunde vom 
‚13ten Nifan, nicht vom 14ten verftehe. 

Wenn man nun, meint Rauch, nach diefer richtigeren 


| 
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Feſtbeſtimmung die evangelifchen Erzählungen. audlege, fo 
fey alles in Harmonie. Joh. verfiche unter dem zoo &oorrje 
Too nooya 413, A. den Abend: bed 13ten Nifan auf den 
44ten, den Anfang des 14ten, den Tag vor dem eigent: 
lichen Feſte der aGvzn, „zwey Mahl zwölf Stunden vor 
dem Selle, Paſcha, dem 15ten Niſan.“ Joh. 18, 28. fen 
gayeiv TO ndoya. von dem yayeiw Ta abuse. zu verfte: 
ben; 49,14. und. 31. fey bie zagaaxevn zur dopın zer. 
alvumv, welche damahls mit.einem Sabbath zuſammenfiel. 
Damit. ſtimme nun Lukas 22, 7. überein, fofern man den. 
Aorift 749e von dem noch nicht gekommenſeyn deö 14ten 
Nifan, und Matth, 26, 17. dad 77 d& nenry ruv aluuav 
nach der mehr: populären Art von dem erfien Tage dei 
achttägigen- Feſtes ber ungefäuerten. Brote, dem Anfange 
deſſelben, verſtehe. — Dieß find die Hauptmomente der Hy⸗ 
pothefe. von Rauch. Man ſieht, es geht auch bey dieſem 
archaͤologiſchen Ausgleichungsverſuche nicht ab ohne einige 
exegetiſche Gewaltſtreiche. Denn dafür: muß ich es halten,. 
wenn gayeiv To maoye von dem Eſſen der Ofterfuchen 
verfianden wird, was durch Joſua 5, 10. auf Feine Weife 
gerechtfertigt werben Tann, da. bie ungenaue Relation dieſer. 
Stelle durch die beflimmte Werorbnugg, daß ſchon vom. 
Mittag des 14ten an, ehe dad Lamm ‚gegeffen: wurde, 
aller Sauerteig. entfernt werden  follte, überwogen wild. 
Ehen fo wenig fann ich mich entjchließen, die betreffenden 
Stellen im Lukas und Matthäus, namentlid dad Age 
Luk. 22, 7., ſo zu deuten, Daß der erſte Tag des Feſtes 
noch nicht gefommen war. Aber davon abgefehen, wie 
fteht es mit der archaͤologiſchen Richtigkeit diefer Hypotheſe? 
Schon Dr. de Wette hat nachgewiefen, daß fie feinen hin⸗ 
reichenden Grund hat. 

Die Zeitbeſtimmung des Paſchamahles iſt in den be⸗ 
treffenden Geſetzesſtellen allerdings etwas undeutlich und 
ſchwankend, was theils mit der Tagesbeſtimmung von 
Abend zu Abend, theils mit der Zweydeutigkeit des 7°2 

40 
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bı2497, theils damit zuſammenhaͤngt, daß der 15te Nifan, 
als das Feſt der afvua, von dem 14ten Niſan, wo das 
Paſchalamm geſchlachtet und — auch gegeſſen wurde, nicht 
ſelten unterſchieden wird. Aber, — wenn irgendwie die 
Juͤdiſche Tradition eine Auctoritaͤt hat, ſo hat fie es in 
dieſer Unterſuchung, wo es darauf ankommt, den Tag 
und die Stunde zu beſtimmen, an welchem zur Zeit Jeſu 
das Paſcha gegeſſen wurde, was gewiß nicht nach den 
ſchwankenden Ausdruͤcken einzelner Stellen der Thora, ſon⸗ 
dern nach den damahls gewiß ſchon vorhandenen genaueren 
Beſtimmungen der Tradition zu entſcheiden iſt. Daruͤber 
iſt nun kein Zweifel, daß die Tradition der Juͤdiſchen 
Archaͤologie einſtimmig ven :Uebergang vom 14ten auf ven 
15ten Nifan ald den Moment nennt, wo dad Paſchalamm 
gegeſſer werden mußte. : Selbft die Thora laͤßt bey ge: 
nauerer Betrachturig. darüber feinen Zweifel, daß am Ende, 
nicht am Anfang des 44en Nifan dad Lamm gefchlachtet, 
und am Anfang: 45 15ten-gegeflen werden mußte. Denn 
nach Num. 33, 3. wird ausdruͤcklich gefagt, die Iſraeliten 
ſeyen am 15ten Niſan ausgezogen. Wenn nun nad) Exod. 
12, 29 ff. der Auszug noch in derſelben Nacht geſchah, wo 


die Iſvaeliten am. Abend des 14ten kurz vorher das Pas 


ſcha gegeſſen hatten, fo lag es in ber Natur der Verhaͤlt⸗ 
niſſe, daß eben der 15te Niſan, der mit dem Abend des 
s4ten begann, der eigentliche erfte Pafchatag war. Dazu 
fommt, daß, wenn es in allen hierhergehörigen. Geſetzes⸗ 
fielen beißt, am A4ten Nifan »Exod. 12, 3 ff: Levit. 
23, 5 ff. Numer. 28, 16 ff. gegen Abend, zwifchen den 
beyden Abenden, follte das Pafchalamm’ geſchlachtet, und: 
in der darauf folgenden Nacht Erod. 12, 8. gegeffen wer: 
den, dieß nach allgemeiner Züdifcher Sitte, den Abend zu 


' beflimmen, nur von dem Abende, alfo dem Ende des 14ten, 
“und dem Anfang ded 15ten in der Nacht verflanden were 


den kann: wobey es gleichgültig ifl, ob man daß flreitige 
zwifchen den beyden Abenden Karaitifch von ber Zeit 


» 
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zwiſchen dem Untergange der Sonne und der Daͤmmerung, 
wofür die ziemlich ungenaue Stelle Deuter. 16,6. zu 
Sprechen fcheint, oder Rabbanitifch mit Joſephus ‚de bello 
Jud. 6, 9. 8. von der Zeit von dem Neigen der - Sonne 
bis zum Untergang (der 9-11 Stunde) auslegt. — Da 


diefe Tagesrechnung, wie de Wette mit Recht: Gemerft, im: 


mer etwad: Unnatürliched und Schwankendes hat; fo ers 


klaͤrt fih, daß man den Abend, an welchem das Paſcha⸗ 


n 


lamm gefchlachtet und gegeſſen wurde, bald zu dem 14ten, 
dieſen endigend, bald zu dem -4öten, biefen beginnend, 
gerechnet hat), So erflärt ſich Joſua 5, 10. u. a; aͤhn⸗ 
liche Stellen. — Den Sofephus betreffend, fo ergiebt ſich 
aus der Vergleihung fämmtlicher Stellen über das Paſcha 
Archaͤol. 2, 414.6. % 15 1 und 2. 3,10 5.-vom Züb. 
Kr. 6, 9. 3., daß, wie er Arhäol. 2, 15.2. den Auszug 
der Sfraeliten auf den 15ten Nifan feßt, auch die Stelle 
Archaͤol. 2, 14-6. EVoTaons T7S VEnongemnaLdenurTrg nicht 
von. dem erſten Eintritt des 44ten Nifan, am Abende des 
13ten zu verfiehen jft, fondern von dem ingetretenfeyn 
deſſelben. Auf die Weife fallen auch die fcheinbarften 
Stuͤtzen der Rauchſchen Hypothefe‘, und wir ſtehen wicder 
auf dem alten Flock der unaufgelöften Differenz. 

Leider ift auch der archäologifhe Verfuch von Schnecken⸗ 
burger 2) nicht im Stande, und davon berunterzufreiben. 
Nah diefem Berfuh folen vom Abendmahle Sefu am 
Abend ded 13ten Nifan bis zur Auferfiehung, am Morgen 
des 19ten, ſechs volle Nähte Hezähft werden, wovon vier 
auf bad Liegen Feſu im Grabe fommen. es der Ort 


ii. 





1) Vielleicht kommt hier der Talmud. Grundfab in Anwendung : 
in sacrificiis comedendis dies praecedit noctem. gl. Reland 
antiquitat. sacrae p. 252 5q. Deutlicher fagt Waehner Anti- 
quitt. Ebraeor. Vol. 2. p.8. In sacris commedendis et preci- ' 
bus vespertinis fundendis noctem ad diem,’ quem ea copsequi- 


tur, referunt. Reland beruft fih auf Gem. Hieros. Joma . 


38, 2. Chulin 83, 1. 
9) Beiträge a. a. O. S.4 ff. 
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nicht, diefe Icharffinnige Hypotheſe nach allen ihren Mos 
menten genauer zu unterfuchen. Hierher gehört nur bieß, 
baß. die opwoxevn Joh. 19, 14. von dem Rüfltag auf 
den naͤchſten Zeyertag, nemlich den Pafchatag der Erſtlings⸗ 
garbe, — 19, 31 und 42. aber von eben dieſem Zeyers 
tage des Manipeinfeftes, der in Beziehung auf Pfingfien. 
4 napaoxevn fchlechthin genannt werde, und damahls mit 
einem Wochenfabbath zufammengefallen fey, verftanden wer- 
den fol. Aber zu geichweigen, daß, wenn man nicht wills. 
kuͤhrlich Joh. 19, 31. Zei uaeuoxevn 79 von dem Bes 
vorfiehen der napasxevy erklären will, 7 napaoxsvn, 
was ed in der -einen Stelle heißt, auch. in allen anderen 
bedeuten muß, — fo hat de Wette nach meiner Ueberzeu⸗ 
gung richtig gezeigt, daß weder die fpielenden Worte des 
Philo de septenario $. 241.1) Tooazrag Eyovou TI00v0- 
lag 7 Ei Tu doayparı navnyvors (dad Manipelnfeſt) 
00800TL0g LoTıv Eregag Eo0TNE Meilovog‘ ano Yap 
EHEIVYS TTS YUERORS NEYTNK00TN7 vrduelrar, noch bie 
Vergleichung des ganzen Paſcha mit einer upuaxeun 
auf Pfingſten bey Origenes gegen den Celfus 8, 22. zu 
der Hypotheſe berechtigen, daß der zwente Paſchatag als 
‚Manipelnfeft den, beflimmten Namen der szapaoxsvn ges 
habt habe. 

So erfcheint weder auf archaͤologiſchem, noch exegeti⸗ 
ſchem Wege eine ausreichende Huͤlfe zur Aufloͤſung der 
fraglichen Differenz. 

Welche von den beyden Relationen, die Johanneiſche 
oder die ſynoptiſche, den Vorzug verdiene, kann nach all⸗ 
gemeinen kritiſchen Grundſaͤtzen uͤber die Evangelien nicht 
ſchwierig ſeyn zu entſcheiden. Die Johanneiſche laͤßt ſich 
mit Sicherheit auf unmittelbares Zeugniß zurädführen, nicht 
die ſynoptiſche; diefe erliegt an fich, wie wir gefehen has 
ben, nicht unbedeutenden archäologifchen Bedenklichkeiten, 





1) Ed. Mangey Tom. 2. p. 294. 
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von denen jene, außerdem in ſich auf das vollfommenfte 
zufammenhängend, frey if. Es ift von keinem Gewicht, 
aber der Erwähnung, werth, daß bie Talmudiſche Tradi⸗ 
tion über den Todestag Jeſu 1) mit ber Fohanneifchen 
Nachricht übereinftimmt. Aber es ift nicht genug, der Jo: 
banneifchen Relation den Vorzug zu geben. So lange 
nicht hinreichend erklärt iſt, wie die Differenz der ſynopti⸗ 
ſchen Tradition entſtanden ſey und zwar fo früh, daß fie 
ſchon zur Zeit der Abfaffung der drey erflen Evangelien die 
allgemein herrfchende geworben war, ift das Eritifche Pro: 
blem noch nicht geloͤſt. Ich trage mit Ufteri, Theile, Sief: 
fert 2) und de Wette 3) Fein Bedenken, die ſynopt. Ehrono- 
logie aus einem fehl frühen Mißverftändniffe urfprünglich 
wahrer, aber nicht genau genug beflimmfer Traditionen 
zu erklären. Und zwar denke ich mir die Sache fo: Jeſus, 
in feiner Weisheit vorherfehend, Daß ihm nicht mehr vers 
gönnt ſeyn werde, das gefeßlihe Paſchamahl mit feinen 
SZüngern zu halten, beeilt am 13ten Nifan Abends daß 
Abſchiedsmahl. Das Mahl wird theild abſichtlich, theild 
zufällig ein feyerliched. Unvermeiblic) find fur; vor und 
während defjelben theils wehmüthige , theild feyerlich ernfte 
Beziehungen auf das naͤchſt bevorfichende Pafchamahl.. 
Die Reden, die darüber. fallen, hat die fonoptifche Tradi⸗ 
tion zum Theil aufbewahrt. Aber überhaupt mehr auf 
die Reden des Herrn, und ihren wefentlichen religidfen 
Zufammenhang bedacht, unterläßt die erfle münblihe Ira: 
dition dad Chronologifche davon genau zu beflimmen. 
Aud was den Todestag des Erlöfers betrifft, begnügt fie 





1) Tract. Sanhedr. Ed. Venet. fol. 43. col. 1. heißt es: In vespera 
Paschatis suspenderunt Jesum. Mag dieß auf ber Chriftlichen 
Tradition beruhen, man fieht doch, wie die Juden die zapaoxsun, 
an ber Ehriftus gekreugigt ift, verftanden haben. 


2) Usteri Comment. critic. p. 43 sqgq. Zeen in Winers Journal 
Bd. 2. ©. 168 ff. Sieffert a. a. O. ©. 144 ff. 


3) Studien und Kritiken 1834. Heft 4. ©. 943 ff. 
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ſich vielleicht nur dieß feflzuftelen, daß Jeſus an der ıa- 
000xev7 ded Feſtes gekreuzigt fey. Nur der Auferftehungs- 
tag wurde genau und ficher beflimmt. Aus Mangel an 
chronologifhem Intereffe bey einer Begebenheit, welde fo 
viel wichtigere, von dem Chronologifhen unabhängige Mo⸗ 
mente darbot, wurde anfangs dad Beflimmtere nicht ver= 
mißt und das Unbeflimmte fortgepflanzt. Allmählig aber 
traten in der evangelifchen XZradition auch uutergeorbnete 
Intereſſen hervor; man wuͤnſchte genauere chronologifche 
Bellimmungen. Zehlten nun genauere apoflolifche Rela⸗ 
tionen ,.oder waren gerade nicht verbreitet genug, verloren 
ſich allmählich die urfprünglichen Zeugen, welche Auskunft 
geben konnten, fo gefchah es leicht, daß die Tradition ſich 
aus ſich felbft durch Schlüffe, Vermuthungen zu ergänzen, 
oder genauer zu beſtimmen fuchte. Aus den auf bad Pa: 
ſcha bezüglihen Reden bey dem letzten Mahle ſchloß man, 
es fey dieß eben ein Paſchamahl nach gefeßlicher Art ges 
wefen; die srapxoxevuy ohne nähere Beſtimmung hielt man, 
bem gewöhnlichen Sprachgebrauc) in Betreff der Wochentage 
folgend, für einen Rüfltag zum Sabbath, für einen Frey: 
tag, um fo mehr, da allgemein: feftftand, daß zwifchen 
der Auferfiehung und dem Todestage Sefu ein hochheiliger 
Sabbath in der Mitte gewelen. — Dieß alles iſt Freylich 
unerflärlich, wenn die Relation ded Matthäus unmittelbar 
von dem Apoftel herrührt. Diefer konnte in diefem Stüde 
fo wenig irren, wie Sohanned. Bey diefer Anficht leidet 
freylich die Auctorität der drey erften Evangelien Überhaupt. — 
Aber der Punct iſt untergeorbnet, — und überhaupt, wenn die 
Mahrheit gewinnt, ift für dad Evangelium felbft nie etwas 
verloren. Wir müffen es deſto dankbarer anerkennen, daß 
wir neben der ungenauen fynoptifchen Relation die Sohan: 
neifche erhalten haben, welche ed dem unbefangenen Forſcher 
möglich macht, auch über einen an ſich untergeordneten 
Punct-im Leben Jeſu zur biflorifhen Wahrheit zu gelangen. 
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V. 239. Pilatus kennt die aͤngſtliche Sitte der Juden; 
auch war er von der Sache im Allgemeinen ſchon unters 
richtet. Höflich kommt er ihnen alfo enfgegen.. Die Frage 
des Pilatus Tiva xaryyogiev YEoere u. |. w. bezieht fi 
auf eine beſtimmte Anklage nach Römifchen Gefeben. 
Der Landpfleger that feine Pflicht, indem er darnach fragte. 

V. 30. 31. 3%. Die trogige Antwort der Juden 
zeigt, daß fie einen gültigen Anklagesrund nad) Roͤmi⸗ 
fhen Sefegen hatten. Wie fie felbft die Verurtheilung 
übereilt hatten, fo wollen fie auch den Pilatus zur Weber: 
eilung der Bellätigung zwingen. Da fie Feine- beflimmte 
Anklage vorbringen, fo weifet fie Pilatus von feinem Fo⸗ 
-zum weg, an ihr eigened kirchliches. Wie fie aber ant: 
worten, ed ſey ihnen nicht erlaubt, bie Todesſtrafe, die fie 
dDiefem xaxorsosog zuerkannt hätten, zu vollziehen, fo geht 
Pilatus, weil er ihre Hartnädigkeit und ihren fanatifchen 
Eifer Fannte, und, im Fall er. die Sache ganz von fich 
abwied und ihnen allein überlied, .eine tumultuarifche Hin⸗ 
richtung fürchten mußte, genauer auf bie Sade ein. — 
Hätten die Suden Jeſum felbft hingerichtet, fo würden 
fie ihn ald einen Gottesläfterer nach Moſaiſchem Gefeg 
gefteinigt haben Y. Die Romifche Todesart aber war 
die Kreuzigung ?). Wenn alfo Sefus jest den Römern 
zur Erecution des Todesurtheild überantwortet wurde, fo 
lag darin für Sohannes in Erinnerung an die Auöfprüche 
Jeſu 12, 32%. 33. 3, 14. eine nAyowars göttliche Vor: 
herfagung. 

Es ift nothwendig, hier auf die Streitfrage 3) ob und 





1) ©. Tract. Sanlıedr, Cap. 7, $. 4. 
2) Die Kreuzigung war bey den Römern befonbers auch die Strafe 
der Aufruͤhrer, ! Lips. de cruce 1, 14. 
3) Deugt: wegen ber Litteratur dieſes Streites Bynaeus de inorte 
. Chr. lib. 3. c. 1. $. 9-14., vorzüglich aber Iken dissert. de 
Sure vitae et necis tempore mortis Servatoris apud Judaeos 
non amıplius superstife ad Joan, 18, 31. in dissertatt. philolog. 
thevlogic. Vol.2. p. 517-572. %. Balth. v. Walthers juriſtiſch⸗ 
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in wiefern damahls den Juden das jus gladii zufland oder | 


nicht, — genauer einzugehen. 

Haͤlt man ſi ch an den augenſcheinlichen Sinn ber 
Worte: 7uiv ovn & —E ovdsva, fo liegt 
darin die unbedingte Erklärung der Juden, daß fie fein 
Recht hatten, Semanden hinzurichten. Nach allgemei: 
nem Roͤmiſchen Staatörechte 1) Eonnte ed nicht anderd feyn- 
Mit dem Augenblide, wo Judaͤa Römifhe Provinz ge: 
morden war, ging dad jus gladii oder merum imperium ?) 
auf den Römifchen Statthalter über. Scaliger?) hatte alfo 
vollfommen Recht, zu behaupten, daß das Synedrium 
jene& Recht bereits jeit der Abfegung und Verweiſung des 
Königes Archelaus, alfo feit dem Jahre 6 oder 7. n. Chrſt. 
(759 nah R. Erb), wo Judaͤa Römifche Provinz wurbe, 
verloren. hatte. Die Zalmudifhe Tradition *), daß das 
jus gladii den Juden erſt 40 Sahre vor der Zerflörung des 
Tempels genommen worben fey, it, wenn fie wirklich fo 
zu .verfieben ift 9, Gronoloiſch falſch, davon abgeſehen 


hiſtoriſche Zeragtungem uͤber die Geſchichte vom Leiden und 
Sterben Jeſu Chriſti, darin die merkwuͤrdigſten — Umſtaͤnde 
dieſer Geſchichte aus den Roͤmiſchen, wie auch Juͤdiſchen Rechten 
‚und Alterthuͤmern erläutert werden. Breslau 1777.4.©. 142-168. 


1) ©. die Beweisftellen bey Walther a. a. O. ©. 160 ff. 


2) Walther a. a. D. ©. 160. Anmerk. unterfhheibet davon das jus 
vitae et necis, jenes Majeftätsreht, worin, wie er fagt, 
die Gewalt lag, bie Zodesftrafe auszufegen, zu fhärfen oder 
gar zu erlaflen. — Aber Pilatus nimmt, wie es f&heint, Joh. 
19, 10. auch diejes Recht in Anfprud. 


3) ©. Animadvers. ad Euseb. Chronic. N. 2086. und Epistoll. 12, 


4) Die Hauptftelle ift Talm. Hierosolym. Tract. Sanlıedr. fol. 18. 
ı und 24. 2. Quadraguinta annis ante vastatum templum ab- 
Ita sunt judicia capitalia ab Israele. Vergl. Lightloot zu 
Matth. 26, 5. 


5) Iken nemlich überfegt a. a. O. ©. 526 sgg. bie betreffende Stelle 
.. genauer fo: ante quadraginta annos, MW D’IanR5 DIR, 
antequam templum vastaretur etc. Er macht es wahrſcheinlich, 
daß nach dem Babylon. Talmud Sanlıedr. fol. 41. dag Syne⸗ 
drium 40 Jahr vor der Zerftörung des Tempels feinen Sig im 
Tempel verlafien, aber fyon vorher bie judicia capitalia ver- 
ı loren -babe. 
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aber eine Beflätigung ber Anficht, daß den Juden damahls 
auf feine Weife erlaubt war, aus eigener Machtvollkom⸗ 
menheit Jemanden hinzurichten. 

Man hat dagegen ſelbſt den Pilatus in unſerer Stelle 
zu Huͤlfe gerufen. Denn wenn doch dieſer V. 31 ſage: 
Nehmt ihn hin und richtet ihn nach Eurem Geſetze, ſo 
räume er ja ſelbſt, ſagt man, den Juden dad jus gladii 
ein. — Aber wenn dieß Pilatus wirklich fo gemeint hätte, 


würden die Juden wohl geantwortet haben, ed fey ihnen 


nicht erlaubt, Jemanden binzurichten? Da fie gleich an⸗ 
fangs merken mußten, daß ed ihnen nicht leicht feyn werde, 
den Pilatus zur Hinrichtung des angeblichen Webelthäters 
zu vermögen, fo denke ich mir würden fie nichts Tieber ge: 
than haben, ald den Pilatus bey feinem Worte feſtzuhal⸗ 
ten, wenn es fo zu verfichen gewefen wäre. Oder meint 
man gar, daß den Juden eben nur daran gelegen war, 
Jeſum auf Römifhe Weife zu kreuzigen? Den Kirchen: 
vätern mag bergleichen hingehen zu vermuthen 2). So— 
wohl aus der Antwort der Juden V. 31., ald dem gart: 
zen nachherigen Verfahren des Pilatus fieht man, daß Bi 
diefem gar nit in dem Sinne Ernft war, den Ju⸗ 
den bie Hinrichtung zu geſtatten. Offenbar iſt der Sinn, 
feiner zornigen Rebe dieſer: Wenn Ihr nad) Roͤmiſchem 
Rechte Feine beſtimmte Anklage habt, was geht mich bie 
Sache an? Dat er etwas gegen Euer Gefeß verbrochen, 
fo richtet ihn darnah! — Sch finde darin Feine Ironie. Er 
antwortet alfo ähnlich, wie der Proconful Gallio in der 
Apoftelgefchichte Kap. 18, 14. 15. Nun hatten die Juden 


\ 


» Chryſoſtomus fagt: Ei dt Alyovan, or⸗ Heotı x. ̃. 2. — zur 
cov xuıpov xeivov pn, inel ori ye dvngovv xal aim reoas 
—X —X Zrtguvos AuyaSonevos , alla oruvpöous 
evrov inehtuorv, iva xal Tov T00709 vos Teilung En Touzeiow- 
or. Darnach erflärt Euthymius: TovTo yap zinov, ov ToGoũto, 
* xeiutvos uròo {nv Ösanoreiuv av Pouuiwv xui upnggnevor 
vw oizebuv EEovoiey, 000» wc Boviouevor oTavow zur" Xoıorov 
aruwesivan u. ſ. W. 


n 
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nad) den drey erften Evangelien bereitd uͤber ihn nach ihrem 
Geſetze gerichtet und dad Todesurtheil gefällt. Johannes 
erzählt dieß nicht, aber er ſetzt es voraus. Nach Ddiefem 
Zufammenhange ift die Antwort der Suden in unferer Stelle 
fo zu fafien: „Serichtet haben wir ihn nach unferem 
Gefege, wir halten ihn des Todes fchuldig. Aber du weißt 
ja, wir dürfen ihn nicht hinrichten“ . — Hätten 'die 
Juden irgend glauben können, ihnen ftehe dad jus gladii 
zu, warum zögern fie ed auszuüben: warum wagen fie 
nicht eher, Jeſum hinzurichten, als bid Pilatus e& ihnen 
endlich nach Tangen Unterhandlungen und mit vielem 
Spotte geftattet? Um die entgegengefegte Anficht burchzu: 
feßen, bat man fich wohl auf Joh. 8, 7. Matth. 23, 34. 
Joh. 16, 2. berufen, Aber felbft, wenn die Perikope von 
der Ehebrecherin echt wäre, würde fie am Ende nur das 
Gegentheil beweifen; bie beyden anderen Stellen braucht 
fein vernünftiger Menfch mehr. Selbſt auf die Geſchichte 
ber Hinrichtung des Märtyrerd Stephanus, AS. 7., beruft 
man fich vergebens. Man will daraus fchließen, daß den 
Suden damahls auf irgend eine Weife zuftand, bad jus 
gladii gegen diejenigen auszuüben, welche nad) ihrem Ge 
feße den Tod verdient hatten. Aber Stephanus mag nod) 
unter Pilatus oder nach deffen Abgange unter dem Syri⸗ 
ſchen Statthalter Pitellius geſteinigt worden ſeyn 2), im: 
mer war es ein tumultuariſcher Act, 1. AG. 7, 56., der 
das ordentliche Gericht unterbrach. Ob Pilatus oder Bi: 
tellius dieſe Unregelmaͤßigkeit nicht erfuhren oder nachſahen, 
wiſſen wir nicht. Man weiß aber, daß, da der Procurator 
nicht in Serufalem refidirte, dergleichen. blutige Tumulte 


1) Seltfam genug beſchraͤnken aͤltere (Cyrill und Auguſtin) und 
neuere das „juir orx efeorı ard, darauf, daß die Juden nur nicht 
für erlaubt gehalten hätten, am hohen Feſttage Jemanden hinzu: 
rihten. — Daß keine Art von Beſchraͤnkung des Sinnes jener 
Worte erlaubt fey, lehrt der hiſtoriſche, wie exegetiſche Zuſam- 
menhang der Stelle. 

>) ©. Anger de temporum in Actis apost. ratione p. 168 sqq. 


l 
1) 


der Juden Teicht entflanden und nicht immer geftraft wur: 
den. Ein Benfpiel diefer Art ift der Zumult gegen ven 
Apoftel Paulus, der auch auf Leben und Tod ging, AG. 
21, 30 ff. Man fieht aber eben aus der Geſchichte des 
Paul. Prozefies, daß Feine Lift und Gewalt der Juden 
hinreichte, der Römifchen Obrigkeit das jus gladii and der 
Hand zu reißen. Freylich war Paulus ein Roͤmiſcher Bür: 
ger. Das Andert dad Verhältniß etwad. in fihlagenderes 
Benfpiel giebt Joſephus Archäol. 20, 9. 1. Ananus, ber 
SHohepriefter , Täßt den Apoſtel Jakobus und einige andere, 
nachdem er fie im Synedrium verurtheilt hatte, fleinigen. 
Weit gefehlt, daß dieſe Gefchichte ein Beweis wäre für 
dad Recht des Synedriums, die Todesſtrafe auszuüben, 
macht fie gerade das Gegentheil recht anfchaulih. Denn 
zuerfi heißt es, Ananus habe die Zeit wahrgenommen, daß 
der Procurator Feſtus geſtorben und fein Nachfolger Albi— 
nud noch nicht in der Provinz war; fodann aber wird er- 
zählt, daß Albinus, ald er von verfländigeren Einwohnern 
Serufalemd, welche dad Berfahren mißbilligten, und 
fogar der Meinung waren, wc oUx &&0v 7v 'Avavo yugig 
hs Eneivov yvauıms nadlocı ovvedorov, davon benach⸗ 
richtigt wurde, zornig an den Ananus fehrieb und ihn hart 
bedrohete-(AmryeoIaı ae avrov dines). Ja der König 
Agrippa hielt deßhalb für nöthig, den Ananus abzufegen. 
Nun erzählt freylih Sofephus de b. J. 6,2. 4., Titus 
habe den Juden unter den mancherley Beweifen der Rö: 
miſchen Großmuth, die fie undankbar verfennten, auch bad 
vorgehalten, daß man ihnen nachgefehen habe, Fremde, 
welche den Vorhof der Heiden im Xempel überfchritten, 
zu tödten, felbft, "wenn der Weberfchreitende ein Roͤmer 
ſey 2). Aber Zitud gebraucht Dad Argument nur, um zu 
"zeigen, wie weit die Achtung der Römer gegen den Tempel 


— 
x 


>) ce „ 3 € r € 2 q 
1) Org nes N tous uneoßavras vulv dvarpeiv Ererotyune, ai 
av Pouatog Tıs 9; 


! 
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gegangen fey, daß man fogar eine Ausnahme von bem 
allein der Römifchen Obrigkeit zuftehenden jus gladii in 
dem befonderen Falle geflattet habe. In dieſem Zuſam⸗ 
menhange beweift diefe Stelle mehr für ald gegen die An- 
fiht, daß, wie bedeutend auch feit Cafar die Privilegien 
und die religiöfe Autonomie des Volkes, wie groß auch 
theilweife die Connivenz der Römer gegen bie Juden war, 
das jus gladii in Sudaa, fo Tange dad Land Roͤmiſche 
Provinz war, ein unveräußerliched durch Feine noch fo aus: 
gedehnte Autonomie aufzuhebended Necht des Römifchen 
Procuratord war 2). V 

V. 33 — 35. Man vermuthet, daß die Juden, nach: 
dem fie erklaͤrt hatten, fie hätten Fein Recht, die Todes⸗ 
firafe ohne die Genehmigung ded Procuratord an dem 
Schuldigen zu vollziehen, um ben Pilatus zu diefer Ge: 
nehmigung zu vermögen, die beflimmtere von Luk. 23, 2. 
aufbewahrte Anklage des Hochverrathd und der Empörung 
gegen die Roͤmiſche Macht vorbradhten. So erflärt fich die 
Trage des Pilatus: Biſt du der Juden König? — Sehr 
vorfihtig antwortet Jeſus V. 34. fragend: Fragſt Du fo 
aus Dir felbft, oder haben es Dir Andere von mir gefagt? 
Möglich, daß, wie Sohanned die Sache darſtellt, Jeſus 
bie Anklage der Juden Zul, 23, 2. nicht gehört hatte. 
Meyer vermuthet:, daß fehon bey ber erſten Anzeige und 
Bitte um die oneioau V. 3. zur Verhaftung Iefu, Pilatus 
erfahren habe, daß dad Synedrium ihn ald Baoıksvs tar 
lovdaimv verfolge. Aber würde dann Pilatus V. 29. erft 


gefragt, Tiva zarryopiav pegers u. |. w. und die Juden 


fo ganz allgemein geantwortet haben, er fey ein xaxoszsorog ? 
— Allerdings hat die Frage Jeſu im erſten Theile einen 
verneinenden Sinn, und Jeſus feßt voraus, daß Pilatus 
unmöglih glauben koͤnne, er wolle fih zum weltlichen 


1) Leber das Verhältniß ber Juͤdiſchen Autonomie unter den Roͤmern 
zu dem merum imperium, dem jus gladii des Roͤm. Statthalters 
vergl. beſonders Iken a. a. O. p. 551-562. 
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Subenkönige aufwerfen, da bie bißherige Erfahrung ihn eis 
nes anbern habe belehren müffen. Der Zweck der Frage 
Sefu aber ift der, zu wiffen, in welchem Sinne Pilatus 
den Ausdruck 6 Basılevg vu» Tovdaiaw nehme, ob im 
Römifchen, rein weltlichen, oder im Juͤdiſchen, wenigſtens 
zweydeutigen Sinne, oder ob Pilatus aus eigener Mei⸗ 
nung ihn für den König der Juden halte, oder nur auf 
Anklage der Juden. Darnach richtet. fich die Antwort Jeſu. 
Was Pilatus hierauf erwiedert V. 35, beweifet die Rich: 
tigkeit diefer Bemerfung, Da ich kein Zube bin, fagt er, 
fo verſtehe ich den Juͤdiſchen Sinn der Anklage nicht. Dein 
Bolt und die Hohenpriefter (dad Synedrium) haben Dich mir 
überantwortet. Sag mir (beftimmt), was haft Du gethan ? 

V. 36. Ein König war -Ehriftud und wollte er feyn, 
fiehe V. 37., — aber kein weltlicher weder im Sinne 
des Römerd noch der Juden. Der hier gegebene Beweis 
dafür mußte dem Pilatus genügen. Gin weltlicher König 
hat Diener und Soldaten, die ihn ſchuͤtzen. Jeſus hatte 
fich wehrlos und ohne Kampf der Seinigen den Juden 
übergeben, Wäre mein Reich, meint er, von biefer Welt, 
beftände es in weltficher Macht und Derrfchaft, ich würde Die: 
ner haben, welche für mic Fampften, daß ich den Juden 
nicht übergeben würde. Iſt nun nichts von dem allen, fo 
ift mein Reich nicht von hier, dvrevdev, von dieſer Welt, 
und ich bin fein weltlicher König, — De Wette überfegt 
rihtig 08 Unyoerar av ol Euol Nyavılovro, va u. ſ. w. 
meine Diener würden darum kaͤmpfen u.f.w. Er. fragt 
aber an, ob nicht 7yuwigovso auch Überfegt werben koͤnne: 
fie würden gefämpft haben. Allein in dieſem Falle würde 
nach) der auch von Joh. befolgten Regel der Aoriſt ftchen 
müffen 2). Jeſus war den Juden eigentlich noch nicht 
übergeben. Dieß gefchieht erſt 19, 16. Und fo ift dad 
Smperfectum 7ywvidovro volllommen richtig. 


1) S. Winers Grammat. 6, 251. 
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V. 37. Aus der Antwort Jeſu 8. 36. folgert Pila⸗ 
tus fragend, — ohne allen Spott und Hohn: Du bift alfo 
ovxouv ?) doch ein König? Die erhabene Antwort Iefu 
ft; Ganz recht! Ein König bin ich allerdings, — aber 
mein Königthum ift rein geifliger Art, ed ift das Reich der 
Wahrheit, (von) der ich Zeugniß zu geben, die zu 
verfündigen ich geboren und in die Melt gelommen bin. 
Meltlihe Diener (V. 36) habe ich nicht, — meine Diener, 
die auf meine Stimme hören, — „find feine andere, als 


die flillen, - waffenloſen Liebhaber der Wahrheit 2, — Die 


bejahende Formel av Asyas” orı Baoıdlevg ed E&yw ge: 
hört, foweit ich habe beobachten koͤnnen, mehr ber. feyers 
lichen, als gewoͤhnlichen Rede an, vgl. Matth. 26, 25. 64. 
Luk. 22, 70. Matth. 27, 141. Mark. 15, 2. Luk 23, 3.3). 


Sch halte die Formel für überwiegend Hebraͤiſchh. Im A. 


T. finde ich fie nicht, denn Exod. 10, 29., worauf fi 
Bengehl beruft, ift anderer Art, eben fo 1 König. 20, 40. 
Nur in der Rabb. Sprache koͤmmt fie gerade fo vpr, wie 
im N. T. ). In der Regel ſteht bloß ou Aeyaıg..oder ov 





1 ©. Winerd Grammat. ©. 427 ff. 


2) Ammon die Fortbildung des Shriftenthumes zur Meltreligion 
B5.1. ©. 237. macht dazu bie Bemerk., daß- man mit biefer 
Königsherefhaft ChHrifti dem Ausdrude nach die Ueberlegenpeit 
anderer Weifen über die ungebildete Menge wohl vergleichen 
dürfe. Aber warum fagt er nit, daß bier „mehr ift als alte 
"und neue Herrſchaft über. die ungehildete Menge? — 


3) Unter den von Wetftein zu Matth. 26, 25. aus den Claſſikern an: 
geführten Stellen gehört Xenoph. Memorab. 3, 10. 8. gar nit 
hierher, denn hier ift mit Schneider zu lefen: auros !g7, Tovzo 
yo, nicht Mysıs, und felbft, wenn Ayes gelefen würde, wäre 
der Fall ein ganz anderer. Die Sormel bey ben Tragitern So- 
phocl. Trachin. 873. 874. ed. Herm. üve dxaoas und devregor 
»/vas, Eurip. Pi ppol. 354. 00ũ zud', oux noũ »Auss iſt ver⸗ 
wandt, aber doch eine andere. Auch die duſammenhangsloſe For⸗ 
mel Eurip. fragm. ed. Barnes. 379. ou dt Aylıs, ovx dyo ift 
eine andere. Ja bie ſcheinbarſte Parallele Plaut. Merc. 1, 2. 52. 
Scio me miserum dieis. Tu disti, ego taceo. befommt durch 
das hinzugeſetzte ego taceo einen anderen Charakter. 


4) ©. Schoettgen Hor. Hebr. zu Matth. 26, 25. 
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eirtug, die einfache Bejahung. Hier aber und Luk. 22, 70. 
folgt ein näherbeftimmended. or u. ſ. w. Es entfteht die 
Frage, 06 dieß ore mit Erasmus und Dan. Heinfius ei- 
dns zu nehmen for: Durfagft, daß ih ein König bin, 
oder mit H. Stephanus und Beza caufal, nemlid fo: Du 
ſagſt's, denn ich bin ein König ). Nach meiner Anfiht 
ift das letztere das richtigere: Denn da die Formel av 
Alyeıs Thon an fich vollſtaͤndig bejahet in unzweydeutiger 
Beziehung auf die kurze, unzweydeutige Frage, fo kann 
der Zufaß mit ore der beydemahl hier und Luk; 22, 70. 
durch das ei einen gewiffen Gegenfab gegen das Aryer 
zu bilden fcheint, nur fo gefaßt werden, daß er die Be: 
jahung verfiärkt, etwa auf diefe Weife: Du ſagſt's! Ganz 
recht! Denn allerdings ich bin ein König. — Das Ver⸗ 
haͤltniß der beyden Formen eis ‚Tovro :yeyivrnnar zul 
sie Toro &nivdo eig Tov x00r1ov ſcheint mir diefes zu 
feyn, daß bie erfte die Geburt, die zweyte feine Öffentliche: 
Erfheitinng, feine avadeıkız: bezeichnet 2). Olshauſen 
meint, die zweyte Formel bedeute dad bleibende Seyn 
Chriſti in der Welt. Aber dafür gebraucht Joh. diefe For: 
mel niemahls. — In der Repensart ueprve: 77 aArdeic 
wird‘ die Wahrheit gleichfam perſoͤnlich gedacht als eine 
verborgene oder nicht erfännte, welche dutch das- Seugniß 
Chriſti Fund und offenbar wird. — "Axovdı aov Tis 
gavig, — in diefer Formel vereinigen fich ;die Begriffe 
des Vernehmens und Gehorchene, vergl. 10, 4. 5. 8. 16. 
Das Letztere aber fiheint mir wegen der Anfpielung auf 
die unnocras ded Koͤniges das Hervorflechende zu feyn. — 
ie der Herr die Wahrheit felbft if, Gnade und Wahr: 
beit gebracht hat, fo folgen ihm auch alle, in denen der 
heilige Same der Wahrheit iſt. 


1) Vergl. wegen ber Ritter. birfer Unterfuhung: Bynaeus de morte 
J. Chr. ib. 2. Cap. 7. 8.9 


2) Vergl. Bd. 1. S 289, 
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V. 38. Pilatus glaubte genug gehört zu haben, um 
fich zu überzeugen, daß: Jeſus kein Majeftätöverbrecher, 
kein Empdrer fey. Mit der Trage vi dorıv aAydsa ; bricht 
er die Unterredung ab, und eilt, ohne eine Antwort zu 
erwarten, binaud zu den Juden, ihnen zu fagen, daß er 
an dem Angeklagten keine Urfach der Verurtheilung (aizie), 
feine Schuld finde Was jene Frage betrifft, ſo iſt fie zu 
abgerifjen und eilig, um etwas mehr zu feyn, ald ein, Aus- 
ruf theild der weltmännifchen Werzweifelung an der Wahr: 
heit, theils bed Teichtfertigen Spottes Uber die Schwärmerey 
des Mahrheitöföniged. Pilatus war wahrfcheinlih, wie . 
viele damahls unter den gebildeteren Heiden, dem prakti⸗ 
fhen Sfepticiömud und Inbifferentiömus ergeben. Die 
Anfiht der Väter, daß Pilatus mit wißbegierigem Ernſte 
nad, der Wahrheit gefragt, aber, weil vor allen Dingen 
nöthig „war, Jeſum zu retten, für den Augenblic® Beine 
Antwort erwartet habe, ift mit Recht laͤngſt aufgegeben. 
Sn diefen alle hätte Pilatus mehr fagen müflen, als 
Joh. ihn fagen läßt. Olshauſen findet in der Frage ben 
wehmüthigen Auddrud innerer rofllofigkeit, und Meyer 
das Ergriffene und Gerührtfeyn von. der traurigen Lage. 
des unfchuldigen Schwärmerd. Allein, wenn: man diefe 
Erklärung darauf gründet, dag Pilatus wirklich eine ernfte 
und herzliche Theilnahme an Jeſu Schickſal bezeuge, fo 
ift die.ernfte und herzliche Xheilnahme am Folgenden 
eben nicht ſichtbar. ine gewiffe Gutmüthigfeit Iegt Pila- 
tus allerdings an den Tag, mehr noch aber jenen prafti: 
fhen Verſtand, der leicht genug einſah, daß zumahl nad 
Roͤmiſchem Rechte Fein hinreichender Grund zur Todes⸗ 
ftrafe vorhanden war. Damit aber läßt ſich recht wohl vers 
bunden denken jene weltliche Verzweiflung an aller Wahrheit 
und jened yornehme Mitleid mit dem Könige der Wahr: 
heit, was fich in der eilig abbrechenden Trage Fund giebt. 

Woher hatte Sohanned dieſe Privatunterredung zwis 
ſchen Pilatus und Jeſus im Pratorium, wohin, wie ed 


’ 
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fcheint,, wenigftend von den Juden Niemand gefölgt war? 
Bar vielleicht ‚Pilatus ſelbſt die Quelle der Nachrichten 
darüber 22 Aber auch möglich, daB Pilatus mit Jeſus nahe 
am Eingange des Prätoriumsd ftehen. geblieben war, fo daß 
die Zunaͤchſtſtehenden bei einiger Aufmerkſamkeit und Stille 
bie Unterredenden hoͤren konnten. War unter diefen Bu: 
naͤchſtſtehenden nnd Aufmerkſamen vielleicht Johannes, 
oder ein andeter am Schickſale des Herrn theilnehmen⸗ 
der, ſicherer Zeuge ? Nach Luk. 23, 3. ſcheint; wofern dieß 
nicht etwas Andered'und Spaͤteres iſt, als Joh. 18, 33 38. 
. die Unterredung auch draußen hörbar geweſen zu ſeyn. 
8. 39. Wus Joh. V. 39. — 19, 16. erzählt, muß 
theils aus Matth. 27, 45 ff. Mark. 15, 6 ff., insbeſondere 
aber. and dem hier gerade ſehr ficheren Lukas 23, 4fq.. ler- 
gaͤnzt, zum Theil aber auch. bie Erzählung der drey erſten 
Evangelien nach der unfrigen berichtigt werben. Auf jeden 
Fall gehört Luk. 23, 4 — 44. nach: dem Zuſammenhange 
der Erzaͤhlung bey Lukas wor 39. 40.2). Das Mittel, 
beiten ſich Pilatuß bedient „um Jeſum zu befreyen;iwar 
ungefchidt gewählt” Es fegt ſcheinbar ‚voraus ,.idaßıen 
Jeſum für ſchuldig hielt. Denn einen Unſchuldigen: be 
gnadigt:man nicht: Noch ungeſchickter wendet ser :9 am 
da er in die ernftefte Sache von :der. Welt durchdas Ey 
Buosleu: sur lovwdaioy erbitternden Spott miſcht. — Die 
Sitte, daß. der Landpfleger am’ Oſterfeſte, oder, wie die 
fpnopt. Evangelien allgemeiner fagen,:»ued Soosye,:einen 
Gefangenen ,.den dad Volk verlangte; freygab, wird ‚hier 
(Zovı dt ovyndera vwiv) ald eine Juͤdiſche bezeichnet. 
Sie hat eine entfernte Analogie an der Römifchen Sitte, 
an den Zectifternien: alle Gefangene frey zu geben. ſ. Livius 
5, 13. Aber weder daraus, noch aus der chnuichen Giech. 
1) So Gurlitt. 

2) Anders Olshauſen. Auf bie Genauigkeit ber, geh. “Ersählung 
geſtuͤtzt, behauptet er, bie Abſendung Jeſu zum, Herodes ſey Hr 


ter, ald Joh. 18, 39. 40. Uber Zoh. erzählt bey aller Genauig- 
keit fragmentariſch oder compendiariſch. 
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Eiitte, an den Thesmophorien die Gefangenen loszulaſſen, 
ſcheint die Juͤdiſche entfprungen zu feyn. Man weiß nicht, 
wie alt. die Sitte unter den Juden war; im U. T. kommt 
fie nicht vor. Stammt fie aus ber Makkabaͤerzeit und 
"wurde von den Römern nur beybehalten, oder war fie 
erſt unfer der Roͤmiſchen Herrſchaft entftanden? Es fehlt 
an allen Datid, die Trage zu beantworten 1). lieber Ba- 
rebbas giebt Mark. 15, 7. und Luk. 23, 19. nähere Nach 
tujcht. Auch iſt bier fehr zu beachten, was Matth. 27, 20. 
hemerkt wird, daß bie Hohenpriefler und Aelteflen bad 
Volk aufreizten, ven Barabbad zu fordern. — Das gewiß 
echte 2) sad V. 40. bezieht. fih nicht auf. die Worte zu 
zourev, allı 709 Bapafpür , fondern auf die Wieder 
belung der xonvyr7, womit die ganze Verſammlung ange: 
farfgen wer, |. V. 30 und 31. — Der Schluß des Verſes: 
av.de6.BaoaßPpas Ayoens enthält wohl auch nach ber Ab: 
ſicht des Johannes eine exrfchreddiende Sronie. Den Mäuber 
walten fie befreyet, den Heiligen Gottes. gefreuzigt wiſſen. 
Kap. 19, 1— 3. Da dad eine Mittel, Sefum zu befreyen, 
dem Pilatus fehlgefchlagen war, fo greift der halbgerechte zu 
einem:andern. Nach Luk. 23, 16. erklärt er, ba auch Herodes 
den Galilaͤer fir unfchuldig erklärt hatte, ex werde den 
Gefangenen züchtigen laſſen und dann Iodgeben. Dieß 
gefehieht nun nach V. 1., (vielleicht nicht in Gegenwart 
des Pilatus.) wahricheinlich im Vorhofe bed Prätoriums und 
von: Römilchen Soldaten, Nach Philo 3) gehörte die Roͤ⸗ 
miſche9 Vaſſlung.(henn dieſe iſt hier gemeint) zu den 





H S. Bynaeus de morte. Vol. m. p. 97 — 100. und Conrad 
Hottinger de ritu ‘dimittendi reum in festo paschali. 1718. in d. 
. Tempe Helv. 'Tom.. IV, F 264 sag. befindlih, und Walthers 
Betrachtungen ©. 189 — 202. 

2) Die älteften Auctoritäten haben es. 

3) Advers. Flacc. Ed. Mangey Tom. Il. p. 528. 529, 

4) Die Züdifhe Synagogengeiffelung war geringer; auch litt bie 
bürgerliche Ehre nicht darunter. S. Lampe zu d. St. 
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ſchimpftichſten Strafen. Sie gränzte nahe an bie Todes⸗ 


firafe. Das Verfahren war an dem von Pilatus ſelbſt für 
unfhuldig erflärten Jeſus nach Juͤdiſchen und Mömifchen 
Rechten doppelt und breyfach ungerecht ?), Die Soldaten 
üben außerdem noch ihren Muthwillen an dem Manne der 
Schmerzen. Da Pilatuß des vermeintlichen Judenkoͤnigs 
48, 39. gefpottet, auch Herodes feinen Soldaten erlaubt hatte, 
ben Unfcjuldigen zu verhöhnen Luk. 23, 11., fo erlaubt 
fich jetzt auch das rohe Roͤmiſche Soldatenvolk ungehindert 


die ungerechteſte Mißhandlung gegen den verhoͤhnten Koͤnig 


der Juden. Vielleicht denfelben Spottmantel, worin He⸗ 
rodes Jeſum dem Pilatus ſpottend zuruͤckgeſchickt hatte, 
Luk. 23, 11. 12.2), hangen fie ihm um, ſetzen ihm ſtatt 
des Lorbeerkranzes, der den Imperatoren geziemte, ein 
Geflecht aus Dornen oder Baͤrenklau 8) aufs Haupt, be⸗ 
gruͤßen ihn als Koͤnig der Juden und ſchlagen ihn. — 
Etwas vollſtaͤndiger beſchreiben dieſe Mißhandlung Matth. 


27, 3— 31. Mark. 15, 17 — 20. Was Joh. inar. nop- 


ovudooũsv nennt, heißt bey Matth. yAc us xonxivn, bey Mark. 


sroopvoa. Der Widerfpruch ift unbedeutend. Wahrfchein- 
lich war der Mantel ein abgetragener rother Soldaten 
mantel ber vornehmeren Art *). 

V. 4—9. In welchem Sinne fagte ®. 5. Pila—⸗ 
tus, (nicht Jeſus, denn die Worte 2799 — inarıov 
find Parenthefe,) da er Jeſum, um ihn nun zu entlaffen, 
wieder vorführte‘, ide 0 arsonnor! Wollte er wiederum 
fpottenb die Juden, indem er ihnen den gemißhandelten 
und verfpotteten Mann- varftellte, von ber Nichtigkeit ihrer 





1) S. Walthers Betrachtungen &. 221. 


2) Auurpös Zul. 23, 11. widerfpricht d. woppugoiw bey Johannes 
und Mark, nicht. 


3) Ueber die axavd« (vergl. Matth. 7, 16.), die auf jeden Fall ein 
ſtachliches Gewaͤchs gervefen zu ſeyn fcheint, f. Paulus ereget. 
Handbuh 3, 2. ©. 649 ff. ’ 


4) ©, Paulus Sommentar und Handbuch zu Matth. 27, 28 
41* 
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Anklage, daß derſelbe fi) zum Könige der Juden habe ma⸗ 
chen wollen, überzeugen ? fo, ald wollte er fagen „Sehet, da 
fiehet er vor Euch, diefer wehrloſe, gemißhandelte Menfh, 
— der ift gewiß fein Koͤnig!“ Aber dafuͤr ſcheinen die 
Worte zu kurz. Vielleicht find fie Worte des Mitleids 
und follen Mitleiden erregen. Bey dem ungleichen,, feine 
. innere Flachheit und SHaltlofigkeit immer wieder von neuem 
- aufdedenden Betragen ded Pilatus, ift es fchwer zu fagen, 
was er beflimmt meint. Man fieht nur, er will auch auf 
die Weife Jeſum zu befreyen ſuchen. Ein edler von ber 
hohen Erfcheinung Chriſti wirklich ergriffener Römer. hätte 
bey der Gewalt, die Pilatus hatte, entichiebener gehandelt! 
— Der Anblid ded Gehaßten reizt die Hohenpriefter und. 
Diener von Neuem; fie rufen ein Mahl über dad andere: 
Kreuzige, Kreuzige ihn! Vielleicht, daß dad Volk jest 
ichwieg, von Mitleiden ergriffen. 

Da nun Pilatus von Neuem zornig erflärt, fie moͤch⸗ 
ten Sefum auf ihre Werantwortung hinrichten, er halte 
ihn nach Roͤmiſchem Geſetz für unſchuldig, fo laſſen die 
Prieſter die erfle Anklage fallen, und, um.auf jeven Fall 
zu ihrem Zwecke zu gelangen, antworten fie. dem Land: 
pfleger: Wenn auch Du nach Römifchem Geſetz Fein todes⸗ 
würbiges Verbrechen an ihm findeft, fo haben doch wir 
ein Geſetz, und nad) diefem Geſetze (nemlich Levit. 24, 26.) 
muß er ald Gottedläfterer flerben, da er fi zum Sohne 
Gotted gemacht hat, (der er nicht ift, — denken fie hinzu). 
— Hierüber konnten und burften allein fie. entfcheiden. 
Jetzt Scheint ihre religiöfe Autonomie ind Spiel zu kom⸗ 
men. Damit nehmen fie dad jus gladii nicht in Anfpruch, 
aber es lag darin eine mittelbare Nöthigung des Pilatus, 
dad Juͤdiſche Auto dafe anzuerkennen. Dieß würde nun 
auch Pilatus vielleicht ohne Weigerung gethan haben, wenn 
ihn, den fonft leichtfinnigen,, bey dem Namen vios Fsor 
nicht eine heimliche Furcht ergriffen hätte, daß er vielleicht 
mit einem Götterfohne zu thun habe. Dazu Fam die (bey 
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Matth. 27, 19.erzaͤhlte) Warnung feiner Gemahlin, bie 
ein Xraum wegen ber Sache geängfligt hatte. Vielleicht, 
daß fihon Diefe Warnung ihn vermochte, fich-des: Unfchul, 
digen mehr.anzunehmen, ald er fonft gethan haben würde. 
Hierauf bezieht fich vieleicht dad. 1aAAov Eyoßndn. . Die 
Trage ded Pilatus oder &l ou; fann, da er nad) Lukas 
33, 6..7. wußte, daß Jeſus aus Galilda war, nur in 
Beziehung auf dad viog Is00 ®. 9. den Sinn haben: 
Woher ſtammſt Du, aus menfchlichem oder güttlichem Ges 
ſchlecht? Warum ſchwieg Jeſus hierauf? Nicht etwa, weil 
Jeſus glaubte, daß eine beichrende Antwort den Pilatus 
hätte überzeugen und dann bewegen künnen, feinen im 
Rathe Gottes beſchloſſenen, und der Welt heilbringenden 
Tod auf alle Weiſe zw bintertreiben, — fondern offenbar 
nur beßhalb, weil jede Art einer gründlichen Antwort in 
diefem Augenblide unmöglich, wenigftend für den Heiden, 
zumahl den leichtfinnigen., unverſtaͤndlich umd fruchtlos ge⸗ 
weſen waͤre. Gewiß aber iſt, daß der, in deſſen Munde 
kein Betrug erfunden wurde, waͤre er ein bloßer Menſch 
geweſen, — in dieſem Augenblicke ehrlich erklaͤrt haben 
wuͤrde, er. ſey ein Menſch, wie andere. Go zeugt-.aud) 
dad Schweigen bed Erloͤſers für feinen göttlichen Urfprung ! 
V. 10.11. Dad Schweigen beleidigt den Pilatus. Er 
fieht es als Trotz an. Nicht ohne Wohlwollen macht er Sefum 
aufmerkfam, wie thöricht jeßt fein Trotz fey, da er volle Ge: ' 
walt über ihn habe und fein Tod und fein Leben in feiner 
Hand liege. Die Antwort Iefu V. 11., obgleich fie fich 
nur auf die flolze Rede des Machthabers bezieht, beants 
wortet doch mittelbar die Frage des Pilatus V. 9. Jeſus 
giebt dem Pilatus zu, daß er jet eine folhe Macht über 
ihn habe, aber er belehrt ihn, daß er Diefelbe nicht. über 
ihn haben würde, wenn fie ihm nicht von Oben herab, 
evadev, d.h. von Gott, gegeben wäre. Du bift alfo (die 
tovzp) will Jeſus fagen, indem Du diefe Dir von Gott 
verliehene Gewalt über mich ausubft, nicht fo ſchuldig, und 


= 


4 


646 Achter Abjchnitt. 12, 1.— 21, 2. 


nur ein Werkzeug in der Hand Gottes. Die Daupifchuld 
liegt an Denen, die mich. Dir überantwarten ?); biefe bes 
flecken fich mit einer größeren Sünde! — Alfo ohne Sünde 
und Schuld ift Pilatus. nicht in den Augen Ehrifli.. — Die 
Dunfelheit diefer Antwort in den leßteren Worten erklärt 
fih am beflen daraus, daß Johannes, der wur die :beyben 
Hauptgedanken der Rede Jeſu gehört hatte, — Anfang 
und Schluß, — die Zwiſchengedanken wegläßt, die fich, 
wie ed mir fcheint, am beften fo ergänzen laffen; wie wir 
gethan haben 2). Neuere Auöleger aber wollen .fich damit 
nicht begnügen. Einige, wie Kuindl halten des Touro, 
wie Dad Hebr. 725 für eine mera transeundi formula. 


‚ Aber weder die Hebr. noch die Griech. Partikel iſt bedeu⸗ 


tungslos. Andere geben dem avaden eine andere Bedeu⸗ 
tung; ed fol nicht heißen vom Himmel, fondern Höheren 
Ortes, nah Semler und Bolten, vom Synedrium, 
oder, da dad. Synedrium hier nicht höheren Ortes war, 
nah Ufteri 5) vom Nömifchen Kaifer. Der Sinn der 
Stelle ift nach Uſteri diefer: Das ift eben. fo Schlimm, daß 
Dir eine fo willführliche Gewalt höheren Ortes ber, 
vom Kaifer nemlich, übertragen worden ifl. Eben deßhalb 
aber fündigen diejenigen viel mehr, bie mich Deiner will⸗ 
tührlichen Gewalt übergeben haben. — Dieſe Auslegung 
aber ‚trage ich kein Bedenken, für völlig falſch zu erklaͤren. 
Denn erſtlich iſt es unerweislih, DaB avwder. jemahld 
beißen koͤnne, höheren Ortes in biefem Sinne. Bei Ioh. 
wenigften® und überhaupt im N. T. ſteht ed entweder 
für ouganodew ober für suadım ober 25 aoyys, von Anz 


— 


1) Das praͤſentiſche Participium 6 zupadıdors iſt ſubſtantiviſch zu 
nehmen, und ber Singular nicht auf Judas, fondern collectiviſch 
auf bie Quden zu beziehen. 

2) Anders Euthymius: dıorı ovalur ixeis xul oUx unolvag pe, 

ovx unoAtkvoaı dnuprius, &ä ab !lurrovos We Toy augudovru 
uE 001, xul ydo oro⸗ Abv wiıporoı,, au dt anudog xul EUEITLDTOS. 

3) Comment. critic. p. 72. 


v 


Kap. 19. ©. 11 — 16. 647 


fang. . Sobann- welch eine unſchickliche Antwort in dies 
fem Augenblide: und wie unwahr! Ded Pilatus ‚Gewalt 
war ja Feine willkuͤhrliche, ſondern ine rechtmäßige und 
geſetzliche. Durfte Chriſtus ia diefem Augenblide bie Fai: 
ferliche Staatseinrichtung tadeln? Und Außerdem verfland 
es ſich nicht von ſelbſt, daß Pilatus feine. 2ovois vom 
Kaifer habe? Dieß wußte Pilatus recht gut, aber den Ur: 
fprung feiner Macht von Gott, den wußte der Heide nicht, 
und darüber belehrt ihn die hehre Antwort deö Herrn, - 

V. 12. Pilatus ahndete auf jeden Ball etwas Hoͤ⸗ 
hered in Chriſto; - Daher &x Tovrov diyva uif.w. V. 12. 
Er: Dachte: jest. noch ernflliher daran,’ als vorher. Viel 
Leicht, daß hieher gehört Luk. 23,2% nur ohne naudevong 
 avson :amertcn.: Das Geſchrey der Juden aber,‘ welche, 
um auf jeden Fall durchzudringen, bald zu vefigiöfen bald. 
zu politifchen Auflagen greifen, bringt den feigen, halbge⸗ 
rechten: Mann, der. des Tiberius argwoͤhniſchen Charakter 
- Fannte, und die Ungunſt des Tyrannen U) mehr fürchtete, 
als jede Art der Ungerechtigkeit ‚ auf andere Gedanken, um 
fo mehr, da er, ein Schlechter Berwalter feines Amtes, bie 
Anklagen der. Juden in Rom’ immer zu fürchten hatte. 
Amici Caesaris war ein Ehrentitel der Römifchen Legaten 
und Präfeeten ?), bie. Juden aber nahmen das Wort in einem 
bedeutfameren Sinne. Wit. politifcher Scheinheiligkeit fpre: 
chen fie einen Sat aus, ber auf Chriſtus angewendet in 
ihrem Munde zur Lüge wurde. Sie würden bem Rebel: 
len gern gefolgt feyn, wenn er dem Kalfer wirklich in 
ihrem Sinne widerfpsochen hätte! 

V. 13 — 16. Pilatus iſt durch feine Schule in einer 
eigenen Lage. Er kennt den Ungrund der Anklage V. 12. 
Aber der YiRos vov Kuicapos kann ſich nicht länger wei: 


1) Qui atrocissime exercebat leges majestatis, fast Sueton vie. 
Tiber. c. 58., und Zacitus Annal. 3, 38.: majestatis crimen 
omnium accusationum complementum erat. 

2) ©. Wetſtein zu d. St. und Walthers Betrachtungen S. 251 ff. 


> D 
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gern, die Sache gerichtlich zu unterſuchen. Ex’.febt ſich 
auf den Richtſtuhl, aber fatt.:zuw unterfuchen und zu ri: 
ten, ruft er.mit verzweifelndem .Zorn und Spott ide o 
Baousvs vuur! As fie, ſtatt weiteres „zu. hören, nur 
freien: Weg, weg! Kreuzige ihn! ruft er mit noch beißen 
derem, aber beutlicherem ‚Sarkasmus: Euren König foll 
ich kreuzigen? ). Tovro eine — eig Hsoumeiay TE 
say lovdaioy anımvsieg, bemerkt Euthymius. Aber nie 
bat Spott geheilt. Da die ſonſt zu jeder Art des Aufruhrs 
und Widerfpruchd gegen die Roͤmiſche Herrſchaft ‚Bereit: 
willigen rufen: Wir haben feinen andern König und Here, 
ald den Kaifer! giebt er durch den Heuchelſchein der Ppoliti⸗ 
fchen Orthodoxie geblendet nad), und uͤbergieht ‚fo ‚ben: An: 


ſchuldigen, weil alles vergeblich, iſt, ihn zu retten, den Zus 


den (ayzgis). zur Kreuzigung ?). Be 
Das Papa (palam de sella,.ac tribyngli, ꝓnynuntiat 
Cie. .Verr. di, 2. c.38,) smarauf fih vilotus ſebt, um 
Recht zu Sprechen, fand. auf ‚einem. Plage; deu Griech. 
AHoosgwrgu,. Aramaͤiſch Tapes oder Laßa9a heißt. 
Aısoozeurgg, ift der Kunſtausdruck für ein -Mofaikpflafer, 


das in Höfen. Verraffen: und. Zimmern gebraucht wurde 3). 





\ 


ven, . . “ 177 ı I 
1) Meyer. überfegt ohne Frage: Euren König werbe jch ‚Eteuzigen ! 
und findet darin die mit Bitterkeit ausgefprochene definitive Sen: 


. 
.. ’ 


[2 


tenz. ‚Allein übgefehen davon‘, daͤß fo die Worte viel von ihrer - 


Bitterkeit verlieren, giebt Joh. 8. 15 und 16. deutlich zu ver- 
ftehen, baß erft ber erneuerte Ausruf der politifhen Orthoborie 
‘der Juden: ovn &yoner Bandia, ei un'Kelouge! den Pilatus 
° völlig beftimmt, nachzugeben. . 
2) Selbft Zuriften haben von jeber das Betragen des Pilatus wie 
der Quben in dem Proceffe Chriſti für ungerecht erflärt. ‚ Bergl. 
beſonders Walthers Betruchtungen. Neuerdings ift diefer Gegen: 
ftand auf eine für die Chriftl. Apologetik intereffante, ja frappante 
Weiſe zur Sprache gebracht. Ein gelehrter Jude ‘Salvador Hi- 
stoire des Anstitutions de Moise Bruxelles 1829, Tom. 2. ch. 3. 
fucht zu beweifen, daß Zefus mit allem Bug und Recht zum 
Tode verurtheilt fey. Der berühmte Franz. Rechtögelehrte Dupin 
P’aine.-nertheibigt bie Chriftl. Anfiht: Jesus devant Caiplie et 
Pjlate, .refutation de M. Salvador. Bergl. v, Ammon die 
Fortbildung des Chriftenthbums zur. Weltreligion Bd. 1. S. 238 ff. 
3) ©. 8. O. Müllers Archaͤol. der Kunft. Erſte Ausg. 8.394 ff. 


B__ In 
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Da Joſephus de b. J. 9, 5.:2. bemerkt, daß das ganze 
"ur des Tempels Mofaikpflafter gehabt habe; vergl; 
de b. J. 6, 4. 8., fo meint Iken !), Pilatus babe fein 
Are in den Vorhof der Heiden. bringen Laffen: und bier 
Gericht gehalten. - Aber. dieß iſt nicht: nur unwahrſcheinlich 
an ſich, fondern weder begünfligt: Johannes dieſe Anficht, 
denn er erzählt fo, daß man denken muß, dad. 3540 war 
vor bem :Prätorium, noch Joſephus, denn dieſer ſpricht 
incbrpden Stellen von keinem beſonders fogenannten Ar- 
Ssorenzov im Tempel; fondern nur davon, daß ber ganze . 
Borpof’ein fehr glattes Meſaikpflaſter Hatte. Nach Johan⸗ 
nes. war had n vor, dem · Praͤtorium. Nach Roriſchem 
Brfebe: mußten alle wichtigeren Sachen, namenilich die 
Criminalfaͤlle, — nicht: de'plann ‚oder ex äeygup loco, fon: 
Den X -eupexiori,. oder o pro, träbımali, . (mad dem de 
plano'. technifch entgegengefebt wirb,) gerichtet werben. ?). 
Pilatus ſetzte feinen Richtſtuhl, wie es ſcheint, auf. das 
Arfourouwor, um formlich .ex superiori.. loco :Recht zu 
ſprechen. Es koͤnnte ſeyn, daß: biefed .Auuorpwzox ein 
portatiler war. Seit Cäfard Zeit, fagt man, wer. es Sitte, 
daß die Römischen Magiftrate: ſolche Lithoſtrota, d.h. den 
Appaunat duzu, auch in die Provinzen mitnakmeh, um ihr 
praetorium damit zu ſchmuͤckem 8). Nach, Ronnus . war 
das Artoaspwzov vor. dem Pratorium des Pilatud neü 
hingelegt. Sofephus aber erzählt de b. J. 2, 14. 8. von 
vem Prorurator Florus, daß er einft in Jeruſalem: vor 
der koͤnigl Burg fein Pina, U um Gericht zu halten, auf 


r& 





1) Dissert; ‚de 1boorelro ad. Joh.; ;19, 13. in ben dissert. phil, 
theol, Vol.2. p. 584 sqgq. Bier und Bynaeus de morte J. Chr. 
lib. 3. p. 165 — 174. findet man aud) die verlſchiedenen Anfichten 
über das Adoorg. und dag Hebr. Iuppusu, Vergl. Krebs 
Observatt. e Fl. Josepho zu d. St. en 

2), &. Walthers Betrahtungen 3. 261. BE 

3% Sueton erzäflt Vit. Caesar. 46. von She: in „expeditionibus ' 
tesselata et sectilia pavimenta circumtulisse. f. Casaub. adtlı. I 

A) Nonnus umfchreibt ‚unfere Stelle ſo: dprıdöonm 4 &ndd1pro * 
doorparo napu xapm. 
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gefchlagen habe. Hatte auch Pilatus fein Prätortum in 


der önigl. Burg, fo kann man fich denken, daß er fein 


Arie auf eine mufivifch gepflafterte Zerraffe vor der Burg 
geftellt hatte 2). — Selbſt wenn dad Audoorewror bed 
Pilatus, ein portatile und «oridouo» war, war es ben 
Juden feit der Roͤmiſchen Herrſchaft aus dem Gerichts- 
gebrauch bekannt, und es iſt ſehr natuͤrlich, daß ſie ihm 


‚einen Aram. Namen gaben. Wenn. ed ein beſtaͤndiges, auf 


der Burgterraffe feflliegended war, ift der .Aram. Name 
noch begreiflicher, Aber die Etymologie von Taßgßubqc 
ift ſtreitig. Es iſt in der neueren Zeit wahrfcheinlich aber 
wohl noch nicht ausgemacht wosden, daß ed von 33. emi«- 
nentia, dorsum, abzuleiten. ift 2). Dieſe Etymologie-leitet 


aber mehr darauf hin, daß diejenigen Recht haben, welche: 


dad Aufoozowror 'ald ein: aesidomon anfehen, welches bie 
Statthalter zu ihrem tribimal mitbrachten. Ueber. zu. de 
HRPAROXEUN TOoV na0ya V. 14., |. zu 18, 28: In ‘ber: 
felben Parenthefe bemerft Johannes, won 79 as Euer. 
So leſe ich mit Lachmann. Dem bey der Verhandlung 
gegenwärtigen: Evangeliften war der Augenblick, wo Pila⸗ 
tus fich auf. den Richtſtuhl feßte und nachgab, zu merk⸗ 
würdig, .ald::daß er die Stunde wicht: genau. gemetkt und 


behalten : haben ſollte. Rechnet Joh. nach gewöhnlicher 
Juͤdiſcher und auch Römifcher 3) Art die Stunden des Ta⸗ 


ged, fo war es eben Mittag, ald Pilatus Jeſum zur Kreu⸗ 
zigung übergab, Damit fcheint aber nicht zu flinimen, 
daß nach 148, 28., als die. Juden Iefum zu Pilatus brach: 
ten, es früh (now) war. Wie fpät man auch diefes früh 


denken mag; fpäter ald 6 Uhr ded Morgens nach unfrer 


1) Aehnlich Heinsius Exercitatt. in Joan. Cap. 10. p. 238. 


2) Die Acten in diefer etmmolog ron Unterfuhung f. außer bey 
Sen und Bynäus a. a. D. 


©. 119 — 123. 
3) S. Commentar Bb. 1. ©. 389 ff. und 514 ff. 


tische über bie Verdienſte des On. 
Dr. Tholuck ©. 102, und u g Beiträge zur Erkuͤr. d. N. T. 


| 


Stundenzäbling Tann ed nicht gewefen ſeyn. So ‚wären 
auf die Verhandlungen vor ‚Pilatus faft ſechs Stunden 
hingegangen. Dieß deucht Vielen zu viel. — : Eine 
noch groͤßere Bedenklichkeit entficht dadurch, baß:.eb: bey 
Mark. 15, 26 heißt, die Kreuzigung ſey in der dritten 
Tagesſtunde geſchehen. Dieß iſt, wenn an beyden Stellen 
der. Bert richtig iſt und beyde Evangeliſten dieſelbe Tageer 
flundenzählung befolgen, . eine unauflösliche Differenz. 
Wer fie loͤſen will, dem bleibt nichts übrig, als zweyerley, 
entweder, wenn bad Joh. Eur eben fo echt iſt, ald das 
seisn .bey Markus, anzunehmen, daß Johannes ber heu- 
tigen. (oder. der Römifchen I), wie man fagt,) Stunden 
zählung folgt, — feine fechöte Stunde alfo nach unfrer. 
Art fruͤh Morgens um 6 Uhr iſt, Markus aber der ge 
wöhnlichen Juͤdiſchen, — oder, da Johannes, wie wir bey 
4,40. und 4, 8. gezeigt haben, gleichfalls fonft der Juͤ⸗ 
difchen Stundenzählung folgt,. die Lefeart des Johannes 
zu ändern und mit mehreren Auctoritäten,2) zes zu 
fchreiben. Aber ein recht klares Zeitverhältnig kommt auch 





1) Aus Hugs vortrefflihem Aufſatze: Eritifch-ereget. Bemerkungen ' 
über die Gefchichte des Leidens und Todes Jeſu in der Treybur: . 
ger Zeitjchrift Heft 5. ©. 91 ff. nehme ich folgende Belehrung: 
Aus Cicero orat. in Verrem VII. c.17. 37.38. Epist. ad divers. 
7, 30. 9, 26. 4, 12. geht hervor, daß zur Zeit der Republik 
im Forum die Stundeneintheilung von Mitternacht zu Mitternacht 
üblih war. Vergl. Gell. Noct. Att. 3, 2. Daneben aber galt 
auch ſchon bey Horaz im gemeinen Leben die Eintheilung bes 
Zages von Zagesanbrud. So fagt Plin. H. N. 2,79. Vul- 
gus omne a luce ad tenebras, sacerdotes Romani et qui diem 
diffiniere civiiem — — — a media nocte in mediam. — Es 
wäre möglich, aber es ift unmwahrfcheinlich, daß Soh. gerade hier 
der Stundenzählung des Roͤm. Forums folgt. Merkwuͤrdig ift, 
daß Iofephus vita c. 54. den Süd. Sabbath nad eben biefer 
Stundenzählung beftimmt, in der berühmten Stelle aber de b. 
J. 6, 9. 3. über das Schlachten des Paſchalammes der Juͤdiſchen 
Eintheilung folgt. 

2) Unter den bedeutenderen Mfpten haben D. L. rolız, und das 
Chronic. Alexandr. Ed. Bonn. p. 411. verfihert fogar, daß bie 
genauen Mipte fo lefen, aud) das Autographum idsözzrgor) des 
Evangeliften in Epheſus. 
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fo. nicht heraus. Man- muß immer auf dad Johanneiſche 
ungefähr (eis, woel) etwad rechnen, um bie Zeit zwi: 
fchen dem Schluß ded Gerichtes vor dem Praͤtorium und 
der Hinrichtung auf Golgatha herauszubringen. Die Haupt: 
bevenHichkeit aber iſt, daß ey unflreitig die aͤlteſte 2) Le: 
feart iſt. Schon Eufebius in feinen Fragen und Antwor⸗ 
ten über die Leidens = und Auferflehungsgefchichte, weiß am 
Ende, wie Severus in der Gatene angiebt, Feine andere 
Auskunft, ald daß &xım ein Schreibfehler von Anfang 
(apa zay EE-doYN7S anoyomıyansvay ve evayydiıc) 
fey: Die Alten: (Ammonius, Severus, Theophylakt) ver: 
fuchen , fich diefen Schreibfehler &5 «oyys daraus zu erklaͤ⸗ 
ren, daß dad gewöhnliche Zahlzeihen yazıa (3) mit dem 
ähnlichen Erztorpov Bav-2), was die Alerandriner yaßzE 
nennen, 5 (6.) verwechfelt ſey. Dieb ift möglich, aber 
nicht wahrfcheinlih. Selbſt Euthymius läßt ſich Tieber die 
abentheuerlichfte Erklärung, und ‚Conftruction der Stelle im 
Markus gefallen, als jene Veraͤnderung der Lefeart bey 
Johannes, die immer dad Bedenkliche hat, daß die Ent- 
ſtehung ber älteften und harmoniftifch fo viel fehwierigeren 
Leſeart unerflarlich if. So hat man, unter der Voraus⸗ 
feßung,, daß im Joh. und Mark, die Lefeart unanfechtbar 
fey, auch in neuerer Zeit wieder auf. chronologifhe Weife 
verfucht 5), die Differenz zu loͤſen. Die Juden, fagt 
man, theilten die 12 Stunden ded Tages in vier Bier: 
theile, jede zu 3 Stunden. Wenn nun Markus nady 


diefer Eintheilung fage, Jeſus fey in der. dritten Stunde, ' 


d. h. dem dritten Viertheil gefreuzigt, Joh. aber nach ber 


— — 


1) Hug bemerkt in ben kritiſch⸗-exegetiſchen Bemerkungen über bie 

Geſchichte des Leidens und Zodes Jeſu in der Freyburger Zeit: 
ſchrift Heft 5. ©. 89.: „Selbft Cod. D tft hier mangelhaft: die 
Vlaͤtter find daraus verloren gegangen, deren Ausſagen einigen 
Werth hätten, und find durd eine Hand bes 10ten oder Liten 
Jahrhunderts erfegt worden.” “ 

2) Vergl. Buttmanns ausführt. Er. Sprachlehre 1. ©. 12. 

3) ©. Tholuck zu d. St. f. Wolf Curae gu d. St. p. 973. 
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gewoͤhnlichen, er ſey "ungefähr in ber ſechſten Stunde (alſo 
nad "bed Markus Art der Stundenbeſtimmung in dem 
zweyten Biertheil), fo fey alled in Uebereinfiimmung — 
Allein obwohl bey den fpäteren Juden jene Tagesqua⸗ 
dranten Sae nina wirklich vorkommen I), fo ift doch 
unerweißlich,, : daß fie in der neuteflam. Litteratur üblich 
gewefen find. Markus befolgt 15, 33. 34. offenbar die ge: 
wöhnliche Stimdenbeftimmung ; wie feltfam, wenn er V. 
25. einer andern gefolgt wäre! 

Nach meiner Anficht iſt die Differenz eregetifch unaufs 
‚ köslih. Die echte Stunde des Joh. feheint mir vollkom⸗ 
men. fichet und unbedenklich. Die Verhandlung vor Pila⸗ 
tus kann bey der Mannigfaltigkeit ber einzelnen Momente, 
recht gut nahe an’ ſechs Stunden gedauert haben. Dar: 
nach aber iſt die dritte ‚Stunde des Markus 15, 25. falſch. 
Über wie iſt er darauf gefommen? Ich denke vieleicht fo: 
Nach Mätth. 27, 45. 46. Luk. 23, 44. beginnt mit der 
fechſten Stunde die allgemeine Finfternig und dauert bis 


zur neunten, wo Chriſtus verſcheidet. Nah dem Bufam: 
menhange bed‘ Lukas iſt 7v di-weel won Zurn nicht bloß 


auf den Anfang der Finfternig, fondern auch auf-die Stunde 
der Kreuzigung zu beziehen. Das fcheint urfprüngliche 
fonoptifde Zradition gewefen zu ſeyn. Matthäus aber 
druͤckt ſich, ohne auf die Kreuzeöflunde befondere Rückſicht 
zu:nehmen, fo aus, ald hätte Chriſtus ſchon einige Zeit 
am Kreuze gehangen, ehe die Finfterniß entfland. Wenn 
nun Markus der dem Matthäus zum Grunde Tiegenden 
Relation folgte, fo konnte ed bey, feiner Art, bie und da 
anfchaulicher, volftändiger zu fchreiben, recht gut gefchehen, 
daß er den Kreuzigungsmoment, um ihn genauer’zu bes 
flimmen, drey Stunden zurhddatirte. Wie ed fih auch 


1) Zeltner de horolagio Caiphae Altorf. 1721. citirt aus der Ge- 
mara Babyl. Avoda Sara fol, 3. 6. lin. 19. und Maimonides 
“ad Berachoth Cap. 1. 


- 


654 Achter Abſchnitt. 1% 1 — A, 2%. 


damit verhalten möge, iſt die Leſeart Sern ben Johannes 
. echt, fo bleibt nichts übrig, ald die Relation des Markus 
danach zu berichtigen. 


49, 16 —42. 
Kreuzigung, Tod und VBegräbniß. 


V. 16. 17. 18. Nach Johannes Liefert Pilatus Je⸗ 
fum den Juden aus, und biefe führen ihn. fort. Die 
Kreuzigung felbft aber geihah durch die Römifchen Sol: 
daten V. 23., denen nach Matth. 27, 26. 27. auch Pila⸗ 
tus zunächft den Verurtheilten zur Execution übergiebt. — 
Lachmann licht V. 16 und 17. IlugeAaßov our war Ir- 
'ooüv nal Baoralım aus. so9. oravgov dinider. Die 
Hauptauctoritäten ſowohl für die Auslaffung des zui 7ya- 
yov , als für den feltfamen Dativ eva ſtatt oravodr 
avrev — find die Codd. BL und einige Handſchriften 
der Itala. Aeußerlich fcheinen dieſe Auctoritäten nicht 
binzureihen. Andere wichtige Zeugen, wie DEHSK und 
bie beſten Cod. bey Matthaͤi haben xul 7yayov, was auch 
Griesbach vorzieht, und ich gefiehe, daß mir zugeAußor 
allein faſt zu wenig fagt für den Act der Wegführung, 
ber doch bier gemeint if. Allein da Hyayov ohne ben 
Drt wohin mir einigermaßen auffallend iſt, weöwegen auch 
die vulg. lectio das entfprechendere asıyyayov. gefeht bat, 
— ba ferner yyayov leiht aus der parallelen Stelle 
18, 13. entftanden feyn kann, und endlich in der Regel 
bie lectio brevior und insdlentior (was dad avew betrifft) 
vorzuziehen ift, fo trete ich der Lachmannfchen Conſtruction 
des Textes bey, und finde namentlich in der Kürze ber 
Lefeart einen Beweis mehr, wie Johannes alles, was aus 
der vulgären Tradition befannt war, in ber Leidensge⸗ 
fhichte nur ganz kurz berührt. Der Dativ euro muß fo 
gefaßt werden, wie die vulg. lect. Tov GTavoov avsov 
den Sinn beflimmt; er trug fih das Kreuz, d. h. fein 





Kap. 49, V. 16 — 22. 655 


Kreuz 2). — Zu V. 17. und 18. vergl. Matth. 27, 82. 38. 
Mark. 15, 21. 22. Luk. 23, 26 — 33. Der ſogenannte?) 
Schädelort xoawion zonos hat nad. Einigen feinen 
Namen von feiner Beſtimmung zum Richtplatz fuͤr Miſſe⸗ 
thaͤter, nach Andern von feiner Schaͤdelgeſtalt 3). Ich 
ziehe mit Dr. Paulus die letztere Anſicht vor, theils wegen 
des Singulars xoavlov zossos, theils weil das Aram. 
deryhada wie dad Hebr. riyada weniger einen Ort, der zu ef: 
was beftimmt ift, als kine Form zu bezeichnen fcheint. Wenn 
Die Beſtimmung des Ortes auögebrüdt werden follte, müßte 
wohl nach Hebr. Art eine Compoſition mit 2 flehen, viel: 
Keicht auch ber Plural rmababı, capitationes, wiewohl im 
Mabbinifchen auch der Singular capitatio heißt *). 

V. 19. 20. Der Augenzeuge Iohanned giebt die 
Kreuzesuͤberſchrift (Johannes hat das echte Römifche titulus, 
Sub; änıyoapn, Nark. Erıyoapn vs altias,) am ges 
nausften an. Auch iſt e8 am mahrfcheinlichften, daß die 
Hebr. Inſchrift zuerft fand, — Da Pilatub zur Verdam⸗ 
mung Ehrifli von den Juden gezwungen worben war, fo 
raͤcht er fich wenigftens duch den Spott der Inſchrift, 6 
Bavıl. ww Tlovd. Die gewoͤhnliche und nothwendige 
Küuͤrze der Infchrift entfchulbigte den Spott °). 

8, 241. 2%. Nur Johannes erzählt, da dad Syne: 
drilum den Spott gefühlt und deßhalb den Pilatus gebeten, 
bie Infchrift auf eine pebantifche Weiſe zu ändern, wie 


1) Vergl. Aber biefen Dativ Matthiäs gr. Srammat. Bd. 2. ©. 714 ff. 


2) Da das Asyonzvov dem Ortsnamen Griech. angiebt, fo ift das 

. überfeßende 05 Alyerı gar wicht uͤberfluͤſſig, ſ. Gersborfs Sprach⸗ 
charakt. Bd. 1. S, 57. 

3) Vergl. Winers Reallexic. 1, 512. und Paulus Commentar und 
Handbuch zu Matth. 27, 33, Aber das xoarev oder zuvor 
vor Korinth hat nad) Paſſow feinen Namen nicht von xo@vor ober 
»oaviov der Schädel, fondern von »guvor, der Kornellicſchenbaum. 


4) ©. Buxtorf Lexic. Talm. p. 440. 


5) Weber die Lage ber Fichtſaͤtte nahe bey Jeruſalem vergl. Winers 
Realwoͤrterb. a. a. 
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diefer nber aus Mache gegen die Juden fich flanbhaft ge: 
weigert und ſie mit der lakoniſchen Antwort abgewieſen 
habe: 0 yeygags —RX es bleibt dabey U! — 

V. 23. 24. Auch die Kleiberverlofung erzählt Johan⸗ 
nes genauer und anſchaulicher, als die drey erſten Evan⸗ 
gelien. Vier Soldaten pflegten die Kreuzigung zu ver⸗ 
richten. Dieſen kamen die Kleider des Hingerichteten zu. 
Das aͤußere Oberkleid, der Mantel, war leicht getheilt; es 

ließ ſich ohne Schaden zertrennen, vielleicht war es ein 
_ diparıov verguyovov. So aud die Übrigen Kleidungs⸗ 
ftüde. Wie viele. es geweien feyn mögen, iſt ſchwer zu 
fagen. Auf feinen Kal hat man nöthig unter za Zuaren 
nur ein einziges zu verfiehen. Der yurwv aber war, wie 
der genaue Johannes erzählt, agbugos, ohne Nath, ganz “, 
und gar, (dx-Tuv avadev ds oAav von Oben an durch⸗ 
weg) gewebt?). Da nun bie Soldaten, um- dad ſchoͤne 
Stüd Kleid nicht zu verderben, bad Loos darüber warfen, 
fo findet Sohanned darin eine Beflätigung der allteſt. Stelle. 
Pi. 22, 19:4(18.)- Diefer Pſalm wurde befonder& wegen der 
allgemein meffianifehen Stelle V. 28 ff. von den älteren Ju⸗ 
den und denChriffen für ganz und fpeziell .mefftanifch gehalten. 
Obgleich derfelbe urfprünglich eine.andere, nähere: hiſtoriſche 
- Beziehung gehabt haben muß, fo ift doch die Schilderung 
des Leidenden von der Art, daß fie ald ein Typus ber 
Meſſiasleiden angefehen werden konnte ?), Die Stelle ift 
uͤbrigens genau nad) der Sept. citirt. "Isarıouos nimmt 

bier Joh., da er die Stelle für wörtlich erfüllt hält, für 
yıruv, va imazıe für die Oberkleider. Nach. chaffifchem 
Sprachgebrauche beißt iuereopos Kleidung überhaupt, 
ed entfpricht im Original bem Hebr. W324, dem äußeren 


1) Aehnliche Formeln aus den gabbinen hat Eigbtfoot zu b. .&. 
gefammelt. 


2) ©. Bynaͤus zu d. St. a. a. D. und Bampe. 


3) ©. unter den älteren Interpreten Lampe zu d. ‚St. unter ben 
neueren be Wette zu d. Pr. 


r 


* 
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Gewande, vo iparıa bem 132, was auch : dad; Oberge⸗ 
wand iſt. 

V. 25 — 27. Als der Haufe ſich verloren hatte, und 
die Spöttereyen voruͤber waren, Eurz vorher, ehe Sefus den 
Geift aufgab, traten Maria, die Mutter Iefu, Maria; die 
Frau des Klopas, (Luk. 24, 18. heißt vielleicht derfelbige, 
Kisomes, eine ganz Griechiſche aus Kisonargos, wie 
"Avyrinag aus Ayrinargog entftandene Benennung: für 
unfer mehr an den Hebr. Urfprung bed Namens dieſes 
Mannes obn, "Adyaiog,. erinnernde Kiossag,) 2). bie 
Schwelter der Mutter des Herrn, und Maria von Magdala 
(Matth. 27, 55. Zul: 8, 2.) an bad Kreuz. heran. und: 
fanden da, — wahrſcheinlich ſchweigend in ſtillem, tiefem 
Schmerz und Wehmuth. - Neben der Maria ſteht der 
treue Lieblingsjünger des Herrn. Mit kurzem, fihönem 
Wort, (der Schmerz erlaubte. ihm feine längere Rede. 


mehr,) übergiebt er die Mutter, die verwaifete 2), dem 


treuen Johannes zur liebevollen. Fürforge, Und, indem .er. 
der Mutter einen Sohn giebt, giebt ex auch dem geliebten 
Sünger eine Mutter! — An Exeivrg vije agas. ift viel: 
Leicht nicht ganz flreng zu Nehmen. Erſt nach der Aufer⸗ 
ftehung, — nad) beendigtem Feſte 20, 26. kehrte Johannes, 
wie es fcheint, nach Galilaͤa zuruͤck, wo er were 
0 idıa (oiungera) hatte. ‚h un 
V. 28 — 30. Der Kampf des. irdifchen Lebend war- 
ausgerungen. Dad Angfigefchrey des Hern; wovon Mat⸗ 
thaͤus 27, 46. erzählt, war früher. Jetzt da er alles voll. 
bracht fieht., fordert ex zu trinken. .:Der quaalvollſte Durſt 
pflegt die Gekreuzigten zu quälen. Die Soldaten reichen 
ihm vom ihrem Soldatentrank (pesca, vinum acidum), it: 
dem fie damit einen Schwam tränfen und dieſen auf einem 





1) Anders Kuindl. ©. aber Winers Realm. Bb.1. ©. 55. 784. 


2) War alfo Iofeph, ihr Mann, fon tobt? Die adeigo: ſcheinen 
nach dieſer Stelle keine Teiblihe Söhne der Marin geweſen zu 
feyn. Aber mit Gewißheit folgt ed nicht. 


42 


ı 
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(im Orient 1 bis 114 Fuß hoch wachſenden) Yſopſtengel 
(Voouno, nämlich aldıw voV voownov ſiehe Matth. 27, 
48.) an dad nicht hohe Kreuz ihm an den Mund brin- 
gen . Früher wollte er dad ihm gereichte ofogl were 
yoAns peuiyuevov, welches man den Gekreuzigten zur 


‚Betäubung reichte, nieht nehmen, weil er die Gegenwart 


und Klarheit des Geiſtes und des Gefühl bis zum letzten 
Athemzuge behaupten wollte, vergl. Matth. 27, 34. 
"Hierin findet Joh. feinem Pragmatismus gemäß eine 


Exfuͤllung ber Schrift. Er fagt allgemein 7 yoapy, ob: 


gleich .er eine: befondere Stelle meint, vergl. 17, 12. Die 
befondere Stelle, worauf er anfpielt, ſteht Pf. 69, 22. 
(21.), und muß, da der Pfalm urfprünglic nichts Mef: 
fianifches enthält, als ein einzelner Typus angefehen werben. 
Ich beziehe va Teisımd7 7 yoapn auf dad folgende 
kEysı. In dem iva liegt der Johanneifche Pragmatiömus 
der Meflian. Typik, nicht die Abfiht Chriſti. Johannes 
gebraucht fonft von ber Schrifterfüllung mATEndNVaı, wie 
auch God. D und einige andere hier lefen, nArgaI7. Das 
ſynonyme veleıwdr it durch dad vorhergehende TereAsoras 
herbeygefuͤhrt. — Was das Teri)soret betrifft, fo iſt es 
in beyden Verſen V. 28., (h. v. in corde erat, fagt 
Bengel) und V. 30. (nune ore profert) eben ald Prä- 
teritum?) auf diefelbe Weife zu erflären, als Wiederhall 
von 17, 4. Es ift dad Meffianifhe Werk auf Erden, was 
er nun vollig vollbracht fieht und dafür. erklärt. Die Auf- 


erſtehung iſt nicht fowohl fein Werk, dad er zu vollbringen 


hätte, als Gottes, vergl. 17, 25., und, was er nach ber 





1). Dieß ift die Anficht von Elaud. Salmaſius (de cruee p.288.311. 
585 sqq.“ Die verfhiedenen Anfichten hierüber fiehe bey Wolf 
zu d. St. und Bynaͤus III. cap. 8. $.9 — 17. Vergleiche auch 
Lampe zu d. ©t., welder Blasii Cariophili dissertt. miscell., 
worin bie Meinung bes Salmafius vertheibigt und berichtigt wird, 
ercerpirt. — 

P} Grotius glaubte ohne Grund, das erfte veriisorus fo nehmen zu 
müffen: omnia mox consummata erunt. 


J 
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Auferftehung thut, nur bie Bewährung eben diefer. Ad 
unguem darf man dad navro zerelsorer um fo weniger 
nehmen, da ed nach V. 30. eine befondere Beziehung auf 
den Tod, als Schluß des irdifchen Lebens, hat. — In 
der neueren Zeit !) aber hat man Anftoß genommen an der 
Beziehung ded iva velaıwdy 7 yoaym auf die bezeichnete 
Dialmftelle und den Ausruf duo. Und in der That, wenn 
Chriſtus die deutlich bewußte Abficht gehabt hätte, durch 
das dıym die Pfalmflelle zu erfüllen, wüßte man nicht, 
was man fagen follte. Aber, wenn ive veleundT, wie 


gefagt, zum Sohanneifchen Pragmatismus gehört, wie an⸗ 


dered der Art, beſonders in der Leidensgefchichte, fo ift 
aller Anftoß gehoben. Man hat alfo gar nicht noͤthig, mit 
van Hengel2) und Tholud iva ‚veisıwd7 7 yoayn) auf 
das vorhergehende zereicora: zu beziehen und die Stelle 
fo zu fafjen: Cum sentiret Jesus vitae suae finem proxime 
instare, seque (?) omnia consummasse, quae ‚sibi, ut 
exitum  haberent ss. literarum vaticinationes, his in 
terris consummanda essent, hoc proposito se sitire dixit, 
ut bumectando ore spiritum remissum — — paulisper 
restitueret etc. Sa dieſe Auslegung iſt nicht bloß un⸗ 
noͤthig, ſie ſcheint mir geradezu falſch zu ſeyn. Denn erſt⸗ 
lich iſt es gar nicht wahr, was Hengel aus 6, 15. 13,1. 
ſchließt, daß Soh. iv immer zum Gorhergehenden beziehe, 
fhon 14, 31. beweift das Gegentheil. Herner abgefehen 


von der immer etwas harter Ellipfe, die man bey jener 


Auslegung anzunehmen genöthigt wird, fo fheint es mir 
gar nicht im Sinne des Joh. zu feyn, dad Merk Chrifli 
vorzugsweiſe ald Vollendung des altteftam. Weiffagung an: 
zufehen. Er typologifirt die Geſchichte Chriffi vielfältig, 
aber.in dem perfünlichen Bewußtfeyn Chriſti bey Joh. ift 


1) Befonders feit Michaelis und Semler. | | 

2) Annotatio in loca nonnulla N. T. Amstelod. 1824. p. 62 sqq. 

Aehnlich in der Catene Theodorus Herakl. Cyrill beſchraͤnkt 
zurre auf das Maaß der Grauſamkeit der Juden gegen Chriſtus. 
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fein Werk weit mehr eine ZvroA Gottes, ein ihm von 
Gott neugeoffenbartes Werk, ald ein in altteftam. Bor: 
bildern und Weiſſagungen vorgefchriebened. Endlich, wenn 
Joh. unter dem Terelsorai wirffi bie Vollendung ber 
altteftam. Beiffogungen meinte, warum läßt er Chriſtum 
nicht fagen ®. 30.: rerelsoren y yoapn? Ja ich möchte 
behaupten, In dem Sinne war noch nicht alles erfüllt, denn 
ſchon V. 36 und 37. bringt wieder eine neue Erfuͤllung. — 
Der Euphemismus V. 30. ragedwnev To veüne, iſt im 
religidfen Sinne der neuteflam. Schriftſteller durch vo Iew 
zu ergangen. 

V. 31. Nicht Deut. 21, 22., fondern, wie Joh. 
beſtimmt andeutet, die nagnoxevn (TovV aaßfarov), 
die hohe Zeyer des morgenden Oftertages I), bewog die 
Juden, den Pilatus zu bitten, daß die Leichname abge= 
nommen würden vor Anfang des hohen Feſtes. Das Bein: 
brechen, erurifragium, wovon hier, die Rede ift, gehörte 
gewöhnlich zur Kreuzeöftrafe, befonderd bey den Sclaven ?), 
nicht um den Zod der Gekreuzigten zu befchleunigen, fon= 
dern um den letzten Strafact zu üben. Das Beinbrechen 
kommt auch ald eine befondere Strafe vor unabhängig von 
der Kreuzigung I). 

V. 32. Aus Matth. 27, 54. Mark. 15,39. hat man 
ſchließen wollen, die Soldaten, welche den Gekreuzigten 
die Beine brachen, ſeyen andere gewefen, ald bie fie ge= 
freuzigt hatten. Wären es bdiefelben gewefen, fagt man, 
fo würden fie, da fie Sefum hatten fterben fehen, das 
Beinbrehen nicht: auh an ihm- haben verfuchen wollen. 
Möglich, daß ed andere waren. Aber nur Mark, fagt a. 
a. D., daß der Genturio dad Sterben Jeſu bemerkte. Der 
Schluß ift alſo nicht ficher. 


1) ©. zu 18,28. 

2) ©. bie Beweisftellen aus ben Alten bey Lipsius de eruce 2, 14. 
ed. Vesal. 1675. p. 111 — 113. 

3) &. Sueton Octav. Cap. 67. und Casaubon, zu d. St. 
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V. 33. 34. Jeſus ſchien den Soldaten geftoiben 
zu ſeyn. Da es aber möglich war, daß ber wirkliche 
Rod noch nicht erfolgt war, fo gebrauchten fie das, wie es 
ſcheint, gewöhnliche Mittel der Todesprüfung, um im Fall 
Jeſus noch nicht wirklich todt war, ihm den lebten Todes⸗ 
fioß zu geben. Nur wirklih Todte durften vom Kreuze 
abgenommen werden 9). Einer der Soldaten alfo fticht 
mit der Lanzd, — nah Soldatenart gewiß nicht bloß die 
Haut ritzend 2), was auch wohl mit der Lanze fchwerlich 
ging, — in die Seite Jeſu. Der Stich ift fo derb und 
breit, daß Jeſus nach feiner Auferfiehung 20, 27. zu Tho⸗ 
mad ſagen kann: Yeos 77V yeloa cov nal Pals sig av 
rEvgav wov!. Wenn der Soldat dem Gekreuzigten ges 
genuͤber, die Lanze mit ber rechten Hand führte, fo traf 
der Stoß vielleicht die linke Seite, Für die mebicinifche 
Unterfuchung iſt zu bedauren, daß Joh. die zuAsvox nicht 
näher beftimmt, ja daß ber technifche und vulgäre Sprach⸗ 
gebrauch von rAevon weber beflimmt noch einig genug ift, 
um mit einiger Sicherheit den Drt und die Art der Ver: 
wundung zu beurtheilen 5), Nur fo viel ergiebt fih, daß 
die militärifche Todesprobe *) Feine oberflächlihhe Ritzung 
geweſen feyn- fann. Eine foldhe, hätte nichts. erprobt, — 
Joh. erzählt, fogleich nach dem Stich fey Blut und 
Waſſer hervorgefommen: Dieß alun za üdup ald Hen⸗ 


diadys für. flüffiged Blut zu nehmen, iſt wider den Ton 





| 1) Cruces sucpiduntur, percussos sepeliri carnifex non vetat 
Quinctilian. Declam. 6, 9. und die Bemerk. Hugs darüber in der 
Freyb. Zeitſchrift a. a. O. ©. 65. 

2) So wird vurrew allerdings zumeilen gebraucht, in der Stegel 
aber ift es mehr, fiehe Xenoph. Anab. 3, 1. 9., Aelian Hist. 
anim. 1, 56. lliad. 5, 45 sqgaq.. 

3) Nach Drigenes Comment. in Matthaeum Cap. 27. gefhah nad) 
Röm. Sitte die percussio sub alas cornoris (Hug überfeht, Ad: 
ſelhoͤhlen). Origenes hält die percussio für eine Abkürzung ber 
Zodesqual, und er meint, Jeſus fen wunderbar früher geftorben, 
als hie percussio Statt fand, die fo nur als Todesprobe erſcheint. 

4), Dafür hält ben Lanzenſtich aud) Cyrill Boagv Ti umıorgeasııs, 
de jon vonjeo, doyyy davvvroven raw wagen, 


- 


\} 
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und Charakter der Stelle, welche dad Factum genau anzu: 
geben beftrebt iſt. Unftreitig druͤckt ſich Johannes nach der 
gemeinen Erfahrung und der populären Sprache aus. Nun 
tft e8, fagt man, eine gemeine Erfahrung, daß bald nach 
dem Tode dad Blut anfängt fih in Blutkuchen und Blut: 
waſſer zu zerfeßen; und” daß "bey tieferen Verwundungen 
frifher Leihen Blut und Waffer nebeneinander quillt. So 
läge alfo in dem Hervorfließen des Blutes und Waffers 
nah Joh. ein Beweis, daß Chriftus bereit verfchieden 
war. So fcheint es nahmen dieſes auch die hinrichtenden Sols 
daten. Gruner ?) fagt freylich, das Hervorfließen von Blut 
und Waſſer beweife, daß Jeſus, als er den Stich befam, 
noch Iebte. Er ſetzt aber auch hinzu, die Lebenskraft müffe 
in Sefu:To geſchwaͤcht geweſen feyn, daß- der Lanzenflich, 
— was er in diefem Falle wohl auch follte, fie auf jeden 
Fall ganz tödtete.. Aber mach Johannes war der Tod bes 
veitd (V. 30) erfolgt, als der Lanzenſtich die Seite ver: 
wundete. — Der Theolog ift hier in einer eigenen Berles 
genheit. Wohlwollende Aerzte 2) haben von jeher dem 
Evangelium die Hülfe ihrer Kunft angeboten. Sie haben 
zu- zeigen gefucht, daB nad) den Datis, die vorliegen, auch | 
der ärztliche Beweis geliefert werden fünne, daß Jeſus 
am Kreuze wirklich geftorben fey. Aber weder find fie in 
ihren Beweisführungen einig, noch kann der gewiffenhafte 


E—xeget überall die Sicherheit der hiſtoriſchen und eregetis 


ſchen Prämiffen anerkennen, worauf die medicinifhen Bes 
weiführungen fich gründen. — Man muß zugeben, daß 
vein wiffenfchaftlich betrachtet, außer der wirklichen Fäulnig 


1) Ferd.. Gruner Comment. de J. Chr. morte vera non simulata. 
Acc. G. Gruneri Vindiciae mortis J. Chr. verae Hal. 1805. 8, 


2) Die betr. eitterafyr f. bey Haafe Leben Sefu $. 133. Zu ben 
dort angeführten kommt˖ noch Schmibtmanns einleuchtende medi⸗ 
ciniſch⸗phlloſophiſche Beweiſe, daß J. Chriſtus nach der an ihm 
vollzogenen Kreuzigung, nicht von einer Tod-aͤhnlichen Ohnmacht 
befallen geweſen, jondern wahrhaft geſtorben, aber darauf von 
den Todten wieder auferſtanden ſey. Osnabr. 1830. 8. 
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kein abſolut ſicheres Kennzeichen des vollkommenen leiblichen 
Todes vorhanden iſt. So kann alſo der Zweifel immer 
den Schein der Moͤglichkeit gewinnen, als ſey Chriſtus nur 
aus einer tiefen Ohnmacht erſtanden; wiewohl ihm geſagt 
werden muß, daß Tauſende als wirklich todt angeſehen 
werden muͤſſen, ehe die Faͤulniß ekntritt. Ueberhaupt aber 
ſtimme ich Dr. Olshauſen bey, der es fuͤr gerathener haͤlt, 
die wichtige Ueberzeugung der Chriſten, daß Chriſtus vom 
wirklichen Tode auferſtanden ift, nicht. abhängig zu machen 
von Aeußerlichkeiten, welche van dem Zweifel, — ich fee 
hinzu auch von der medicina forensis in ber Hand gläu: 
biger Aerzte ‚bald -fo, ‚bald anders aufgefaßt werden. füns 
nen. Sch meined Ortes bleibe einfach bey zweyerley 
fliehen: 1) daß theild in dem fittlichen Charakter Sefu und 
der Apoftel, theild in dem ganzen ethiſchen Pragmatismus 
der evangeliſchen Gefchichte die für meinen Glauben: fichere 
Bürgfchaft liegt, daß Chriſtus weder ſchein bar geftorben, 
noch fheinbar auferflanden ift; und 2) daß feine medicini⸗ 
fhe Kunft und eine ffeptifhe Kritit bisher im Stande 
gewefen if, aus den evangelifchen Relationen auch: nur 
‚die Wahbhrſcheinlichkeit nachzuweiſen, daß Jeſus nicht wirt: 
Lich geſtorben und auferſtanden ſey . | | 

V. 35. Joh. legt auf das, wad er V. 32 — 34. aud 
eigener Anſchauung erzaͤhlt, ein beſonderes Gewicht. Als 





1) Beſonders intereſſant iſt zu ſehen, wie in der neueſten Zeit ſelbſt 
die Stelle des Joſephus vita $. 75., (mo er erzählt, wie von 3 
Gefreuzigten am Wege nad) Thekoa, nachdem fie auf feine Für: 
bitte abgenommen, einer am Leben blieb), woraus Herr D. Pau: 
us jchließen wollte, daß man mehrere Zage na ber Kreus 
zigung leben und fogar von ben Wunden geheilt werben koͤnne, 
theild von Dr. Bretfchneider (Studien und Kritiken 1832, Heft 3. 

S. 625 —628., veral. Dr. Paulus in der allgemeinen Kirchenz. 

‚4833. Litteraturbl. Nr. 8 und 9. und bie Antwort von Bretſchnei⸗ 
der, ebendafelbft Litteraturbl. Nr. 33.), tbeild von Hug in ben 
Beiträgen zur Geſchichte des Verfahrens bey der Zobesftrafe ber 
Kreuzigung in der Freyb. Zeitichrift Heft 7. ©. 144 ff. fo erör: 
tert ift, daß daraus nur bie größere Wahrfcheinlichkeit folgt, daß 
Sefus am Kreuze wirklich geftorben fey. 
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wäre gerabe hier: ein abfonderlicher Gegenſtand des Zwei⸗ 
fels, und als laͤge in feinem: Zeugniffe .ein beſonderes Mo⸗ 
ment des Glaubens, betheuert er, daß er es mit eigenen 
Augen geſehen; daß: fein Zeugniß wahr ſey, daß er wiſſe, 
baß es wahr ſey, was er ſage, und daß. feine Abficht da⸗ 
bey fey., daß .auch feine®Lefer. glauben möchten. — Diefer 
Berd wird. mir, je mehr ich ihn mir überlege, defto ſchwie⸗ 
riger. — Was zuerft die Interpunction und Conſtruction 
betrifft, fo fcheint .mit Zva. zu uespaereoo;ss bezogen wer⸗ 
den zu muͤſſen, ſo daß zul — aAydH keysı ald Paren⸗ 
thefe. zu denken iſt 4. Dr. Schulz fließt ou A797 
Aeycı von ber Parenthife aus, fo daBıozz von ueuaprv- 
onxe abhängig if, und ivw von Adyeı.., Aber ich geftehe 
nicht ‚begreifen zu’ können, was dad beißen fol: Und ber 
es gefehen, hat bezeugt, — daß er Wahres fagt, da⸗ 
mit auch Ihr glauben möget. Auch: erfcheint. bey biefer 
Conſtruction xuzeivög eiden zu objects und beziehungslos. 
Nachder Analogie von 21, 24. gehört zanslvog oldev mit 
. ov0 aAyIH Aeysı zuſammen; und eben fo feheint die pa= 
vallele Stelle 20, 31. dafür zu fprechen, daß. iva von us- 
: neprwvonnev Abhängig. if. Knapp theilt den Werd fo 
ab, daß zul 6 dmganug bid 7 maorvein Und. xauelvog 
bis suuavevonre zwey durch ein Kolon getrennte, Säge 
bilben. Aber ich halte es für unthunlid, va mit orı &Ay977 
Aeyeı zu einem fhidlihen Sinne zu verbinden. — Da 6 
daganung —VX kein anderer ſeyn kann, als der 
Evangeliſt Johannes, fo muß man das Perfectum veueo- 
Tvonme eben von der gegenwärtigen Mittheilung V. 32 — 34. 
verftehen,, ähnlich, wie 4, 34., etwa in dem Sinne, er 
wolle es hiermit bezeugt haben, damit auch fie um feines 
Zeugniffes willen glauben möchten. Und zwar, fügt er in 
Parenthefe hinzu, ift fein Seugniß ein echted aAydım?), 


1) Id freue mid, hierin mit von benget Aunot. p. 89. in Ueber⸗ 
einflimmung zu feyn. 
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d. h., dad auf eigenem Gehen und Erfahron heruhet; ja 
noch mehr, er weiß, daß es Wahrheit‘ iſt, nicht” irgend 
xine Taͤuſchung, was er ſage. — Worauf Jegt nun Jo⸗ 
bannes in dem, was er B. 32 — 34.. erzählt ein folches 
Gewicht? Was ift darin ein .fo. bedeutendes Glaubensmo⸗ 
ment? Aus. V. 36 und. 37. miiß man wegen des yore 
ſchließen, daß .ed eben bad Nichtzerfchlagen der Gebeine 
und das Durchſtechen ber . Seite iſt. Darin. findet er die 
Erfüllung von zwey altteflam. Schriftftellen.,, :.von . denen 
die eine fih auf dad typiſche Ofterlamm bezieht, die andere 
ihm als eine beflimmtere Meffianifche Meiffagung. erfcheint. 
— Wie aber? Man ift in der Leidensgefchichte. bey Joh. 
gewohnt, daß er auch in unbebeutendexen Nebenpuncten 
eine Erfüllung der Schrift fucht. Aber nirgend$ vorher 
Isgt er darauf ein folches Gewicht, wie. bier, fo. daß. er 
das sruozeverv davon abhangig macht: Er ;beflimmt das 
wiarsvyaıy nicht näher, aber eben weil es fo-abfolut ſteht, 
muß man ed von dem Glauben an den Sohn Gottes ver: 
ſtehen, der fich auch im Sterben als folder bewährt, fo 
daß alles Typiſche und Prophetifche in ihm zur Erfüllung 
und Vollendung gelangt. Wir koͤnnen -uns. in diefe Glau- 
benöbegründung nicht ganz mehr verſetzen. Sie ift uns 
durch das Soh. Evangelium: felbft entbehrlich geworden. 
Aber-apoftolifch ift fie, und, wenn wir und. auch in dogs 
matifcher Hinficht nur an die darin liegende. Idee halten, 
dag feinem Weſen nach in Ehrifto alled erfüllt und vollen- 
bet ift, was dad alte Teſtament von göftlicher Offenbarung, 
Exrloͤſung und Reichsſtiftung enthält, in: ereggtifcher und 
biftorifcher Hinfiht haben wir Fein Bedenken, eben jene 
Staubensbegründung in unfrer Stelle anzuerkennen. — 
Allein, indem wir den Zuſammenhang fo faffen, tritt das 
für-und fo bedeutend gewordene xal eugvc EiyAdev aim 
zal vdwo ganz in den Hintergrund. Es iſt in dem &won- 
“ws als Object. mitbegriffen, aber wenn oh. darin ein 
befonderes Zeichen des wirklich erfolgten Todes gefun: 


% 


den bätte, wuͤrde er ed nicht V. 35 — 37. irgendwie be: 
flimmter hervorgehoben haben? Ich denke mir‘, daß er es 
gelegentlich erwähnt in Beziehung auf das ws elder 
avıov Hdn Tedvnnora B. 33., um eben dieß zsdvnxora 
zu beflätigen. Wenn ®. 35. ‚fi vorzugsweiſſe auf den 
Erfolg der Todtenprobe dezoͤge, müßte dieß befondere Obs 
ject von 'Ewowxws näher beflimmt feyn, und V. 36. dürfte 
nicht yao ftehen. — Xeltere. Audleger 1) finden in dem 
Gefondertfeyn von Blut und Wafler gar ein Mirakel und 
einen Beweis für die übermenfchliche Natur Chriſti. Neuers 
dings meint Olshauſen 2), Joh. wolle durch dad 2EAI» 
eine xar vöwg gegen bofetifche Anfichten die Realität der 
wahrhaft.menfchlichen Leiblichkeit Chriſti darthun. Er fin 
det auh 1 Joh. 5, 6 ff. eine fombolifche Auffaffung von 
dem alıa sa: vdmp aus der Wunde des Erlöfers. Aber 
weder daS eine noch dad andere Fann ich ihm zugeben; 
jened nicht, weil ich dem Joh. eine folche phyſikaliſche Bes 
weisführung nicht zutraue, fie ift für fein Evangelium un: 
nis, und um mehr zu feyn, als dad, zu fehr in den 
Hintergrund geftelltz diefed nicht, weil 1 Joh. 5, 6., 
wenn wir nicht den Joh. in die verworrenfte Allegorik ver« 
wickeln wollen, alyex den erlöfenden Tod und vdwe die 
Taufe des Erlöferd bezeichnet, beydes aber nicht die Menſch⸗ 
lichkeit, fondern-die hiftorifche Meffianität Chrifti bezeugen fol, 
und alle Beziehung auf ein fo untergeordneted Factum, wie 
Blut und Waſſer aus der Wunde, durchaus fehlt. 

B. 36. 37. Johannes fügt hinzu, Zyxdvsro ya 
teöra, iva u. f. w. — offenbar in dieſem Sinne: Es 
liege hierin um fo mehr ein Glaubensmoment, da dad Nicht: 


1) Nicht bloß patrift. Eregeten, wie Euthymius, ber hinzuſetzt: x 
vergod yap ürdparov zur uvpanıg vukn — — oux —XX 
eina, fondern auch ſeit der Seformationggeit mebrere, f. Koecher 
Analecta und Lampe Conment. zu b.- 

2) Aehnlich Hammond zu d. St. mit —5 auf 130. 3, 6 ff. 
Wetſtein; ut credatis, verum fuisse hominem. 


⸗ 
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beinbrechen und der Stich. der Schrift gemäß gefchehen feyen. 
Die Stelle der Schrift V. 37. findet fih Exod. 12,46. 
vergl. Rum. 9, 1%. Pf. 34, 21. Joh. vergleicht alfo Je— 
ſum typologiſch mit dem Oſterlamme. Die Ereoa yoayy 
V. 37. fteht Bach. 12, 10, Dad Citat des Johannes weicht 


‚yon der Sept. (dnıPAeyovrar oo We, dvd ν xor- 


wgy700vso) ab; dad Sohänneifhe eis 0» Eendvunoov 
iſt wörtliche Weberfeßung ded Driginald, denn Ip ift urs 
fprünglich Zunevreiv, naransvrsiv, wie die Septuaginta 
auch fonft das Wort überfeßt. Ob ed im Bufammenbange 
der Stelle metaphorifch zu nehmen fey (probris lacessere, 
insultare), wie die Sept. gethan zu haben fcheint I), if 
wenigftens noch. zweifelhaft 2), Joh. nimmt ed wie mir 
ſcheint mit Recht nit fo. Die Stelle ded Zacharias ſteht 
in einem Bufammenhange, dem man ben idealen Meſſia⸗ 
niſchen Charakter nicht abſprechen kann, wiewohl die Mef: 
ſianiſche Perſon darin ſehr dunkel und unklar dargeſtellt iſt, 
gebunden in Zeitbeziehungen, die man nicht mehr mit 
Sicherheit zu deuten weiß, ſo daß nur ſehr bruchſtuͤckweiſe 
das, was vom Hirten und dem Engel Jehovas geſagt 
wird, auf den neuteſtam. Chriſtus bezogen werden kann. — 

Joh. betrachtet als Hauptmement der Erfüllung des d£e- 


. 9 S. Hengſtenbergs Chriſtol. des A. T. Bd. 2. ©. 29. Sch flimme 


jest (vergl. Einl. in die Offenb. des Ioh. ©. 340.) Hengftenberg 
gegen Emald bey, daß die Lefeart der LXX eine fpätere Cor: 
ruption ift. Aber ich muß bemerken, daß, wenn man meint, es 
werde durch diefes Zugeftändniß etwas Bedeutendes fuͤr die Joh. 

Authentie der Apok. gewonnen, dieß eine Taͤuſchung iſt. Ich 
glaube nemlich gar nicht, daß Johannes die Beziehung der Stelle 
des Zacharias auf den Lanzenſtich oder die Toͤdtung Chriſti durch 
die Juden zuerſt und allein gemacht hat. Nach der Anſpielung 
auf Zach. 12, 10. in Matth. 24, 30. zu urtheilen, war jene Be: 
ziehung ber Stelle allgemeiner be etwas conflantes in der apoft. 
Kirche. Der Verf. der Apof. nahm fie, wie er A te in ben Ge: 
meinden vorfand. 

2) ©. Roſenmuͤllers Scholien zu Sad. 12, 10., wo die metaphor. 
Bedeutung vertheidigt wird. Demnad) überfebt de Wette: den 
fie gefhmähet. Vergl. dagegen Kuindl und Lampe zu d. ©t., be- 
fonders aber Hengftenbergs Ehriftologie des A. T. Bd. 2. ©. 21. 
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#eyrrzoov, was er offenbar nicht auf die ganze Kreuzigunf, 
ja das ‚ganze Leiden Chrifti, wie. Hengſtenberg ohne allen 
Grund behauptet, fondern. auf das befondere Moment der 
Durhbohrung mit der Lanze bezieht. Das oworzaı bes 
zeichnet nach dem Driginal dad fehnfüchtige, reuige Hin⸗ 
bliden auf Chriſtus. Man treibt die buchftähliche. Ausle⸗ 
gung zu weit, wenn man mit Meyer behauptet, Sob. 
meine bier eben nur die Römifchen Soldaten, welde Se: 
fum geftochen hatten. .Gerade die Joh. Allegorie fordert 
um fo mehr eine weitere Beziehung auf die Feinde Chrifti 
überhaupt, namentlich die Juden, da, wenn man einmahl 
alles wörtlich nehmen will, Joh. flatt des Plurald oyorras 
den Singular hätte fegen müffen. Joh. meint die feind⸗ 
Jiche Judenwelt überhaupt. Aus. diefer hatte ſich, als er 
fein Ev. fihrieb, bereitd eine Menge folcher geſammelt, 
welhe nach dem Durchſtochenen fchaueten, ald auf ihr 
Heil; vergl. AG. 2, 23. 37. In diefem Sinn war dad 
-owoyrar bereit in Erfüllung gegangen. Die Beit der Pas 
sufie, worauf Meyer dad Owosrau bezieht, gehört gar nicht 
hieher. Apok. 4, 7. findet diefe Beziehung Statt; aber 
was beweift das für unfere Stelle? 

Ban Hengel !), vermuthet, daß Soh. urſpruͤnglich ſo 
geſchrieben habe: xal sualıy Ereoa Yoayn y Adysı. Schon 
die Alten fließen fih an der gewöhnlichen Leſeart, weil die 
natürliche Conftruction und Zuruͤckbeziehung auf va wiy- 
00977 leidet, wenn bloß yoayy Asysı gelefen wird. Def: 
halb Laffen einige Auctoritäten Adyeı ganz weg, andere ha⸗ 
ben Aeyovoa. Indeß trage ich Bedenken, der an fich fehr 
leichten Gonjectur beyzuftimmen. Joh. konnte in gedrängter 
. Kürze recht gut fagen: Und wiederum fagt eine andere 
Schriftftelle: oworru eis 09 ZEenevrroav, wobey er vor: 
ausſetzt, daß jeder feiner Lefer im Gedanken, ohne gerade 
die foͤrmliche Eonftruction zu firhen, auf wa Anend7 


1) A. a. O. p. 78 — 88. 


. 
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und V. 34. zurhdgehen werbe. Solche Anomalien gehoͤ⸗ 
ren zur geiſtigen Lebendigkeit des Schriftſtellers, die man 
nicht verwiſchen darf. 

Bu V. 38 — 42. vergl. die ergänzenden Erzählungen 
Matth. 27,57 — 61. Mark. 15, 42 — 47. Zul. 23, 60 —56. 
Ueber Joſeph von Arimathia geben die drey erflen Evans 
gelien nähere Auskunft Y). Dieſer begüterte, glaubige und 
edle Mann, biöher aus Furcht vor den Juden verborgen, 
fritt jetzt muthig duf und befennt feine Pietat gegen den 
verehrten Freund und Lehrer. Er wußte vielleicht, daß Chri⸗ 
ſtus wirklich geftorben fen, und der Leichnam abgenommen 
werben follte. Wahrfcheinlih bat er bey Pilatus darum, 


den Leichnam Jeſu abnehmen zu dürfen, bald nachdem bie 


Juden bey dem Landpfleger um dad Beinbrechen und Ab⸗ 
nehmen der Gekreuzigten vor Sabbathdanfang angehalten 
hatten, vergl. Mark. 15, 44. Da Pilatus vom Genturio 
hört, Sefus fey wirklich ſchon todt, fo macht er keine Schwies 
rigkeit. Nicht felten fchentte man die Leichname der Ge: 
Freuzigten ihren Angehörigen zur Beſtattung 2. Kaum 
alfo war, wie ed fcheint, dad Beinbrechen beendigt, ‚fo 
kommt Sofephus von Arimathia dazu und nimmt den Leich⸗ 
nam Sefu ab. Nikodemus bringt Myrrhen und Aloe 3), 
(das letztere gebrauchten auch die Aegyptier zur Leichenbe- 
flattung,,) wg Alrges Enarov,, — für die fromme Verehrung 
der wohlhabenden Männer niht zu viel*. Nach Südi: 
fher Sitte, bemerkt Johannes, wird der Zvrayınouog vers 





1) ©. Winers Realwörterbuh ©. 716 ff. 


2) ©. Quinct. Declam. 6, 9. Beſonders bey den Juden war es 
Sitte, die Leichname abzunehmen und zu begraben f. Joseph. de 
b. J. 4, 5. 2. Philo c. Flacc. p. 977. Ed. Mangey II. p. 529. 
ea. Richt. 8.10. Die Roͤm. Antiquität in dieſem Puncte erlaͤu⸗ 
tert Walther a. a. O. ©. 309 ff. vergl. Hug in ber Freyb. Zeitſchr. 
Heft 5. ©. 174 ff. 
3) Ueber die Aloe, eigentl. Euluin, zum Einbalfamiren vergl. Wi⸗ 
ners Realw. 1. p. 54. 


4) Man vergl. wi was Sofephus von dem ivrap. bed berodes 
erzaͤhlt. Arch. 17, 8. 3 


\ 


/ 
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richtet. Es war alfo Fein Aegyptiſcher Zvragınouog, wo: 
nah man Hirn und Eingeweide. herausnahm und das 
Leere mit Gewürz füllte. Nur vorläufig fcheinen Sofeph 
und Nikodemus die Beflattung verrichtet zu haben. Der 
Tag eilte zu Ende und dad Feft war vor der Xhür. Die 
volftändigere Beſtattung, die adsıyug, konnte erſt nach 
beendigtem Sabbath Statt finden. Nimmt man an, ent: 
weder daß die Frauen Mark. 16, 1. Luk. 23, 55. — 24,1. 
nichts von diefem dvrayınanos wußten, oder, wenn fie 
dabey waren, wie Matth. Markus und Lukas verfichern, 
die vollftändigere Beftattung den Tag nach dem Sabbath 
zu verrichten fi vornahmen, fo verfhwindet auch diefe 
Enantiophanie zwifchen Joh. und den drey erflen Evange- 
lien. Eine reine Entfheidung der Differenz ift aber nicht 
möglich. 

Der vijnos Eönnte, nach Matth. 27, 60. zu urtheilen, 
ein Eigenthum des Jofeph gewefen ſeyn. Nah V. 42. 
wählte man, weil die Beit drängte, dad nahe Grab. Man 
hatte alfo vielleicht die Abficht, ein entferntered zu nehmen, 
der größeren Sicherheit wegen. Aber die napaoxsvn hinz 
derte ed. In welhem Sinne dad Felfengrab ein neues 
war, giebt Luk. 23, 53. genauer an. Ä 


20,1 — 31. 

Die Auferftehfung und beglaubigende Erfheinungen 
bes Auferfiandenen bey und in Serufalem. 
Joſhannes erzählt hier nur, was er felbft ſah, und 

von der Maria Magdalena erfuhr. 

.V. 1— 10. Mit der Zeitangabe V. 1. flimmt am 
genaueften überein Luk. 24, 1. Für 77 me!) zov vaf- 
Barav hat Mark. 16, 9. 77 neuen oaßfarov. Ta 
c@ßßara in der Aramäifchen Bedeutung von Woche, wie 
bier, fiehe Matth. 28, 1. Mark. 16, 2. 1 Kor. 16, 2.2) — 


1) ©. Winerd Grammatil ©. 204. 
2) Vergl. Bretschn. Lexic. man. p. 389. 
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Sohannes erzählt nur von ber Maria Magdalena. Ging 
fie vielleicht zu allererfi? Sie war von bemegfamer Art. 
Oder deutet daB oldemev V. 2., (mofür unbedeutende 
Auctöritäten ode haben und neuere Conjectur old tv 
darbietet,) darauf hin, Daß ed zwar mehrere Frauen waren, 
Joh. aber nur diefe eine erwähnt, weil fie allein zurüd> 
Yief und ihm und dem Petrus die Nachricht brachte D? 
Nach Matth. 28, 1. Mark. 16, 1. Luk. 24, 1. waren es 
mehrere Frauen die fo früh zum Grabe hinausgingen, um 
den Leichnam zu falben. | 

Auf die Nachricht der Maria Magdalena, die, da fie 
den Stein weggewälzt fieht, ohne genauere Unterfuhung - 
der Sache mit ihrer angftlihen Vermuthung zuruͤckgelaufen 
war zu Simon Petrus und Johannes, — eilen dieſe beys 
ven (nah Luk. 24, 12%. Petrus allein) zum Grabe hin 
aus, während ihnen, wie es fcheint, Maria Magdalena 
langſamer nachfolgt. Charafteriftifh bemerkt Joh., er fey 
ſchneller gelaufen“und früher am Grabe gewefen, als Pe: 
trus. Sole Züge beurfunden die Echtheit des Evange⸗ 
liums felbft dem Iweifelfüchtigften. Unter der Zeit waren. 
die übrigen Frauen, welche die Engelöerfcheinung gehabt 
Hatten, auf einem anderen Wege zur Stadt zurüdgekehrt. 
Sohanned, der wie ed fiheint aus natürlicher Scheu ed 
nicht wagt, zuerft in dad Grab hineinzugehen, erblidt (BAeszer) 
bloß die Grabtücher. Petrus uber, der darauf in dad Grab 
Dineingeht, fieht (dad befchauende Hswgei) die Grabtücher 
auch, aber gefondert davon auch das Schweißtuh an eis 
. nem befondern Drte?). Davon überzeugt fih nun auch 
Johannes V. 8. Er konnte daraus vermuthend fchließen, 
, baßder Leihnam mit Bedacht und ohne Gewalt weggenom= 
men ſey. So war er mit demGlauben nicht viel weiter, als Maria 


1) Meyer meint — ſey: ich und Ihr, nemlich Petr. und Joh. 
Aber wie kann Maria ſo ſprechen, da ſie es ja eben erſt den Juͤn⸗ 
gern erzaͤhlt? 

Xuolę Evrerviyyubvov eis Eva Toner. 


N 
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Magdalena. — Aber für diefen vermuthenden Schluß iſt 
x: eniovevoev mehr ald zu viel. Ih bin in der erften 
Ausgabe denen gefolgt, welche &rsiorvevoev auf den Bericht 
ber Maria V. 2. beziehen. Aber daß der Leichnam nicht 
da war, das fah Sohanned; daß man bdenfelben ohne Ge: 
walt weggetragen habe, (aber wohin und wie ohne die oF0ovı«?) 
mochte er vermuthen; aber diefe Vermuthung war für dad 
Johanneiſche reoreverv gänzlich indifferent. Joh. gebraucht 
grıorsverv in diefen Kapp. oͤfter ohne unmittelbare nähere 
Objectbeſtimmung, aber immer in religiöfer Beziehung vgl. 
19, 35. 20, 25. 27. 29. Da bey den Jüngern da3 Chriſtl. 
Glauben überhaupt voraudzufegen ift, fo kann Zuiorsvosv 
bier, wie V. 25., nur von dem befonderen Glauben an 
dad Wunder der Auferftehung verſtanden werden. Diefer 
Glaube ward hier zunaͤchſt äußerlich erregt durch dad or- 
dentliche Liegen der Grabtüher und des Sudariums, 
woraus man zunächft auf irgend ein Außerordentliches fchlies 
Ben konnte. rat nun dazu die Erinnerung an die Vor: 
berfagungen Chrifti, wie fie die drey erften Evangelien ent: 
halten, fo war Joh. auf dem Puncte zu glauben, daß 
Chriſtus auferftanden fey. — Mit dieſer Auslegung aber 
Scheint V.9. in Widerfpruch zu flehen. Denn wenn es 
hier heißt, ovdenn Yao Ydsıoav Tyv yoapyw, Orı dei 
aUTov Eu verouv avaorzvar, wird dadurch nicht bie 
gänzliche Unmwiffenheit der Jünger Über die Auferftehung 
audgefprochen, alfo auch ihr Nichtglauben in diefem Puncte? 
So fiheint ed allerdings, und dieß ift eben der Grund, 
warum man verfudht hat, Alstévosy auf die Nachricht - 
der Maria V. 2. zu befchränfen. Dazu fommt, daß nach 
Luk. 24, 12. Petrus nur Havualuw To yeyavos nad) . 
Haufe geht. Allein, abgefehen von den obigen Gegengrün: 
den, würde dann Joh. nicht haben fihreiben müffen xe} 
Eniotevosv 3) yvvalsi oder vo Aoyw, w elssev 7 Magie, vgl. 
2, 22.2 Klarer und ficherer ſcheint jener Schwierigkeit abge: 
bolfen zi werden, wenn man mit Cod. D. ovx dniorevosv liefl. 


Kap. 20. V. 1— 10. 673 


Aber wohl Niemand wird dieſer kuͤhnen Conjectur eines 
oberflaͤchlichen Abſchreibens das Wort reden. Daß Joh. 
gar nicht eher an die Auferſtehung geglaubt habe, als bis 
Jeſus ſich ihm perſoͤnlich und lebendig dargeſtellt hatte, iſt 
im hoͤchſten Grade unwahrſcheinlich. Wie nun? Ich glaube, 
daß diejenigen Recht haben, welche in V. 8 und 9. einen 
Gegenſatz der Glaubensweiſen angedeutet finden. Nemlich 
ſo: Das Ideal des Glaubens an die Auferſtehung Chriſti 
iſt fuͤr Johannes das Glauben wegen der Schrift, und zwar 
der Glaube, daß Chriſtus nach goͤttlichem Rathſchluſſe auf: 
erfiehen müfle, vergl. 2, 22. Diefen wiffenden "Glauben 
hatten die Sünger damahls noch auf feine Weiſe; erft nach 
der Auferftehung gewannen fie ihn. Hätten fie ihn früher 
gehabt, fo-mußten fie, ohne alle Hülfe des Sehens, feft 
vertrauen, daß der Heilige Gottes die Verweſung nicht 
ſchauen werde AG. 2, 24 ff. Joh. will alfo-fagen, er und feine 
Mitjünger landen damahls noch auf der niedrigeren Stufe, 
daß’ fie ded Sehens (side) bedurften, um zu glauben, 
Auf diefen Gegenfaß der niederen und höheren Glaubens: 
flufe bezieht ſich das yap B.9. Eben fo wird V. 29. von 
Chriſto ſelbſt in Gegenfag geftellt or. Ewouxas ue nıs- 
tiorsvnag und uaxapıoı ol uY ldovyreg xal uersu- 
oovreg! bey dieſer Auslegung entfleht gar. die Nothwendig⸗ 
keit nicht, zdscanv !), wie Tholuck meint, plußguamper: 
fective zu nehmen. Dad Imperfectum iſt hier ganz. in der 
Ordnung, eben weil ein zu dem hiflorifchen Tempus Luui- 
oTevoev gehöriger Nebenumftand angegeben werben fol. — 
Uebrigend muß man allerdings auch aus dieſer Stelle 
ſchließen, daß Chrifli Worherfagungen von feiner Aufer: 
ftehung in den fonopt. Evangelien mehr dunkel als be: 
ſtimmt gewefen feyn. müflen. Bey beffimmteren Vorherſagun⸗ 
gen würden die Jünger mit einigem Gedaͤchtniß rafcher 
zum Glauben gewefen feyn, als fie find. — Erwartungs⸗ 
1) Ueber diefe Form flatt ndeomm f. Winers Grammatik ©. 78. 
3, 
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voll, wie fich da8 Wunder, was fie ahnen, weiter enthül: 
len werde, Eehren die beyben Jünger nah Haufe zurüd, 
in ihre xarayoyr, fagt Euthymius, worunter er, wie es 
ſcheint, die Herberge der Sünger in der Stadt verfieht. 
V. 11 und 12. Maria war fpäter- an dad Grab zu: 
rüdgekehrt und fleht nun allein am Grabe weinend. Da 
fie in das Grab hineinfieht, bemerkt fie zwey Engel in 
weißen Gewändern. Nach Marl. und Lukas fahen die 
Brauen. (außer der Marla Magdalena) gleich im Anfange, 
ba fie in dad Grab hineingingen, nah Marl. einen, 
nah Luk. zwey Engel, Nah Matthaͤus ſaß der Engel 
auf dem Steine vor der Thuͤr des Grabe. Nah Mark. 
war ber Engel ein veavionos, bey Luk. heißen beyde En: 
‚gel avdges dvo. Diefe Enantiophanie genügend zu Töfen, 
fcheint mir unmöglih. Auf jeden Zall hat, wad die Zahl 
der Engel betrifft, welche die Frauen fahen, entweder Luk. 
oder Mark. Unrecht. Zu kuͤnſtlich ift die Annahme, daß ein 
Theil der Srauen vom im Grabe ſtehen geblieben, und fo 
nur einen, ein anderer Theil 'aber, tiefer ind Grab bin- 
eingehend, ziwen Engel geſehen habe. Wie aber Fam «8, 
daß Petrus und Sohannes nichts von den Engeln fahen, 
und nur die Maria? Wo waren die Engel geblieben, welche 
die Frauen zuerit fahen, und wo famen fie wieder ber, 
als Johannes und Petrus weg waren? — Anzunehmen, 
dag Maria früher wieder an dad Grab gekommen, ald kie 
beyden Sünger, und alfe, chronologifh betrachtet, Joh. 
20, 11 — 17. vor 3— 10. zu feßen fey H, will fih nad) 
meiner Anficht auf Feine Weife fehiden. Eher noch möchte 
ih mich, wiewohl ungern, entfchließen, mit Grieöbach 2) 
anzunehmen , die Engel feyen, ald Petrus und Johannes 
im Grabe waren, in den Seitengängen des weiten Grabes 


1) &o Dr. Paulus, Sommentar Bd. 3. ©. 870. 872 ff. 
2) ©. Griesbachs Vorlefungen über bie Dermeneutif des N.T. mit 
Anwendung auf bie Leidens s und Auferftehungsgefchichte. S. 293. 94. 
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gewefen, — zufällig, ober viellgicht,.abfichtlich, . weil fie Die 
Apoftel nicht Fannten, und nicht wußten, ob ed. ‚Freunde 
pder Feinde waren. Aber bey biefem Löfungsverfuche.fcheint 
fih ‚die Engelerfheinung in- ein natürliches Factum. ver: 
wandeln zu müflen. Waren die Engel aber Menfchen, ' 
fo waren, es gewiß Freunde Jeſu; dann. fannten fie auch 
die beyden Juͤnger. — Auffallend und für den aufmerk⸗ 
ſamen und unbefangenen Beobachter von Bedeutung iſt es, 
daß Maria Magdalena den einen Engel zu den Haͤupten, 
den andern zu ben. Füßen,. wo der Leichnam gelegen hatte, 
ſitzen ſieht. Die Engel bey Lukas fiehen oder ftellen ſich 
zu den Frauen., Doc. wer will den Schleier. luͤften, der 
dieſe Engelerſcheinung bedeckt! Weder der aläubige, noqh 
der kritiſche Forſcher vermag es. 
V. 13 — 18. Maria ſpricht zu den Enge, die fie 
‚fragen, warum fieweine, nicht ald zu Engeln; fi fie erſchrickt 
nicht vor ihrien, ‚fragt fie nicht, da fie es doch wiffen konn⸗ 
ten, maß fie, gu. willen begehrte. — Vielleicht, daß ein 
Geraͤuſch fie in. der Unterredung mit ben-Engeln- flörte, die 
Tritte eines Kommenden,: Ohne sing Antwort der Engel 
abzuwarten ‚wendet fie. ſich: zuruͤck. — Sie erkennt: Sefum 
nicht, halt ihn für den ‚Gärtner. ‚Man kann ſich mancher⸗ 
ley Urſachen diefed Verkennens denken, Verſunken in 
ihrem Schmerz, ſieht ſie nicht recht auf und erkennt den 
Unerwarteten nicht. Der Kreuzestod bat ihn mehr und we⸗ 
niger entſtellt. Die gewohnte Kleidung fehlt. Das: alles 
wirkte zuſammen. Daß fie ihn für den Öärtner.halt,. hat. man 
daraus erklären -wollen, daß er die Kleider des Gärtners 
angehabt, daß er fich biefelben von dem befreundeten Gaͤrt⸗ 
ner habe geben laffen, um feine Nadtheit, in der er aus 
dem Grabe gelommen war, zu bebeden. Dieß letztere ift 
fehr unwahrſcheinlich. Hug 9) hat dagegen auf eine eben 
fo intereflante, als gründliche Weiſe folgenbe® waͤhrſchein⸗ 





Freyb. Zeitſchrift Heft 7, ©. 162 rn. 
43 * 
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lich gemacht: „Jeſus war mit dem fogenannten Lendentuche, 
(einer kurzen leinenen Schlirze, subligaculum, lumbare, 
welche man unter dem yıraw trug) gekreuzigt worden; dieß 
- forderte der Anftand bey Römern.und Juden; die andern 
Gewänder nahm: man ihm, in fo fern war er nadt, aber 
das Eendentuch hatten ihm auch die rohen Soldaten gelaffen. 
‚Dit diefer Bedeckung war er wahrfcheinlich auch dem Grabe 
übergeben worden: Als er wieder Iebend aus bem Grabe 
hervorging, war ihm nur dieſes Lendentuch geblieben. In 
diefer Bekleidung wurde er verfannt: Maria hielt ihn für 
den Gärtner, weil in biefem Lendentuche die Geſchaͤfte bes 
Feldbaues und ber häuslichen Arbeiten im Morgenlande 
‘verrichtet werben.” Diefer Anficht trete ih bey. Maria 
bittet den vermeintlichen Gärtner, daß, wenn. er vielleicht 
den Leichnam fortgetragen,, er ed ihr fagen möchte, daß fie 
ihn da wegnähme (xayu-uve0» pw), (und mit Freunden 
an einem ficheren Orte beflatten könnte). Jetzt erſt, da 
Jeſus fie mit. feiner gewöhnlichen Stimme und Art beym 
Namen nennt, kehrt fie: fi) ganz um, was fie vorher nicht 
ſcheint gethan zu haben, ficht den Fremden genauer an, 
und. erfennt in ihm den Herm, und ruft, wie ſie vielleicht 
gewohnt war, PaßßOVVI 1). Aus 7 mov ünzov V. 17. 

fheint man fchließen zu muͤſſen, daß Marla auf den Herrn 
zueilt, ihm anzufaflen (za oosedan ner ayacdaı avrod, 
wie Cod. 43: estlärend einſchiebt). Jeſus aber: wehrt ed 
mit den Worten ab: 17 wov.antov! Der Grund feiner 
Abweifung lt oune .Yu0 avaßsßrau suoog vor naveon 
wov. Eine der ſchwiecigſten und ftteitigften Stellen ?) ! 
— — — 


1) Veral. Mark. 10, 51. Rad Buxtorf Lexic. Talm. p. 2179. 


entfprechend dem Talmud. 12, weiches Häufig als dominus 
- meus vorkommt, in der Anrede domine mi. Andere halten da« 
‚gegen das 9 fuͤr ein paratogicum, und meinen, Joh. uͤberſege mit 
Recht nur ddconudel Aber nad) den Beyfpielen, die Rurtorf 
‚angiedt, fcheint mir feine Meinung ben Vorzug zu verdienen, bie 
auch Bretſchneider Lexic. man. vorzieht. 
2) ©. über die verſchiedenen aͤlteren und neueren Auslegungen Wolf, 
Köcher und Kuindl u dv. St. 


I. 
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Iſt die Lefeart 27 giov anvov echt, und hat areodas hier 
die gewöhnliche finnliche Bedeutung des Anfaffend: fo, 
kommt ed darauf an, zu beſtimmen, in welcher Abficht 
und Art.Maria Iefum anfaßte, Nach der Analogie von 
Matth. 28,9. könnte es ſeyn, daß fie, wie die Frauen.in 
diefer Stelle, ihm ehrfurchtsvoll zu Füßen fiel und dieſe 
umfaßte. Das Umfaffen der Füße anreodas od galt 
als Zeichen tiefſter Verehrung und Unterwürfigkeit 2). In, 
dieſem Falle muͤßte man ſich denken, entweder, daß Jeſus 
durch das ousiwn-yap avoßeßyaa die Verehrung der Ma⸗ 
ria noch nicht für angemeffen hielt, weil- er noch. nicht er⸗ 
hoͤhet ober. verherrlicht. fen, ober, daß er meinte, ed fey 
jest ſtatt diefer Ehrfurchtöbezeugung etwas anderes für Die, 
Maria zu thun, nemlich eilends zu den Bruͤdern zu gehen 
und ihnen, anzulündigen, daß er. im Begriff fey, zum Ba: 
ter zurüdzufehren. Die letztere Anficht ift in der. neueren 
Beit befonderd von. Zittmann,.empfohlen und weiter ent: 
widelt. worden, . Die erftere, ‚befonberd von Kypfe 2) und 





1) Das. Umfaffen ober Küffen bes Füße, entfprehend dem Griech. 
yoıyaray uyuadar, gehört bey den Juden zu ben tiefſten Ehr⸗ 
furchtsbezeugungen, ſ. Wetſtein zu Matth. 28, 9. (mo das irgu- 
Ty700r aurov vous nodag zul nmpogenuenonr Feine andere Deutung 
erlaubt,) und Kypke zu unfrer Stelle. Im A. T., 2ER 4,27, 
ift das Ida 13 PIMMN der Sunamitin Ausdruͤck des demüthigen 
Flehens um Hülfe bey Elifa. Die LXX hat hier, Zxelußero 
av nodav avroü. Eben fo Joseph. Archaeol. 7, 11. 2., wo es 
von Simei heißt: xaraoyoy avrov (neml. Davids) Tours modus 
&detro  oryyravas u. ſ. w. Uber ebenbaf. 6, 13. 8. verfteht die 
Abigail unter dem nodür ayaodıs (neml Davids) die tieffte 
Unterwöürfigkeit einer Dienerin.: 1 Sam. 25, 41. fteht für »o- 
dürv wyoaodas das Waſchen ber Füße, LXX viyas nodus rür 
naldeor oov (neml. bed Könige). Es hat nad meiner Anfidht 
ein Bedenken das xgurew rovs modar, ayuodas v. nodar und 
Ineva ngocxurhone Burgooder vv nodür Apot. 22, 9. 19, 10. 
für fononyme Bezeichnung ber tiefften Verehrung zu. halten. 


2) Kyples Erklaͤrung hat bad Eigenthuͤmliche, daß ſie alle moͤgli⸗ 
hen Beziehungen zufammenfaßt: Noli jam me adorando et in 
hoc adorationis ritu diutius haerendo tempus terere, quod 
laeto nuntio ad discipulos meos perferendo utilius jimpendere 
potes. Non ego equidem pietatem taam, mentemque mili 
devotam, quam me supplioiter adorando ostendis, plane repu- 


— 
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Kuindl; auch Tholuck und’ Meyer folgen ihr. Allein zu: 
voͤrderſt ift die beyden gemeinfame Vorausſetzung, daß 
enteode: ſchlechthin ſo viel'ſey, als anTeodns TWv no- 
dwv oder 'Agarelv tools noßie, als Zeichen: der- moog- 
xvyr0Ls,, — immer bevenfih. Man muß zugeben‘, daß 
Koh. die udogxurnors ähnlich wie Matthäus d. a. O. ge 
mauer haͤtte bezeichnen müͤſſen.“ Sodann aber, verbittet ſich 
Chriſtus nur das Verweilen, den Aufenthalt der 
oognunndıs, ſo iſt das ouno ycdo evaßffhaa ſchwer zu 
begreifen: "Man fagt, es fen fo zu-faffen, ich din nicht 
eben tm Begriff'aufzufahren, ich fahre nicht auf der Stelle 


auf. Aber dad Perfectum widerftrebt zu ſeht und ftatt ded 
folgenden "eraßuived' erwartet inan eine beflimmtere Be: 


zeichnung ' des Gedünkens, daß er erfl: nad" einiger Zeit 
zum Bater zuruͤckkehren werde, ailſo eher das Futurum, als 
das Praͤſens ———— Beibittet ſich aber Chriſtus die 
nooonvv,;;01g ſelbſt, als ihm‘ noͤch nicht äufommend; ſo iſt 
auüch Dick“ feltſam. Die n6oskVPrOLS erfcheint'hld eine 
nicht ungewöhnliche, die er fonft gar nicht "Defonders _ 
abweilt, dergl. Matth. 28, If, auch vor feiner Aufer⸗ 
ſtehung nicht Matth. 20, 20.. Zub, 5, & 8,.47.5 ja er ge 
flattet gleid darauf Joh. 20, 28. dem Thomas einen Aus: 
ruf, der viel mehr zu. fagen fcbeint, als jenes dnteodas 
zwv nodwv. Außerdem aber ift es bey diefer Erflätung ſchwer, 
fi ded Widerfpruchd zu erwehren, der in dem, was Sefus 
binzufügt, zu fiegen fcheint. Das ounw yap avaßeßnna 
deutet an, daß er nad) feiner Erhöhung bie Anbetung, frey: 
lich eine andere, als das unTeodaL, — geſtatten werde. 
In dem ſtark accentuirten: zu meinem Vater und Eurem 
Vater, zu meinem Gott und Eurem Gott, ſcheint dagegen 

-dio, quuim’adoratio haec et divinae meae naturae ef majestati, 

quae mihi data est, omnino competat. Ac scito tämen, non- 

dum humanae meae naturae, qnam praesentem vides, hunc cultum 

aeque convenire , quum ad patrem menm nondum adscenderim, 


ac post ascensionem , quum sus majestatis divinae plenissimas 
deyotissimum cultum mortalium suo jure requiret. 
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mehr der Begriff der Gemeinſchaft zu Tiegen, ohne alle Be: 
ziehung: auf eine zukünftige Anbetung. Kurz, die Schwies 
rigfeiten bey diefer Auslegung kommen mir jebt fo bedeus 
tend vor, daß ich nicht mehr im Stande bin, fie zu recht: 
fertigen. — Da dad ünsteodos allein ſteht, ſo kann man 
auch daran denken, daß Maria den Herrn anfaffen wollte, 
um zu prüfen, ob er feine bloße Erfcheinung, Yavraoım, 
areuno, Bub,.24, 37., ſey. In diefem alle kann um 
pnov Ansvov entweder fo genommen werben, wie von Meyer 
ed deutet: Du brauchſt mich nicht zu betaflen, noch ängft: 
lich feſtzuhalten, ich bins, bin wirklich noch bier u. f. w.; 
oder man denkt mit Dr. Paulus daran, daß Jeſu das 
Berühren jest, da er eben erft auferfianden und noch Für: 
perlich fehr ſchwach war, noch: irgendwie ſchmerzlich und 
unangenehm gemefen fey. Aber bey der erfleren Auslegung 
müßte der Ausdruck ein anderer ſeyn, vergl. Matth. 28, 10., 
etwa diefer: Mas fafleft dir mich an? Aucd würde mit 
diefer Abweiſung das -nachherige Werfahren Chrifli, wo er 
die Sünger fogar auffordert, ihn zu betaften, vergl. Luk. 
234, 39. : Sob. 20, 27 ff., zu fehr in Widerſpruch flehen. 
Bey der zwepten Erklärung: hilft es nicht viel, wenn man 
fie nach Schleiermachers hbomiletifcher Andeutung mit 
Olshauſen etwa fo vergeiftigt, daß dad neue Leben in ben 
erften Momenten nad) der Auferfiehung noch fo furchtſam 
und empfindlich gewelen, daß Jeſus dad -arsreodus ald 
eine Störung und Hemmung in dem Vorgange feiner 
Auferftehung und Verklärung empfunden und abgewendet 
habe, Mir ift die Oldhaufenfche Erklärung unklar geblies 
ben. Aber ich geftehe auch, von einer allmähligen Ber: 
‚ Härung des Leibes Chrifti, welche dad Berühren nur fehr 
nach) und nad vertragen gelernt habe, nichts begreifen zu 
Eönnen !). Eben fo wenig-fann ich mir, den, der durch 


1) Viel natürlicher fcheint mir die auf diefem Wege liegende Erklaͤ⸗ 
rung des Chryſoſtomus bey Euthymius: reũto eine oudiy äregor, 





* 
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ein Wunder von Gott gefräftigt-war, daß er 'alıferfiand und 
ging, fo zimperlich denken, daß er jebe Berührung als 
ſchmerzend verbeten haben folte Auch will fih mir zu 
diefer Erklaͤrung das odscw yao avaßeßnna, fammt bem 
avaßalvn sıoog ToV nardon, worin Dldhaufen die Bol: 
lendung ter Erklärung findet, — wenn man ed nicht 
willkuͤhrlich deutelt 2), eben nicht fchr fehiden und Kar 
werden. Eyrill, ber unter .ben ‚Alten am meiſten bie 
Schwierigkeit der Stelle eingefehen hat, verfleht dad ar- 
read von dem Tois edol sceoımikusodas, aber er be⸗ 
zieht das Verbot darauf, baß:bie. Maria, noch unrein, weil 
fie den heil. Geift noch nicht empfangen habe, (ouo Yap 
avaß£ßrse ,) ben Meinen und Heiligen, ber es nach ber 
Auferftehung im eminenteren Sinne geworden fey, nicht 
berühren dürfe, — nach bene Grundfaße: tu - dyıo Tois 
ayioıw. Aber wer wird fid) wohl diefe willkuͤhrliche dogma⸗ 
tiſche Combination und Auslegung noch jeßt gefallen 
laſſen? Da ich mich nun auch nicht entſchließen kann, dem 
Errrsohes irgend eine metaphoriſche Bedeutung ,: wie die 
des fich aufhaltens, ſich mit etwas zu fchaffen machenß, 
fefipaltend u. f. w. zu geben, well, wenn’ dieß der ‚Sinn 
der Stelle wäre, Joh. theils flatt arsrov ein anderes, ent: 
fprechenderes Wort gewählt, theild dem srooevov d& einen 
beſtimmteren Gegenfaß der Eile hinzugefügt haben würbe, 
fo fehe ich mich genöthigt, benen beyzufreten, welche in 
den Worten un uou anırov eine Conjectur für nothwen⸗ 
dig halten: Ich verkenne das Bedenkliche diefer Auskunft 
nicht, aber ich weiß Feine andere Hülfe. Die Analogie der 
übrigen Erfheinungen Chriſti nach feiner Auferfiehung, 
Matth.: 28, 9. 10. Zul. 24,36 ff. Joh. 20, 20 ff., ſcheint 





— 5 —R iva ‚mo, ori UymAorspos Eotı Kai wdeoıparrepos. — 
ag0dndor, or TO Tol OWuaTos Enninngov anıßalero. 


1) Dlshaufen legt darein dieß: Nachdem id; geworben bin, wie Ihr 


feyd, follt Ihe werden, wie ich bin, durch bie Wiedergeburt wahre 
Kinder Gottes, meine Brüber. 
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‘auf zweyerley rathen zu laffen. Entweder nach: Matth. 
28, 10. auf irgend ein dem 17 Yoßelods bey Matthäus 
entfprechendes, worauf Vogels 2): Gonjectur 1097 ov suroov ! 
gerichtet if, oder auf etwas den Erfcheinungen Luk. 24, 36 ff. 
Joh. 20, 20 ff. paralleles, fo daß Gersdorfs) Conjectur: 
unνν mov, oder nov anrov, oder Schultheſſens 39; ov 
udv acrov ·entſteht. In beyden Fällen erklaͤrt fich, warum 
Johannes von keinem voraufgehenden Anfaſſen der Maria 
weiß und erzaͤhlt. Es iſt denkbar, daß, nachdem Maria geru⸗ 
fen hat Rabbuni, ſie vor der Erſcheinung erſchrickt, nicht 
weiß, ob ſie ihn fuͤr den Herrn ſelbſt oder fuͤr einen Geiſt 
halten fol. Irgend ein Beruhigendes muß das ri mov 
enıcov enthalten. Aber WBogeld Conjectur hat ‚gegen ſich 
den Sprachgebrauch des Johannes, ber un ov nie hat, 
ſelbſt in der Frage nicht; ſodann ift es bedenklich, ein im 
N. T. fo ſeltenes Wort einzufchieben; endlich ‘aber- müßte 
wenigſtens nach der Analogie von Luk. 22, 9. 1 Chronik. 
22, 13. u7'poßoi 1mdk wrordas, 1 Chronik. 38, 20. 
Serem. 1,17. u 0b nvorIY61 vermuthet werden, wodurch 
dann die Comjectur in diplomatifcher Hinſicht wieder uns 
wahrfcheinlich wird. So ſcheint mir Gersdorfs Eonjectur 
äncov mov, was fi auf die Lefeart bed Vaticanus ur 
össtov mov ftügt, noch mehr aber Schulthefſens ou gov 
ürırov den Borzug zu verdienen. Als Iefus die Maria 
erfchrocen fieht, fordert er fie auf, fich zu Überzeugen, daß 
er noch in Iebendiger menfchlicher Geftalt vor ihr ſtehe, er 

fey noch nicht aufgefahren zum Water und etwa: ald eine 
uͤberirdiſche Erſcheinung vor ihr; nur möge fie hingehen, 
fügt er. hinzu, den Brüdern zu fagen, baß er allerdings 
im Begriff fey, zuruͤckzukehren zum Water, aber der, zu 
dem er zurüdkehre, fey ihr gemeinfchaftlicher Gott und 
1) Dissert. de coujecturae usu in Crisi N. T. p. 38 — 41. 

2) ©. Sprachcharakt. S. 79. Note. 

3) Schultheß Reueſte theol. Nachrichten 1826. G. 9 ff. S. 275 ff. 
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Vater, und fo werde die Gemeinfchaft zmifchen ihnen nicht 
aufhören, auch nachdem er die Erde werde verlaflen haben. 

Zwey Fragen aber find noch, wo möglich, zu erledigen. 
Erſtlich, warum erzählt Joh. nicht, was doch wahrſchein⸗ 
lich geſchah, daß Maria ſich durch Anfaſſen überzeugt und 
von ihrer Furcht befreyet habe? Wie aber, Tann man da⸗ 
gegen fragen, wenn ed der Maria genug war, bazu auf: 
gefordert zu ſeyn, und die folgenden Worte des Herrn fie 
völlig berubigten? Sodann, wie konnte bie urfprüngliche 
Lefeart fo völlig verloren gehen? Ich antworte darauf, wenn 
nicht der Zufall oder die Nachlaffigkeit der aͤlteſten Abſchrei⸗ 
ber . hinreichende Erklaͤrung ift, weiß ich nicht, wie bie 
fonfl allgemein beglaubigte Lefeart entftanden ill. Die Ans 
ficht der. Alten, daß Chriſtus nad feiner Auferfiehung einen 
verflärten..Leib hatte, Tann die Urfach nicht ſeyn; in bies 
fem Falle hätte man auch 20, 20. ändern muͤſſen. Ich 
leugne nicht, daß die Schwierigkeit, die Entflehung der 
gewöhnlichen Leſeart hinreichend. zu erklären, mich zu dem 
Geſtaͤndniß nöthigt, daß wir mit der Stelle noch nicht auf 
bem Reinen find, und der Streit der Audleger nad dem, 
was vorliegt, unentfcheidbar ift. 

Früher, ald Maria diefe Erfcheinung des Herrn hatte 
und von ihm den Befehl bekam, den Brüdern (Juͤngern) 
feine leibhafte Auferflehung zu verkuͤndigen, fcheint Sefus 
den andern Frauen erfchienen zu-feyn, und ihnen den Bes 
fehl. gegeben zu haben, den Brüdern anzufündigen, daß 
fie ihn in Galilaͤa fehen follten, Matth. 28, 9. 10. vergl. 
V. 7. Uns unbefannte. Umſtaͤnde aber fcheinen bewirkt zu 
haben, daß. Jeſus feinen Entſchluß änderte, noch 8 Tage 
in und bey Jeruſalem ſich aufhielt, und ſich daſeloſt ſeinen 
Züngern. zeigte. . 

Zu V. 18. vergl. Mark. 16, 10. euf, 2, 9. — 12, 
was zum Theil nach Sohannes zu berichtigen iſt. Deun nach 
Luk. 24, 10. iſt Maria Magdalena mit bey den Frauen, 
welche gleich nach: der Engelerſcheinung den Süngern bie 
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Auferftehung Jeſu verkuͤndigten. Dieß ift nach Johannes 
nicht gut möglich. Oder holte Maria die übrigen Frauen 
auf dem RKuͤckwege nad) der Stadt wieder ein $- : 

Zu V. 19 — 23. dient als Ergänzung Luk. A, 13 — 
43. ; welche ‘aber wieder aus Johannes zu berichtigen iſt. 

V. 19. Die Sünger hielten füch verſteckt (Tv Hugav x8- 
xAsıopıdVad), aus Furcht vor: den Juden. Vielleicht, daß 
man: jetzt, da die Kunde von der Auferfiehung Jeſu ſich 
verbreitete ‚ den Iüngern' nachſtellte, vergl. Matth. 28, 
11 = 13: : Die Zeit: ift. noch nicht ganz. vorüber‘; wo man 
indem’ Erfcheinen Chrifti bey verfchloffenen Thuͤren ein 
audgezelchnetes Wunder fand. . Die Väter, überzeugt, daß 
derLeib-Ehrifti nach der Auferftehung von  befonberer gei- 
ſtiger Beſchaffenheit gewefen fey, meinten, Jeſus fey ohne 
Deffnung der Thuͤren, wie Euthymius ſich ausdruͤct, uo 
Bes nal @s Aentov Yon au xoUpov ze annourov 
YEevoptEdovV TOU OWHREDdg Avrod; plöglih in der: Mitte 
der Juͤnger erſchienen? "Die. Freunde ber Luther. Ubiqui⸗ 
tätölchte fanden in dieſer Stelle eine beſondere Stuͤtze ihrer 
ungluͤcklichen dogmatifchen Hypotheſe . Es! iſt aber am 
Tage, daß der Zuſammenhang und Zweck ſaͤmmtlicher Er: 
fiheinungen' Ehrifti nach der Auferftehung jeder miraculofen 


Anſicht, welche die volle menfchliche Körperlichkeit.des Auf: 


12 


erfiandenen verringert, entfchieben widerſpricht. Welch' ein 


Widerſpruch, erft wie ein parraoıe zu erfjeinen, und 


dann doch alled aufzubiefen, um die Jünger zu uͤberzeu⸗ 


“gen; ‘daß er derfelbe leibliche Chriftus ſey, der gekreuzigt 


worden !’'Neuerdingd hat aber befonderd Dr. Olshaufen, indem 
er jeber monftröfen Wunderanſicht zu: wiberfprechen er: 
Elärt, mit -Suflimmung von Dr. Tholuck, dinev feineren 
das Mort-geredet: „In dem dor eig vo wloon;-än ber 
Wiederholung tben diefer Worte mit ber Formel sur dupuw 
venkeiorievuv V. 26. fol, meint er, mehr Tiegen, als «in 





— 


1) ©. Woif, Köcher und Lampe zu d. St. 
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gewöhnliched - Kommen ; es fol dadurch, ferner durch das 
ongseln 20, 30., wie dieſe Erſcheinungen Chriſti genannt 
werden, und endlich durch dad pavepovodaı außgefprochen 
werben, daß dad Eintreten Chriſti das eines Höheren war, 
ähnlich den Theo: und Angefophanien. In allem zeige fich die 
Erfheinung eines verklaͤrten Leibe, für den.auch dad 
Effen Sein reales Beduͤrfniß mehr, fondern nurnoch Be 
mweismittel der Realität ded Leibed ſey.“ — Die Ießtere 
Unterfcheidung ' wenigftens tft mir zu fein, und ich will 
mich lieber zu dem alten monftröfen Doketismus befennen, 
als zu dieſer neumodiſchen Lelbesverklaͤrung, in der Das 
Effen der irdiſchen Speife noch möglich, noch Beweis der 
Körperlichkeit ift, aber gar ein Bebürfnif. Davon ver: 
ftehe ich gar nichts. Aber überhaupt weiß ich nicht, wie 
ih mir dad Wunder in ben Erfcheinungen bed auferfian- 
“ denen Chriſtus ald ein wirkliches denken fol, ohne auf die 
„monftröfen” Anfihten der Alten zuruͤckzukommen, bie 
eben nichts andered wollen, .ald. daß Chriftuß iohne Deff: 
nung ber Thuͤren plößlich wie ein Engel durch. die Luft 
erfchienen fey 1). Meyer giebt einen Ausweg an. Er meint, 
- indem er ſich freylich von der Nothwendigkeit entbindet, 
felbft daran zu glauben, — Johannes wolle fagen, für den 
übermenfchlichen Chriftus feyen die .verfchloffenen Thuͤren 
fein Hinderniß gewefen, die Thuͤren hätten fi) von felbft 
dem warnderbaren Herrn aufgethban. Das verftehe ich, aber 
ich proteſtire auch gegen diefe Auslegung. Warum, wenn 
ed ein reined, von ber befonderen Leiblichkeit Chrifti unabs 
haͤngiges Wunder feyn fol, bedient ſich Chriſtus diefer 
Wunderkraft nicht früber?. Der Hauptgrund für die mira- 
eulöfe. Anſicht Hiegt in dem Zorn eis vo uelvor. Aber ich 
kann darin V. 49. und 26. und Luk. 24, 36. nichts wei: 
ter finden, als höchftend das Ploͤtzliche und Un erwartete 
der Erſcheinung; die Juͤnger waren uͤberraſcht, als Jeſus 


1) Nonnus: eis nregor ıi vonuu meragoug eig mioov Form. 
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auf einmahl, mitten unter ihnen erſchien, wiewohl dieß gar 
nicht nothwendig in der Zormel liegt. Bey den Claſſikern 
kommt &orn sic TO ueoov wiederholt vor, ohne irgend 
etwad mehr zu bebeuten, als daß Jemand in die Mitte 
einer Verſammlung tritt 2). So lange es nicht heißt die 
Toy Hvowvy nenhsronsvyer tann idy in den Worten unſrer 
Stelle keine Nothwendigkeit fehen, eine übernatürlibe Er: 
fcheinung irgend einer Art anzunehmen. V. 19, fieht man 
deutlich, daß zur Hvpuv nsristouevov „- mit din vor 
p0ßov zur Tovdaiwy zuſammengedacht, die Art der abends 
lichen Verſammlung ber Juͤnger, in der Jeſus erfcheint, 
näher charaßterifiren fol. Auch fteht hier ziemlich umftänd: 
li) 7A9sv xal dar sig To 10ov, wad ein ordentliches 
menſchliches Kommen und in die Mitte treten bezeichnet. 
Hiernach iſt V. 26., ald der kürzere Ausdruck, nicht um: 
gekehrt, auözulegen, und Bengel bat in feinem Gnomon 
ganz Recht, bey uw Hugo usxlesousvoy die Bemerkung 
zu ‚machen: nondum plane desierant timere, denn. dar⸗ 
auf allein und nicht auf. Die wunderbare Art der Erſchei⸗ 
nung bezieht es fi. — Endlich habe ich noch‘ gegen die 
MWunderanficht zu bemerken, daß, wenn es in der Natut 
des verflärten Körperd des Auferflandenen lag, anders, als 
- andere, fich zu bewegen und zu erfcheinen, doch ſchwer zu 
begreifen ift, warum Jeſus nach feiner Auferfiehung nicht 
immer und überall auf eine wunderbare Weiſe erfchien. 
Aber wenigftend Matth.-28, 9. Luk. 24, 15. begegnet, 
nähert er ſich, gebt er, wie jeder andere Menſch. Nur 
dad Hinundwieder, dad Abgebrochene, Plögliche feiner 
Erfcheinungen unter den Juͤngern in den Tagen nach der 
Auferftehung giebt dem Ganzen einen Schein des Wun- 
derbaren, GSeltfamen, — was fehr früh, aber mit Unrecht 
ald etwas Webernatürliche& aufgefaßt wurde. 





1) ©. Kypke Observatt. sacr. zu 20, 26. und Raphelius Annotat. 
zu d. St. Euthymius felbft fagt: Zuem db eis vo aloor, vu nuoıv 
sin Gearos. \ 
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3. 0 — 23. muß aus Lu. 24, 37 — 40. erkloͤrt und 
ergänzt werden. Zwiſchen V. 20 und 21. ergänze man 
Lukas 24, 41 —48. Jeſus zeigt den Süngern- nur Die 
Hände und die Seite. Der bloße Anblick und bie Rede 
des Heren genügt ihnen. Das erſte adoywrz vuiv DB. 19. 
ift ald gewöhnlicher Eintrittögruß anzuſehen, wie. B. 27- 
Aber V. 21. feheint die Formel nicht den Abſchied zu be 
zeichnen, und eben fo wenig bloße Wiederholung des Ein: 
trittögrußes zu ſeyn, fondern im Laufe der Unterredung, 
die Joh. nur abgekürzt mittheilt, erfcheint fie ald Wieder: 
holung des in der Grußformel wefentlich liegenden Sinne, 
ald Ermuthigung !) und Tröftung in Beziehung auf die 
amtliche Audfendung, von der er gleich weiter redet. Er 
wiederholt ihnen nicht nur, was er ihnen ſchon 17, 18. 
gefagt hatte, daß ihre anooroAn in ber feinigen gegründet, 
der feinigen gleich ſey, ſondern, indem er fie, (nach alter 
Prophetenart fymbolifh handeind,) anhaucht 2), theilt er 
ihnen auch den heiligen Geiſt, den verſprochenen Paraklet, 
mit. Theodorus von Mopsv. bemerkt, daß der Impera⸗ 
tiv Anßers B. 22. wegen Apoſtelg. 2. (vergleiche Luk. 24, 
49.) als Futurum zu nehmen ſey 8). Allein dieß iſt un 
richtig. Der fombolifche Act ded Anhauchens ſchließt ein 
wirkliches Mittheilen in fich, vergl. Ezech. 37, 9., Fein Ber: 
ſprechen oder Vorbilden des Zukuͤnftigen. So nemlich vor: 


1) So Ammonius in der Catene: ovdeniar ? ixere dumkiat— — 


Hrarda Eruiper avrov ımv yuzmv. 


2) Ueber diefes Symbol vergl. Ezech. 37, 5. 10. Ja Genef. 2 2 T. 
findet es fi. Es liegt dem fi nbilstichen Begriff des zreuue zu 
nahe, um nicht auch bey ben Glaſſikern gebraucht zu werden, ſ. 
Cic. de nat. deor. 2, 66. quasi divino quodam spiritu afari. 

3) ©. Rosenmülleri Historia interpret. libb. sacror. ‚Tom. 3. p.268 sq. 

Schon ryſoſtomus bemerkt, ‚einige fagten, Ts ev To nveüne 
Idwxer, ald enirndeioug uurouc zup0S urodoymv de EHFVONWATOS 
»arlornoer. Deßhalb fage Joh. auch nicht, EAupere av. üy., fone 
dern Außere. Chryſoſt. felbft ift der Meinung, Jeſus habe den 
Züngern jest nur die Gabe verliehen, die Sünden zu vergeben 
uf. w., am Pfingſtfeſte dagegen die volle Macht des Geiſtes, 
auch Wunder zu thun. 
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bildend und verſprechend nehmen es die Neueren, welche 
die Auslegung des Theodorus Mopsv. weiter ausfuͤhren, 
z. B. Kuinoͤl, der die Stelle fo faßt: So gewiß ich Euch 
jetzt anhauche, ſo gewiß werdet Ihr den Geiſt empfangen. 
Aber warum ſetzt denn Joh. nicht das Futurum, und ge: 
braucht nicht dad ihm geläufige xu9ns? Jeſus theilt den 
Juͤngern wirfli den Geift mit. Bengel ſagt, ald arrha 
pentecostes, was ich fo verfiehe, daß ohne eine frühere 
Begeiftigung der volle Ausguß des Geiſtes den Süngern 
nicht zu Theil werden Eonnte Das Pfingfifeft bezeichnet 
nit fowohl den plößlichen Anfangs⸗ ald vielmehr den 
Eufminationspunct der in den Gemüthern der Jünger im: 
mer 'bewußter werdenden Geiſtesmittheilung. Das erfte 
Wiederſehen ded auferfiandenen Chriftus in der Verſamm⸗ 
lung der Jünger war epochemachend für diefe d. Im jeder. 
Epoche aber ihres Lebens mit Chriſto Tag eine Geiſtesmit⸗ 
theilung und Erregung. — V. 23. .übergiebt Sefus den 
Apofteln das wefentlich dem heiligen Geiſte und nur unter 
der Bedingung ded Beſitzes von dieſem auszunbende Amt 
der Sündenvergebung, welches, da der Ausdruck ganz alls 
gemein ift, ſich offenbar nicht bloß auf dad Erlaflen und 
Behalten der Sünden bey. der Aufnahme in die chriftliche 
Gemeinſchaft, vergl. Matth. 16, 16. Zul. 24, 47., fon: 
dern auch auf die Sündenvergebung innerhalb der chrift: 
lichen Gemeinde bezieht, vgl. 1 Kor. 5, 4.5. 2 im. 1,20- 
Apoftelg. 5, 5: u. a. 2). Beydes iſt auch nie zu trennen, 


1) Olshauſen meint, biefer Moment fcheine für das, was Jeſus 
. bier fage und thue, weniger geeignet, ba überdieß Thomas fehle. 
Er ift deßhalb fait geneigt, anzunehmen, daß Joh. hier abküre 
zend erzähle und fpäteres, was erft am Ende der 40 Zage ge 
ſchehen fey , hieherziehe. Aber was konnte geeigneter feyn, als 
das erfte Wiederfehen? Daß Thomas fehlt, mußte dem Evan: 
geliften eben fo gut auffallen. Defto fiherer ift die Chronologie 

bed Sohannes. 
2) Darin liegt aber keine Außerliche priefterlihe Gewalt; den richti: 
gen geiftigen Sinn entwidelt Dr. Schleiermader in: der crift: 
lihe Glaube u. f. w. Bd. 2. 8.144. 145. zweyte Ausgabe. Ver: 
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da das Chriftliche Leben in diefer Zeitlichkeit als ein fort: 
gefeßtes, immer innigered Aufgenommenwerben in die Ge: 
meinfchaft des Erlöferd anzufehen ift, und wegen ber nur 
allmaͤhlich verfhwindenden Sünde die Chriftlihe Yeiligung 
als eine fortgefeßte Wiedergeburt erfcheint. Die Kefeart ſchwankt 
bier zwifchen ayievraı undedem wahrfcheinlicheren apewr- 
vor. Der Begriff von xowarerv ergiebt fi aud dem Ge: 
genſatze. Es ift zwar, da ed nicht felten dem Avsıy ge: 
genüberfteht, Apoflelg. 2, 24., mit desıv verwandt, vergl. 
Serem. 33, 1. Dan. 10, 8., aber daß diefes letztere Matth. 
16, 19. 18, 18. eine andere Bedeutung habe, ald hier 
xooreiv, nemlic die der Chriftl. Gefedgebung, — wird 
jest faft ganz allgemein zugeflanden. Joh. fagt'auf bey: 
den Seiten &v zuvuv, weil fo lange dad Reich Gottes 
auf Erden wählt, auf beyben Seiten immer nur Einige 
find, nie die Gefammtheit. Dem Präteritum ayenvrar 
entfpricht xexeasyvrar. Unverkennbar haben diefe Präterita 
einen präfentifhen Charakter, aber derfelbe iſt genauer fo 
zu beflimmen: fie gelten ihnen als erlaffen, — und ald 
behalten von Gott; habent eo ipso remissa (peccata), ha- 
bent relenta ), 

V. 24. 25. wird der zweifelnde Thomas fo dargeftelit, 
wie wir ihn fchon kennen gelernt haben. Er liebt ſinnlich 
verflandige Klarheit und Gewißheit. Wohl gilt hier Leo's 
ded Gr. Wort: dubitatum est ab illo (illis), ne dubite- 
tur a nobis! Die Jünger mochten ihm erzählt haben, was 
Jeſus gethan hatte, um fie von feiner Auferftehung zu 
überzeugen, ®. 20. ‚Darauf bezieht fi die Antwort des 
zweifelnden Thomas, V. 25. Er hielt, was ihnen die 
Jünger erzählt hatten, für eine Taͤuſchung. Don einem 
zunog 2) wow YAww an ben Füßen iſt hier nicht die Rede. 


gleiche Luthers Sermon vom Sacrament der Buße in Lomlers 
Auszuge Bd. 1. ©.73. 83. 

1) S. Winers Grammat. S. 223. 

2) Ueber vunos ſiehe Wetſtein. 
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Auffallend, wenn auch die Füße des Gefreuzigten durch⸗ 
bohrt waren! Man. hat daraus gefchloffen, daß nach Joh. 
die Füße bey der Kreuzigung nicht angenagelt, fondern 
nur angebunden worden waren ?). 


1) Die Frage, ob auch bie Füße Jeſu am Kreuze angenagelt waren, 
ift in ber neueften Zeit genauer ‚unterfucht worden. Gegen Dr. 
Paulus, der zu dem ficheren Refultate gefommen zu ſeyn glaubte, 
daß die Frage zu verneinen fey, (f. Paulus Memorabilien St. 4. 
und Gommentar Bd. 3. ©. 764 ff.) trat nach einigen Türzeren 

Widerreden von Hengftenberg in ber Chriftologie des A. T. Bd. 1. 
©. 182 ff. und Hug in der Freyburg. Zeitſchrift Heft 3. ©. 167 ff. 
zuerft mit einer ausführlicheren Unterfuhung auf K. Bähr, unter 
der Auffchrift: „Daß die Füße Jeſu am Kreuze angenagelt wa: 
ren“ in Heydenreichs und Hüffels Beitfchrift für Predigerwiſſen⸗ 
fhaften 2 Bd. 2 und 3 Heft S. 308 fi. Als Ergänzung bdiefer 
Unterfuhung und Beftätigung ihres Nefultats find anzufehen, ° 
Hugs Eritifch =eregetifche Bemerk. über die Gefchichte des Leidens 
und Todes Sefu, in der Freyb. Zeitfehrift Heft 5. ©. 102 ff. und 
Deft 7. ©. 153 — 161. und Tholuds Titter. Anzeiger 1834. St. 
53—55. — Dr. Paulus hat feine Meinung von neuem verthei: 
digt in ber allgem. Kirchenzeitung 1831. Nr. 135., befonders 
ausführlich aber in feinem ereget. Handb. Bd. 3. ©. 669 — 754. 
— Ich bin diefen Unterfuchungen mit großem Intereſſe gefolgt, 
aber audy mit dem Bedauren, daß ber Streit der theol. Par: 
theyen leider immer noch fo heftig ift, daß er felbft vein anti- 
quarifchen Unterſuchungen, bey benen das dogmatiſche Intereſſe 
doch fo fehr untergeordnet ift, die polemifhe Galle mitzutheilen 
nicht unterlaffen kann. — Die Xcten ber Unterfuchhung liegen, 
‘ wie es fcheint, jest ziemlich volfftändig vor. Und body wird es 
dem ruhigen, unbefangenen Forfcher fehwierig, ein über allen 
Zweifel erhabenes Refultat zu gewinnen. So fcheint es Dr. Winer 
gegangen zu feyn in ſ. Realwoͤrterb. ©. 800 ff. Das bat feinen 
Grund barin, daß es an hinreichenden ſicheren Beweis: 
ftelen für die eine oder andere Meinung fehlt. Nach meiner Ans 
fiht fcheint die berühmte Stelfe Plaut. Mostell. 2, 1. 13., Ego 
dabo ei talentum,, primus qui in crucem excucurrerit, sed ea 
lege, ut affigantur (offigantur) bis pedes, bis brachia, bey 
allem Spaß doch im Ernfte vorauszufegen, daß das Annageln 
der Füße der Gekreuzigten bey ben Römern zu Plautus Zeit 
Sitte war. Eine gleich beftimmte Stelle für das blofe Anbin⸗ 
den der Füße giebt es bey den Claſſikern nit. Eben fo halte 
ich dafür, daß in der Bemerkung Zertulliand adv. Marc. 3, 19., 
daß die Kreuzigung Chriftt ſchon in’ den Worten: bes‘. 21.: 
foderunt manus meas et pedes angedeutet fey, ber‘ Zuſatz: 
quae propria estatrocia crucis auf das Annageln der Füße, nicht 
ald anf eine ungewöhnliche Art der Kreuzigung, fondern bie ges 
wöhnliche zu feiner Zeit hinweiftl. Und was ben Juſtin betrifft, 
fo kann ih mir nicht denken, daß er in zwey Stellen Apol. 1. 
c. 35. und Dial. c. Tryph. c. 97. gewagt haben follte, bloß 
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V. 26. Erſt nach acht Tagen befucht Jeſus die Juͤn⸗ 
ger wieder, wie es fcheint, in Serufalem, in einem be: 
flimmten Haufe, wo fie fi zu verfammeln pflegten, 2ow }), 


wegen ber typifchen Pfalmftelle die Annagelung ber Füße Chrifti 
für ein Zactum auszugeben, wenn biefe wider alle Sitte und Ge: 
wohnbeit feiner Zeit war. Er hält das Durchbohren ber Füße 
des Gekreuzigten für nichts Singuläres, woburd die Kreuzigung 
Chrifti ausgezeichnet wäre, und da in ben Evv. von ben Nägel: 
mahlen an den Füßen gar nicht befonders bie Rede ift, Juſtin 
ſich auch gar nicht befonderd auf die evangel. Denktwürbigkeiten 
beruft, fo muß er felbft wenn er, ber erfte wäre, der von bem 
Durdbohren ber Füße Chriſti gefprodhen hätte, dieß als allge: 
meine Sitte feiner Zeit vorausgefegt haben. — Ic, bleibe, weil 
es mir nicht darauf ankommt, die Unterfuchung vollftändig zu 
revidiren, bey den angegebenen Stellen fliehen. Die fpäteren No⸗ 
tizen find alle mehr und weniger zweydeutig und noch unficherer. — 
Mas aber insbefondere bie Kreuzigung Ghrifti betrifft, fo Tann 
man zuerft im Allgemeinen fagen, baß, wenn es Sitte war, bey 
der Kreuzigung auch die Füße anzunageln, nicht einzufehen ift, 
warum man mit Chriſto eine Ausnahme gemacht haben follte. Die 
Kreuzigung Chrifti muß in diefer Hinficht fo wenig Ginguläres 
gehabt haben, daß bie aufmerkfame ewangel. Zradition von Feiner 
Abweihung weiß und den Act der Kreuzigung felbft ganz unbe: 
ſchrieben läßt. Sodann aber muß man zugeſtehen, daß Luk. 24,39. 
Idere Tg yelpug nov zul Teig NOdas Hov, OT AUTOS Ey ip, 
fi) auf die Sdentität der. Perfon bes Gekreuzigten und Auferftan: 
denen bezieht und die Annagelung der Füße vorausfegt. Dagegen 
behält Joh. 20, 25. immer etwas Auffallendes, wenn bey der 
Kreuzigung aud bie Füße Chrifli angenagelt gewefen waren. 
Thomas will alle Zeichen der Identitaͤt der Perfon des Gefreu: 
zigten und Auferflandenen haben, warum läßt er V. 25. die Nä- 
gelmahle an den Füßen aus? Aber man Tann dieß aud fo erklä- 
zen, daß feine Forderung nicht weiter geht, ald was die übrigen 
Juͤnger ihm erzählt hatten von dem Beigen der Hände und der 
©eite V. 20. Jeſus Eonnte glauben, die Sünger genug zu über: 
zeugen, wenn er ihnen Hände und Seite zeigte. Luk. 24, 39. 
zeigte er ihnen die Geite nicht. Sol man beghalb fagen, er habe 
bier feine Wunde gehabt ? Der Einwurf, daß Sefus mit durd: 
bohrten Füßen nicht fo Teiht im Stande gewefen fey zu gehen, 
bedeutet, wenn einmahl das Wunder ber Auferftehung zugegeben 
wird, nichts. Selbft, wenn er mit undurchbohrten Füßen nur 
aus einer Ohnmacht erwacht wäre, wäre es ohne befondere Arzt- 
liche Pflege unerklaͤrlich, wie er noch an demfelben Tage, ja einige 
Stunden nach feinem Erwachen fo frifch auffeyn und umhergehen 
konnte. — Aber ich will gern gefteben, daß es uns an hinreichen⸗ 
den fiheren arhäologifhen Datis fehlt, um die Frage, ob bey 
der Kreuzigung auch die Füße angenagelt wurben, ‚mit völliger 
Sicherheit zu bejahen ober zu verneinen. 


1) ©. über dieß dow für iv oixw Kypke zu d. St. 
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vergl. Apoftelg. 1, 13 2, 1 ff., und wo fie vielleicht wei: 
tere Befehle von ihm erwarteten. Jeſus fcheint jegt mit 
feinen Juͤngern feinen befländigen Umgang mehr gepflegen 
zu haben. Sein Aufenthaltsort war wielleicht den Süngern 
jelbft nicht bekannt. Ein ſtetes Zufammenfeyn Jeſu mit 
feinen Süngern hätte vieleicht das. Spnedrium aufmerf: 
famer gemacht und zu neuen Verfolgungen gereizt ?). 
Zwiſchen V. 26. und 27. muß. man ergänzen) daß 
die Jünger dem Herrn von den Zweifeln ded Thomas er: 
zählt hatten. Wenn Joh. bier einen wunderbaren Act des 
Wiſſens Chrifti hätte darftelen wollen, würde er ed- wohl 
irgendwie näher bezeichnet haben, wie z. B. 6, 61. 
Ilsovos ift bier fo viel ald zuorevov (sunsıdns Heſychius) 
vergl. Gal. 3, 9. 2). Die freudig flaunende Antwort des 
Thomas V. 28. wird verfchiedentlich auögelegt 3). . Gegen 
die Erklärung des Theodor von Mopsv., daß die Worte 
bed Thomas 6 xVorog mov #al 0 Feog mov nur Ausruf 
der Bewunderung und Lobpreifung Gottes darüber feyen,. 
daß er Chriftum von den Todten erwedt habe, ſpricht erft: 
lich der Ausruf 0 xvgrog mov, der fih nur auf Chriflum 
beziehen Fann, ſodann aber dad elmev wirw, welches ausw 
nur in ganz unbedeutenden Auctoritäten fehlt. Unleugbar 
find die Worte ald auörufende Anrede an Jeſum (vofati: 
vifch) zu nehmen. Thomas nennt in flaunender Ehrfurcht 
den Auferflandenen feinen Herrn und Gott. Die gewiß 
nicht dogmatifche Stimmung ded Süngerd, der von der 
mehr finnlichen Skepſis zum überfchwenglichen Glaubens: 
gefühl des Goͤttlichen in Chrifto ſchnell übergeht, ferner die 
fchwanfende Bedeutung von eos in diefer Verbindung 
vgl. 10, 35. erlauben mir nicht, aus diefer Anrede einen Be: 
weiort für die Gottheit Cprifti im engften Sinne zu machen. 


1) Vergl. Jahns Rachträge zu ſ. theol. WW. ©. 11 ff. 
2) Bergl. Alberti zu 1 Tim. 3, k 
3) ©. Lampe zu d. St. 
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V. 29. hat ganz den Ton liebreicher Zurechtweifung, 
aber gewiß nicht des Lobed. Konnte Jeſus die Stimmung 
des Juͤngers Toben, ber mißtrauifch gegen das einflimmige _ 
Zeugniß feiner Mitjuͤnger nur feinen eigenen leiblichen Au: 
gen glauben wollte? Im Zweifel wie im Glauben foll der 
Geiſt herrſchen, nicht der Teibliche Sinn. Ohne Frage (in 
einigen Auctoritäten fleht hinter mweniorevxus ein Frage⸗ 
zeichen). find die Worte oru — niennioreuneg ſo zu neh 
men: Weil Du mich gefehen haft, haft Du geglaubt, biſt 
gläubig geworben an meine Auferftehung. — In Erwaͤ⸗ 
gunng aber, daß der Zweifel an der Wahrheit feiner Auf: 
erftehung, wenn er nur durch eigened leibliches Sehen ſich 
wolle heilen laſſen, kuͤnftighin unauflösbar feyn werde, — 
preifet Jeſus diejenigen felig, welche (an feine Auferftehung) 
fortan glauben würden, ohne ihn leiblich zu feben. 

V. 30. 31. Hiermit ſchließt Joh. die Auferſtehungs⸗ 
gefchichte und fein ganzes Evangelium. Der Bufammen: 
bang zeigt, daß unter den oyueios V. 30. feine Wunder, 
fondern nur Auferſtehungszeichen Sefu zu verfiehen 
feyen. Richtig bemerkt Euthymius zu dieſer Stelle: Ta 
kETE Tv avaortaoıy Aavrag \yeı" did TovTo Yo 
elsıev, OT EVWNLOoV TÜV MEINTUP avrov }) 
Allerdings verliert hier onusie gewiffermaßen feine gemöhn: 
liche Bedeutung, aber nicht ganz, fofern alles, was er 
jest thut, Zeichen feiner wunderbaren Auferftehung, feiner 
dos« find. Meinte Roh. hier den Gefammtinhalt feines 
Evangeliums, fo wäre &vwsuıov TaV URINTaV avTov 
nicht richtig. Warum läßt er die ihm fo wichtigen Aoyoı 
aus? Oder warum gebraucht er nicht daS allgemeinere &oya? 
— Jene vielen und anderen Beihen, — flanden fie etwa 
in andern Evangelien, die Joh. Fannte? Unfere drey erften 
Evangelien kann Soh. nicht wohl gemeint haben. Denn 
obgleich zum Theil and.ere ommeia der Auferftehung darin 


1) Eben fo Cheyfoftomus und Theophylakt. 
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erzählt werden, fo find ed doch nicht szoAda. Joh. meint 
wohl mehr die. nicht niedergefchriebenen oyueiu, voh deren 
Bielheit und auch der Apoſtel Paulus 4 Kor. 15, 5—7. 
Zeugniß giebt. , Tavra B. 31. kann nur auf die ayesia 
Kap. 20, 1 ff. bezogen werden. Der Glaube an die Auf: 
erftehung Chrifti vollendete den Glauben an Sefum als 
den Chrift, den Sohn Gottes, und in fofern geht Joh. 
von ber Auferfiehung zum Schluß, des Ganzen über. Der 
Schluß von V. 31. ift zu verfichen aus 6, 40. 47. und 
ähnlichen Stellen. Richtig wird dv ca ovonazı aurov auf 
Conjv Eynre bezogen, nicht auf zuossvovzeg. Meder Apos 
flelg. 13, 39. noch Ephef. 1, 13. kann. die Iegtere Con⸗ 
firuction rechtfertigen. Die erflere aber wird binlänglich 
gerechtfertigt durch die Richtigkeit ded Gedankens und durch 
die Analogie von 8, 57. 1 Joh. 5, 11. 12. 4,9. Wie 
Johannes ſich audgedrüdt haben‘ würde, wenn dv co 
OVOHATL AUTOV zu siorsvovres zu beziehen wärel, fieht 
man aus 4 Joh. 5, 13. Allerdings ſteht 2 ovouarı av- 
Tov gewiffermaßen für &v aura oder di’ @urov, aber man darf 
nicht unbemerkt Laffen, daß dad övoue Jeſu feine Würde 
als Meſſias und Sohn Gottes beftimmter bezeichnet, wodurch) 
er allein im Stande ift, und dad ewige Leben zu geben. 


41,1—23-.°). 
Anhang: . Rene Erſcheinung bes Auferftandenen am See Tiberias. 
Weiſſagung Chrifti über das Ende des Petrus und Johannes. 


Obwohl 20, 30 und 31. einen volfländigen Schluß 
der Auferfiehungsgefchichte , ja ded ganzen Evangeliums zu 
enthalten fcheint,. fo wird Doch in diefem Kapitel nicht nur 
ein neued onweiov (die dritte Yaveowors) ded Auferflan- 
denen 1 —14., und die Weiffagung Chriſti den Tod des 
Petrus und Johannes betreffend erzählt, 15 — 23., fon: 





1) Vergl. Gurlitt Lection. in N. T. spec. 3. 1805, Explicatur 
Cap. 21. Ev. Joan. et simul de ejus auctoritate exponitur. 
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dern auch V. 24. 25. ein neuer, ähnliher Schluß des 
Evangeliums hinzugefügt. Dieß ift fo auffallend, daß die 
‚Stage entfteht, ob Kap. 20, 30. 31., wie Coccejus meinte, 
‚ mehr ald eine, den Faden der Erzählung bey Gelegenheit 
des Ausfpruches Chriſti Kap. 20, 29. unterbrechende szao- 
evdren, oder ob, wie feit Hugo Grotius viele neuere 
Kritiker behaupten, Kap. 21. als ein Nachtrag zu dem 
bereitd gefchloffenen Evangelium entweder von fpäterer, 
oder von der Hand des Evangeliften felbft anzufehen fey? 
Hierüber kann nur nach vollendeter Auslegung des Einzel: 
nen gehörig entſchieden werden. 

V. 1. Es ift wahrfcheinlich, daß Jeſus fi) nach der 
Erfheinung 20, 26 ff. (sera Teure) nad) dem fichreren 
Galiläa begeben habe, und feine Sünger ihm hieher gefolgt, 
aber bis auf weitered Matth. 28, 16. zu ihrem Gefchäft 
wieder zuruͤckgekehrt feyen, fo daß auch hier ihre Begegnungen 
mit Ehrifto nur felten und zufällig waren.  "Epaveowoev 
Eavrov V. 1. tft echt Sohannelfch, vergl 7, 4., -obgleic) 
es hier vorzugdweife von der Offenbarung der Meflianifchen 
‚Herrlichkeit gebraucht wird, wofür fich der beſtimmte Aus: 
brud 2, 11. findet, vergl. 1, 31: Warum gebraucht Soh. 
dieß Wort bey Peiner der vorhergehenden Erfcheinungen 
Kap. 20.2 — Unjohanneiſch aber ift dad folgende Zyavsowoe 
ohne Eavrov für Zyaveondn V. 14. u.a.m. Nah B.4. 
ſcheint ei cre Hal. v. Tip. (6, 1.), wenn man ed auf 
Epaveowoev Eavrov bezieht, fo viel ald mega zu feyn. 
Nichtiger aber bezieht man es zu Toig uadnrals, nemlich 
fo, die Jünger waren auf dem See, ald ihnen Jeſus erfchien. 

.V. 2 3. Es werden hier nur fieben Jünger genannt. 
Ueber Nathanael vergl. zu 1, 46. Die beyden letzten wer: 
den nicht -genannt, vielleicht, weil es Feine Apoflel waren, 
oder der Verfaſſer ‚ihre Namen nicht wußte. Aber im er: 
fteren Falle iſt waste nicht Johanneiſch gebraucht, denn 
er gebraucht es regelmäßig von den Apoftein. Im andern 
Falle ift kaum glaublih, daß Johannes, der doch felbft 
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| gegenwärtig war, die Namen vergeffen haben follte, da er 


die andern zu nennen weiß. Dad alloı &x zuv uady- 
av vrov wird ald Johanneiſch dur sroAdol 2x zur 
wadntav avrov 6, 60. binlänglich gerechtfertigt. Es war 
ein zufäliges Zufammenfeyn 70«v. öwov !) der. Jünger, 
die alle Fiſcher geweſen zu feyn fcheinen. Petrus, in bie: 
fer ganzen Erzahlung die Hauptperſon, fcheint V. 3., mit 
den Worten: unayw aAuevsıv feine Freunde zum Fiichen 
aufzufordern. Die andern antworten: Zoyouede cv» 
co! Wir gehen mit! Dieß ift echt Griechiſch 2). Aber Soh- 


ſagt in einem ähnlichen Falle 11; 16. aywuev val nueis!. 
- vergl. 11, 33., wo dad Compofitum ouveAgovtes avry. 


Diefe Umftändlichkeit der Erzählung deutet auf einen Au: 
genzeugen hin, aber — ift eine folhe müßige Umſtaͤnd⸗ 
lichkeit wohl in der Art des Sohannes? In den Morten 
za EVEeßYoav EIS TO Ah. evhvs fcheint .mir das 
suvdoc, wenn ed nicht unecht iſt 3), von der Johannei⸗ 
ſchen Erzählungsart bedeutend abzuweichen *). : Das Fischen 
geſchah gewöhnlich in der Nacht, vergl. Ariftoteles hist. 
anim. 8, 19., wo die Gründe dafür angegeben werden 9 
Vergl. des Factums wegen Luk. 5, 5. 

V. 4—6. Für eis zov aly V. 4. leſen bedeutende 
Auctoritäten zruı. Dieb bat auch Lachmann in den Text 
aufgenommen. Dad erftere 'entfpricht der Joh. Ausdrucks⸗ 
weife 20, 19. 26. Ungewöhnlich ruft Sefus feine Jünger 
hier mardie. Vom Styl des Evangeliums weicht es ent: 


1) ©. über diefen Sprachgebraud Kypke zu db. St. 


2) Buttmann fagt ind. ausführt. Gr. Sprachlehre B6.2.8.137 ff. : Die 
Formen von 219er haben ein entſchiedenes Uebergewicht für die 


Bebeutung kommen; — — kozeodu aber ſteht zwifchen bey: . 


den. Bedeutungen, kommen und gehen, ziemlidh gemein. 

3) Das ift es hoͤchſt wahrfcheinlich nach ben Auctoritaten, weswegen 
es auch Lachmann geradezu geſtrichen hat. 

4) Haͤufig ſo bey Mark. Aber Joh. gebraucht weder Rn noch wv- 
ws [0 müßig. 

9) ©. Lampe zu d. St, 
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fchieben ab; diefed hat immer zexrin. — Unter dem Helle 
niftifchen sooopayıov (Zugemüfe), wofür die Attifer owon; 
oyavıov gebrauchen, werden hier offenbar Fiſche verftan- 
den 1). Wenn die. Frage nicht die Abficht verräth, mit 
den Jüngern zu effen, — Chrpſoſtomus meinte feltfam, 
Jeſus habe fo gefragt, um Fifche zu kaufen, — fo fcheint fie 
nur den Sinn zu haben: Habt Ihr fchon etwad gefangen 
zum oospayıo»? Jeſus ſcheint vorauszufeßen, was die 
Antwort fagt, und giebt den Fifchern den Rath, dad Ne& 
zur rechten Seite des Sciffed auszumwerfen. Sie hatten es 
vielleicht biöher nur an ber Linken Seite gethan. Die Juͤn⸗ 
ger folgen dem Rathe des Fundigeren Fremden, und koͤn⸗ 
nen vor (ao) der Menge der gefangenen Fifche dad Nek 
nicht mehr ziehen. Der Verfaſſer fieht hierin ein Wunder, 
vergl. Luk. 5, 6. Ä 
V. 7 — 44. Johannes, heißt es V. 7., erfannte den 
Herrn. Woran? An dem wunderbar glüdlichen Erfolge 
feines Rathes? Petrus, heftig und übereilt, wie er war, 
Bann die Landung nicht erwarten, er wirft fich ind Meer, 
um früher, ald die andern, zu Jeſu zu kommen, oder um 
fich zu überzeugen, ob er es ſey. Aehnlich ift Matth. 14, 
28 ff.. Die Charakteriftit der beyden Sünger hat etwas 
Authentifched 2). Nach Fiſcherart war Petrus yvuvos, d.h. 
entweder nach Nonnus ?) er war nur mit "einer Fifcher: 
ſchuͤrze novrıov dupıdAnuo bededt, (einem depze, einem 
Zhierfell, zur Bedeckung der Schaam,) oder nach Euthy⸗ 


— 


1) ©. Fischer de Vitüs etc. p. 697 sq. 
2) Augerıxaregos 0 Inuvyns — — Feonoregos 0 5 TIroos, fagt Euthym. 
3) Nonnus umjhreibt, nad) feiner ſchwuͤlſtigen Art die Stelle fo: — 
—.— — oͤ ot oxdov ——— — ögoVous 1 
Aluixn duduhtn Auyovus Wrgdoaro Ziua 
xc? Mvéq NETURUGTO mohvronto xoow nina 
worriov dupißpknue wegi yAovrosoıv &Alfas, 
dfgne , rorep dıdvuav xeyakaanivov iS nrUy@ unowr 
ixIvBoloı yogkovam dönmrov oxtnug widovs, 
yuuvsv yap deuus eigev Es nova dintvov Eluwr. 
Vergl. dazu Bugs funfifertige Erklärung dieſer Stelle in ber 
Freyb. Zeitſchr. Heft 7. S. 174 ff. 
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mius U), er hatte nur ben drrevdvrnyg, ein yumwpıov von 
Leinewand (wie' Theophylaft fagt ein Avoüv o%owıov), 
ohne Aermel, was bloß bis auf die Knie reichte. Im letz⸗ 
teren Falle müßte man wegen des J "ya Yumvog an⸗ 
nehmen, daß der &mevdveng ein weited Gewand war, und 
ungegürtet den nakten Körper nicht genug bebedte, auch 
im Schwimmen binderte. Ungleich klarer aber ift bie 

- Stelle nad) der Erflärung bed Nonnus, welcher Die bed Theo⸗ 

phylakt nahe Fommt, daß Petrus, ba er bloß bie Fiſcher⸗ 
fhürze anbatte, alſo inſofern nackt war, um nicht fo vor 
dem Herrn zu erfcheinen, den leinenen duevdveng (ne- 
gwiog Aivsog), den er bey der Arbeit ausgezogen hatte, 
umwarf, und ded leichteren Schwimmend wegen gürtete. 
Aber -vieleicht hat Zheophylakt 2) Recht, daß desiucero 

eben nur bad Anziehen (menreiirreodü:) ded Gemwanded 
bezeichnet, was aber wohl niht ohne Gürtel geſchah. — 
- Die andern Jünger, heißt es V. 8., kamen (xubhiger) 
zu Schiffe nach, denn fie waren nicht weit vom Ufer, etwa 
nur 200 Ellen 3). So: tritt die Heftigkeit des Petrus noch 
mehr hervor. Hätten die andern Juͤnger ed ihm nachge⸗ 
than, mie follte dad Neb an dad Ufer kommen? In die: 
fem allen zeigt fich die Erzählung eines Augenzeugen. Nach 





1) To neidurnv dR yıramıov Ti pacıw dyegidteon, &yor yovaray 
negiordlkon — . Tovro rote Haherrevovoı, evaıynolay 
Go ui EVOXnHaUNNY avvois Rupa To Ydarı ‚Mepızrovoiuevov 
yuuvos nk ovv mv ıys @Alns orvoing aurob" Tovrov di Kovov 
ind von OWuuros Wedkdvro o —88 


2) Theophylakt ſagt: torv ovv.6 inevdurng Awoiw u —8R or 
0, Doivınzs zul 0: Zupos akuis wegusAirrovouy &uvTois, ETE yuu- 
vo? —— eite Ent Tolc inarclos roũro ———— ankös dt 
eineiv, oiyy ol Luypagyoı nowUoı, Tovg dzoovohöus 3 Inara cov 
inazioy zregusyhıyulvous. Enei ow yuuvos nv ö ITtrgos, & Ars zuegl 
7a» üypav wovovusvog , dia rov aid megiehitterun Toy inydurny, 
zbuTH. Yu FOTU 70 duubwaaddas. y 


3) Der See war nad) Joſephus 40 Stabien breit 200 Ellen find 
nad) Wurm de ponderum, nummorum, mensurarum rationibus 
etc p. 495. ein halbes Stadium oder 300’FuB. Co waren fie 
alfo dem Ufer ziemlich nahe. : 
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V. 11. iſt bey vo dixsvov Tov IYIVav, ueoTov zu er: 
sänzen. Woher dad Kohlenfeuer, der Fifh und das Brot 
V. 9. Wahrſcheinlich hatte Iefus, vielleicht mit Hülfe des 
Petrus, die avdganıa am Ufer angemacht, und das owe- 
o:ov darauf gelegt, auch dad Brot herbengefchafft. Aber 
woher hat er den FZifch und dad Brot? Man kann nid 
unbemerkt laſſen, daß die Erzählung bey aller kleinlichen 
Umftändlichkeit dennoch fehr wenig Klarheit und Anfchau: 
Yichkeit: hat. Die Unklarheit der Erzählung giebt dem 
Factum den Schein eined Wunders und zwar eines aben: 
theuerlihen. — Es fhien das eine odapeov !) für-die 
ganze Fifchergefelfchaft zu wenig. Daher V. 10. der Ber 
fehl, von den eben. gefangenen Fiſchen dazu zu thun. V. 11. 
fcheint Petrus dad Neb allein an dad Land, ẽàn vycyas?) 
(eên? oder sis tyv yyv, wie aud einige Codd. haben), zu 
ziehen. Nach V. 6. aber müffen ihm die andern wohl 
geholfen haben. Die Anzahl der Fiſche V. 11. gehört wie: 
der zu der faft apokryphiſchen Umftändlichfeit der Erzaͤh⸗ 
lung. Nurangedeutet iſt dad Wunderbare darin, daß 
das Netz bey der Menge der Fiſche nicht zerriß. "Aprorav 
ſteht hier in feiner urfprünglichen Bedeufung vom Frͤh⸗ 
ſtuͤcken. Da die Juͤnger alle den Herrn erkannten, ſo waͤre 
es unnoͤthig und vielleicht unſchicklich geweſen, ihn zu fra⸗ 
gen. Iſt dieß der Sinn des voluev in dieſer Stelle? 
Veberflüßig und nichtöbedeutend kann es nicht ſeyn 9). Aber 
ſowohl toAucv, als &erabeıv kommt bey oh. nicht wei: 
ter vor. E£erasev ift ohnehin für die einfache Frage oð 
tis ei; etwad zu ſtark. Man iſt gewohnt, bey Joh. Epw- 
rov zu lefen. Wunderlih und unklar bleibt die Stelle 
immer, die Sünger mögen den- Herrn aud dem Wunder 
des Fifchzuges oder fonft erfannt haben. V. 13. fteht 2o- 
gevaı nut in fofern überflüßig, ald es zu den populären mahle: 
9 Oder ift dyiguov auch hier collectiviſch, wie V. 13 7 


2) ©. über das ini 75 yrs Winers Gramm. ©. 323 
3) Nach Kuinoͤl ſoll es redundiren. 
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rifchen Nedeweifen gehört. To owegrov ift hier collectiviſch 
zu nehmen, vergl. ®.9. Nach Joh. 6, 11. erwartet man 
bey der Austheilung die evyagroris Chrifti, vgl. Luk. 24, 
30. Es heißt V. 14., dieß fey die dritte Yarsowarg 
gewejen. Da wir von der Zeit diefer Erfcheinung und wie 
bald fie nach der Kap. 20, 26 ff. erzählten vorgefallen fey, 
. nicht Genaues wiffen, fo ift ſchwer zu fagen, ob dieſe 
Zählung richtig fey, oder nit. Im Joh. ift fie allerdings 
die dritte. Aber warum zählt Joh. Kap. 20. nicht die bey: 
den erften Erfcheinungen ? ’Eysodeis und dieſe Participial⸗ 
conſtruction iſt ſonſt nicht Johanneiſch. 

Unmittelbar hieran ſchließt ſich V. 15ff. die Etzaͤhlung, um 
deren willen vielleicht der ganze Nachtrag gemacht wurde. 
Schon V. 1— 14. tritt Petrus als die Hauptperſon hervor. 
Noc mehr hier. Johannes ift dort, wie hier mehr beygeord⸗ 
net. Aber der Hauptgefichtspunet der erften Erzählung ift 
von Joh. deutlich ausgefprochen, fie fol ein on1elov ber 
Auferftehung Chriſti feyn. Der reiche Fifchzug, das Wun⸗ 
derbare dabey oder der Schein des Wunderbaren iſt unter: 
‚geordnet. Die Alten haben die Erzählung fymbolifh auf- 
gefaßt 1, um ihr eine größere Bedeutung zu geben, als 
fie an fih zu haben ſcheint. Die Hewota suveunerınn der 
Alten darüber ift aber nichts, als eine allegorifche Deutung, 
ihrer Natur nach verfchieden und willkuͤhrlich. Neuerdings 
aber behauptet Olshauſen, die ganze Handlung Ehrifti fey 
eine abfichtlich fombolifche, und der Verf. habe fie in die- 
fem Sinne bier erzählt. „Wie der Fiſchzug, fagt er, alle 
Juͤnger und namentlich den Petrus, an die erfle Berus 
fung mahnen follte, und ihnen fegensreihen -Erfolg für 
ihre Wirkfamfeit verhieß, fo deutete dad Mahl nach vollen⸗ 
deter Arbeit auf das felige Mahl Hin, da8 der Herr den 
Seinigen mit Abraham, Iſaak und Jakob im Heiche Got: 
tes bereitet.” Allein, wenn doc) weder Chriſtus, noch der 


1) So Eyrill, Auguftin, Euthymius. 
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Erzähler irgend einen Wink giebt, daß dad, eine ober an: 
dere fombolifch zu nehmen fey, ja wenn ber letztere aus⸗ 
drüdtich fagt, er finde darin nur eine dritte Yavsgworg 
ded ‚Auferfiandenen unter feinen Juͤngern, fo mag jene 
Auffafjungsweife fehr geiftreich, meinetwegen auch praftifch 
feyn, hiſtoriſch wahr iſt fie auf feinen Zal. Olshau⸗ 
fen beruft fich auf den fombolifirenden Ton der folgenden 
Erzählung. Aber hier fehlt auch V. 18. wenigftend bie 
fpmbolifhe Deutung nicht. 

V. 15 — 17. Unftreitig fieht die dreymahlige Frage 
Sefu in Beziehung auf die dreymahlige Verleugnung des 
Petrus). Die Anrede an Petrus Ziuwv "Iowa ift wie 
4, 43: Matth. 16, 17. Wahrfcheinlih die gewöhnliche 
Art, wie Jeſus den Petrus anredete. Der bedeutfame 
Beynahme Kypas, Ileroos fcheint erſt fpäter gewöhnlich 
geworden zu ſeyn. — Es wedlelt hir, V. 45 — 17. 
ayanıav und gyılsiv miteinander ab, aber fo, daß Sefus 
bie beyden esften Mahle fragt ayanıs we; und nur das 
dritte. Mahl guleis me; während Petrus in den Antworten 
immer gedeiv gebraucht, Iſt dieß ein zufälliger, beveu- 
tungölofer, oder ein abfichtlicher, bedeutfamer Wechfel der 


“ Synonyme? Ich glaube das Ießtere und faffe dad Verhältniß 


fo: Sefus fragt mehr zuerfl nach der verehrenden Liebe, 
dem ayanav, Petrus bezeugt mehrdie perſoͤnliche Freun⸗ 
beöliebe, das gileiv. Zuletzt, da Petrus vorzugsweife nur 
diefe betheuert, fragt er, Darauf eingehend, auch nach die— 
fer, welche in dem Jünger die erfle Form der ayasıy war. 
Die Frage ayanag se suieiov ovcav Tann nur den 
Sinn haben: Liebfl Du mich mehr, als diefe, Deine Mit: 
jünger? — mit fichtbarer Anfpielung auf die ſich felbft 
vermefjende Rede ded Petrus, Matth. 26, 33. Wie Joh. 
13, 37. die Rede ded Petrus hat, läßt fich die Frage Jeſu— 
nicht gut erflären. Satte der Verf. dieſes Kapiteld den 


1) So ſchon Cyrill zu d. St. 
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Matth. vor fih? — In der Antwort ded Petrus bleibt 
dad Asiov Tovrov unbeantwörtet. Sollte es vielleicht 
unecht ſeyn und ein fpäterer Zuſatz, um die Beziehung 
auf die Verleugnung Petri Matth. 26, 33. deutlicher zu 
machen? Einige Auctoritäten haben dieſe Worte nicht, und 
in den folgenden Fragen, ®.16 und 17., fehlen fie eben: 
falls. Aber die Gründe für die Echtheit find überwiegend, 
nicht nur die diplomatifchen, fondern auch die inneren. Man 
fies die Worte aus, weil man bie doppelte. Feinheit nicht 
bemerkte, daß Petrus durch feinen Fall beſchaͤmt das 
wAsIov Tovrow nicht beantworten Tann, Sefus aber, da 
er dad befcheidene Schweigen des Süngerd darüber aner⸗ 
-Fennt, ed in den folgenden Fragen ausläßt. Auf keinen - 
Fall aber ift Asiov vovrov fo zu erflären: mehr als 
dieſe Dinge. Dad wäre eine geiftlofe Lächerliche Frage, 
da vovrwv in diefem Falle nichts anderes feyn koͤnnte, als 
dad Eſſen oder das Fifchermeien. — Die Antwort ded Pe: 
trus ift demüthig und befcheiden. Da er wußte, wie leicht 
die Liebe fich ſelbſt täufcht über ihre Stärke, — fein Fall 
hatte ihn belehrt, — fo fagte er: Du weißt ja, daß ich 
Dich liebe! — Hierin ſcheint zugleich das demüthig Beſchei⸗ 
dene zu liegen: Bedarf ed noch der Frage? — Sm Zufams 
menhange des Joh. Evang., ja der evangelifchen Gefchichte 
überhaupt, Fann in der Antwort Chrifti, Booxe va apvie 
ov, nur dieß liegen, daß, da Petrus fih durch feine 
Berleugnung des apoftolifhen Hirtenamtes unmerth 
gemacht hatte, Jeſus ihn unter der Bedingung der treuen 
Liebe wiederum für fähig und würdig dazu erklärt 1). Zus 
gleich fordert ihn Chriftus auf, feine Liebe zu ihm zu be: 
währen durch das apoftolifche Amt. — Die Alten meinten, 
Jeſus frage den Petrus vorzugsweife, als xoevpeiov zul 
oroua ray uadnıwv (Euthymius). . Aber bey der un: 
Ä verbennbaren Beziehung der dreymahligen Frage auf die 





1) So Cyrill, Chryſoſtomus, Euthymius. 
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Verläugnung des Petrus fallt diefe Ruͤckſicht ganz weg. 
Noch weniger liegt in den Acußerungen Chrifti irgend eine 
Begünftigung des Roͤmiſchen Supremats 4, — Daß apvia 
und nooßere völlig fononym feyen, leuchtet ein. Die 
Anficht derer 2), welde die wovia von den unvolllommne: 
ren, die zooßera von den volllommneren Chriften ver: 
ftehen, trägt ihre Widerlegung in fich ſelbſt. An allen 
drey Stellen variirt die Leſeart zwiſchen aovie und reo- 
Para. Nur dad Iegtere ift Sohanneifh, vergl. 10, 1 ff., 
covio findet fih Apok. 5, 6., aber nur von Chriſto ges 
braucht. Hier iſt es der Ausdrud der Zärtlichkeit. — Auch 
Booxew und norpaiverv find bier reine Synonyma. II«- 
Ar Öevreoov ift ganz Johanneiſch, vergl. 4, 54. 

Es gehört-zu den unverfennbaren Zügen ber Wahr: 
beit diefer Erzählung, daß Petrus betrübt wird, da ber 
Herr ihn zum dritten Mahle fragt, und daß er nicht ohne 
Schmerz antwortet: Herr Du weißt ja alles, aljo auch, 
daß ich Dich liebe! — Er muß gleihfam die Neue ganz 
ausfoften, ehe er fih und feiner Liebe zu Chriſto völlig 
wieder vertrauen darf. 

V. 18. 19. Der Zufammenhang ift diefer: Du haft 
jest, will Jeſus fagen, Deine Liebe zu mir aufs Eräftigfte 
befannt, und ich habe Dich von Neuem für würdig erflärt 
zur Führung des apoftolifchen Amtes, weldes ohne bie 
treuefte, feftefte Liebe zu mir nicht geführt werden kann. 
Bedenke aber wohl, wad Dir bevorftehet! Wirft Du auch 
im Alter, wenn Leiden und bitterer Tod Dich treffen, mir 
getreu bleiben? — Die Präterita in der erfien Hälfte des 
18. Verſes fcheinen anzudeuten, daß Petrus damahls nicht 
mehr jung war. Da er nah Matth. 8, 14. bereitö ver: 
beyrathet war, ald er zu Ehrifto Fam, fp war er wohl nicht 
mehr in der erſten Jugend. — Jeſus ſcheint zunächft der 


1) S. Lampe zu d. St. und die von Wolf angeführten Streitfchrif- 
ten darüber. ' 
2) So Euthymius. Vergl. aud) Lampe. 
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freyen Willkuͤhr und Selbfifländigkeit in der Jugend gegen: 
über zu ftellen den Zwang , die Hülflofigkeit und die Leis 
den des Greifenalterd. Wollte aber Jeſus nur dieß dem 
Petrus vorherfagen, daß er einft alt und huͤlflos werden 
würde, fo wäre der Gedanke hoͤchſt müßig und zwecklos. 
Unverfennbar ift die Rede tieferer fombolifcher Art, Was 
aber fol fie bedeuten? V. 19. heißt ed, Jeſus habe damit 
andeuten wollen, durch welchen Tod (Todesart) Petrus 
dereinft Gott verherrlichen werde (ald Märtyrer). Die 
kirchliche Tradition erzählt, daß Petrus zu Rom unter Nero 
gefreuzigt wurde 9. Hierauf bezieht der Verfaſſer die 
Worte Chriſti, — wahrfcheinlich ex eventu. Das dureveig 
Tag yeioag oov ſcheint diefer Deutung günftiger, als der 
Gurlittifhen Auslegung von dem hülflofen Ausſtrecken der 
Hände, um fih von einem andern ankleiden zu laſſen. 
Kuindl bezieht dad Auöftreden der Hände auf den Zufland 
der Gefangenfchaft. Meyer erlärt beſtimmter: Du wirft 
Deine Hände auöftreden, um fie Dir feffeln Zu Yaffen. 
Aber ich finde Feine beweifende Stelle dafür; dad manus 
dare der Lateiner wird man doch nicht hieherziehen wollen. 
Dagegen finden fi) mehrere Stellen, wo dad Auöftreden 
der Hände beflimmt auf die Kreuzigung bezogen wird 2). 
Aber fo fcheint wegen ded Folgenden ein Hyſteronproteron 
zu entftehen, wenn man fich nicht etwa dad olosı onov 
ov Heiss fo denken will, daß das Annageln am Kreuze 
dispersis manibus dem Aufrichten des Kreuzes voraufging, 
oder gar, daß der Gefreuzigte auf dem Kreuze felbft fort: 
getragen wurde an den Ort, wo dad Kreuz aufgerichtet 
werden follte, was aber wider alle Archäologie der Kreu: 
zigung ifl. Das folgende @Adog oe Zwosı macht noch mehr 


1) ©. Euseb. 2, 25. Tertuli. de praescript. cap. 36. Weber. die 
fabulöfen Nachrichten darüber, fiche Lampe zu d. St. 
2) Arrian. Epict. 3, 26. iv’ iv ro Balursim indvoausvog aul'areivas 
08uU70V, Ws 08 Eoruvgmusivo, Typ Ivder zul Irder, vergl. Arte- 
midori Onerocr. 1, 78. f. Wetst. zu d. St. | 
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Schwierigkeit. Im Gegenfat gegen dad Iwvvves geuurov 
fheint e8 nur die Hülflofigkeit ded Alters zu bedeuten, das 
fi) nicht mehr felbft ankleiden fann, im Zufammenhange 
aber mit duveveig Tag ysioas oov und dem folgenden 
x} olosı 00V WV Heisıs ſich auf einen gezwungenen 
und leidenden Zufland überhaupt zu beziehen. Kuindl 
fagt, der Gürtel bedeute bier, wie &poftelg. 21, 11., ſo 
viel als Feſſel. Damit ſtimmt das olosı Onov 0v Heiss 
gut zufammen. Daß Jeſus ed fo genommen habe, ift an 
fi) nicht unwahrſcheinlich. Unſer Werfaffer aber nimmt 
ed unftreitig von dem Gegürtetwerben bey der Kreu- 
zigung?) oder von dem mit Stricken Gebundenwerden 
am Kreuze?). Das Lestere ift das Wahrſcheinlichſte. Auch 
Tertullian ſagt: tunc Petrus ab altero cingitur, cum 
cruci astringitur?), Das oiosı önov 0V Helsıc deu: 
tet beflimmt auf einen gezwungenen, leidensvollen Zuftand 
hin, und bezeichnet entweder dad Geführtwerden zum Tode, 
oder zum Gefängniß. — Die Auslegung unferes Schriftftel- 
Verd von den Worten Chrifli bat im Wefentlihen nichts 
gegen fih, nur fcheint fie zu fpeziel, und laͤßt fih in 
diefer fpezielen Beziehung nicht hinlänglich rechtfertigen. 
Ueberhaupt aber kann nicht “geleugnet werden, daß die 
Worte Chrifti zu dunkel find, als daß man beflimmt fagen 
fönnte, er meine die Kreuzigung, ober er meine fie nicht H. 
Nur das ift Elar, daß er dem Petrus den Maͤrtyrertod vor⸗ 
herſagen will. Der Ausdruck Havara dofaoe: Tov Heor 
ſcheint Sohanneifch, gehört aber in der That bey weitem 





1) Evang. Nicodemi Cap. 10. heißt ed von 1 Ghrifo: FEiduou os 
OTpuTWTa, Toy ’Inooiv va indrıa avrov zul nepılluoer uvror 
devrio. 

2) ©. Gurlitt zu db. ©t. und Tampes Anmerf. 

3) Scorp. cap. 15. 

4) Theophylakt ſagt zwar: ewirteru 0% aird, oT u arangaBrjeerun 
x uireog. Er fügt aber hinzu: zo yao duzeveis TUS Zeipas ul 
üldos 08 duos. oudtv Erepov ij tRvv ini Tov 'Oravpov Furugıy zal 
tu deond Ondor. 
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mehr der ſpaͤteren kirchlichen Graͤcitaͤt an, als eine eigen- 
thuͤmliche Bezeichnung des Maͤrtyrertodes y. . 
V. 20 — 22. Die an ſich zweideutige Aufforderung 
Jeſu an den Petrus: axoAovde wor! V. 19. ſcheint Mans: 
chem wegen bed ganz eigentlich zu nehmenden.«uoAov- 
Hovyre DB. 20. den metaphorifchen Sinn der. Kreuzes⸗ 
nadfolge, welchen Euthymius, oder der Nachfolge. Sefu 
im weiteren Sinne, nemlich in Lehre und That, did zum 
Tode, den Cyrill und Theophylakt darin finden, nicht ha: 
ben zu koͤnnen. Vieleicht, fagt, man, wollte Jeſus nur 
mit dem Petrus etwas insgeheim fprechen: und. rief ihn 
abfeit. Das @xoAovder. mau V. 22. ſcheint aber ber Altes 
ren Auslegung günflig, vergl, auch 13, .36.,-- worauf viel- 
leicht unfere Erzählung anfpielt. Das duolovugagvre 
V. 20. tritt durch das Zrruorgagels fo fehr beflimmet:in die 
finnlihe Sphäre zuruͤck, daß ung dieß nicht beſtimmen Tann, 
die wiederholte Aufforderung Jeſu zur Nachfolge wider -den 
Zuſammenhang mit allem biöherigen anders, als von der 
Nachfolge im Maͤrtyrertode, wovon unmittelbar vorher die 
Rede war, zu verſtehen. Die geiſtige Nachfolge im wel: 
teren Sinne, insbefondere im Apoflelamte, kann datum 
nicht gemeint feyn, weil diefe ja. fchon in dem Poane Ta 
seoßaze. zov lag, ja. das ‚Ganze ‚die Iüngerfchaft des 
Petrus vorausſetzt. Aber in welchem Sinne man aud) die 
“ Aufforderung zur Nachfolge nehmen möge, es iſt hey der 
Undeutlichkeit der Erzählung. fhwer, den rechten Grund 
und Zufammenhang der. Scene anfıhaulich zu ‚machen. 
Sohannes fland zufällig neben dem Petrus Wie aber 
kam Johannes dazu, mitzugehen? Auch hierin zeigt fich 
ein Mangel an Klarheit in der Erzählung, wie wir in 
den echt Sohanneifchen Erzählungen nicht gewohnt find. 
Die Selbficharakteriftit ded Iohanned, ög — mragadıdovs 
1) In der Martyrologie fteht dofussodu und zeAsovodu oft ſyno- 


nym. Vergl. Suicerd thesaurus ecel. unter d. W. doßal, und 
Heinſius Aristarchus cap. XXII. p. 408. .. 3 
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oe vergl. 13, 23 — 25. ift nicht in der Art des Evange⸗ 
liums. Iſt das Kapitel echt, fo find die Worte ö — 
napnd. auf jeden Fall von ſpaͤterer Hand, wie auch ihre 
Stellung hinter awoA. andeutet, Die Zrage des Petrus 
8.21. obrog 6% vi kann befonderd wegen V. 22 und 23. 
. keinen andern Sinn haben, ald den: Was wird mit Die: 
fem werben, was wird fein Schidfal feyn )? Es iſt die 
Frage der Neugier, und einer gewiflen Eiferfucht. An: 
dere aber nehmen an, Petrus habe mit diefer Frage feinen 
. Unwillen darüber ausdrücken wollen, daß Johannes unge: 
rufen auch folgte. Es ift nicht zu leugnen, daß dad ov 
anolovFer nor V. 22. bey dieſer Auslegung an finnlicher 
Klarheit gewinnt... Aber völlig unverfländlic wäre und 
bliebe dann dad &av auzov Ilm — — Ti 1ra0g 085 — 
Die Antwort Iefu V. 22. kann im Sinne ded Schrift: 
ſtellers V. 23. nur fo verflanden werden: Wenn ich will 
daß diefer (leben) bleiben (1 Kor. 15, 6.) fol, bis daß 
ich komme, was geht dad Di) an? Halte Dich nicht bey 
folhen neugierigen Fragen auf, fondern folge mir wozu 
ih Di rufe, zum Martyrertode! — In welchem Sinne 
Jeſus fagte, Zus Eoyopes lehrt am beften Apok. 2, 5. 16. 
3, 11. 22,12. u. a. m. Es ift offenbar von der Parus 
fie, der Wiederkunft Chriſti zum Gericht, zu verflehen. Diefe 
dachte man fih im apoflolifchen Zeitalter fehr nahe; ja 
man glaubte, daß diefe Erfcheinung des Herrn noch Viele 
von den erften Chriften und Apofteln lebend antreffen werde 
(vergl. 1 Kor. 15, 51. 52.). In diefem Sinne und Zus 
ſammenhange fcheint die Antwort Chrifti verflanden wer: 
- den zu müffen 2). 


1) ©o Cyrill: noioıs 200 xce Tiow omuimas za) avros vois_ HETG 
Tavca — 7 sul cę vi xaralnteı vugov nal avro Tov Biov 


2) Rad. Theophylakt gab es ſchon bey ben Alten eine zwiefache An: 
fi ht von der Stelle. Nach der einen follte Chriftus mit dem 
anolovde mo das Weiden ber Heerde, bie allgemeine Ver⸗ 
kuͤndigung bes Ev. in der ganzen Welt (eis z7» oinounlrmyy EE- 
‚eAde) gemeint, unter dem uvam bes Joh. fein Bleiben in Galiläa, 
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V. 23. Da die finnliche Wiederkunft Chrifli, die 
man erwartete, fi von Gefchledhtzu Gefchlecht verzögerte, 
und bie dringenden Erwartungen berfelben ſich allmählich 
verloren, fo gefchah ed, daB man die darauf bezüg: 
- Tichen Ausſpruͤche Chriſti anderd, ald früher zu deuten -an- 
fing. Manche Chriften hielten die Zerſtoͤrung Jeruſalems 
und die Wiederkunft Chrifti für Eind. Jeruſalem aber 
war zerflört und. Chriſtus leiblich nicht erfchienen. Da nun 
Johannes auch noch nach der Zerflörung Jeruſalems und 
überhaupt länger lebte, ald die andern Apoftel alle, die 
Wiederkunft Chriſti ſich aber auf eine ungemeſſene Zeit 
hinauszuſtrecken ſchien, ſo entſtand wahrſcheinlich unter den 
Chriſten die Rede, oͤ Aoyos, daß Johannes, der Lieblings⸗ 
juͤnger, dem Jeſus verheißen habe, er werde ſo lange le⸗ 
ben bleiben, bis er komme, gar nicht ſterben werde Y. — 
Johannes war unterdeſſen geſtorben, und die Verheiſſung 
Chriſti ſchien voͤllig eitel geworden zu ſeyn. Um aber das 
Wort des Herrn nicht eitel werden zu laſſen, bemerkt unſer 
Schriftſteller, daß die Worte Jeſu day aurov Halo u. ſ. w. 
nur bedingt zu nehmen ſeyen, und daß Jeſus damit nichts 
weiter habe ſagen wollen, als daß er in ſeinen Beſchluͤſſen 
voͤllig frey und unbeſchraͤnkt ſey. — Moͤglich aber, daß 
der Verfaſſer unſeres Kapitels noch zu Lebzeiten des Jo⸗ 
hannes einer ſo falſchen und unzeitigen Deutung der Worte 
Jeſu habe entgegentreten wollen 2). 


% 


- und unter dem Eos Zoyons die Berftörung Serufalems verftanben 
haben. Damit brachte man in Verbindung, daß Joh. erſt Eurz 
vor ber Zerftörung Jeruſalems das heil. Land verlaffen habe. An: 
dere aber, die dieſer Anficht Huldigten, meinten Eos Zoyouus fey fo 
viel, als his es mir gefällt, ihn zur Verkündigung des Ev. außer 
dem heil. Lande zu rufen. — Nach der anderen Anfidht aber 
wurde alles auf die verfchiebene Art und Zeit des Todes der bey: 
den Apoftel bezogen. 

1) Ueber diefen Acyos fiehe Einleitung Bd. 1. S. 25 f. Gurlitt fagt, 
daß Lavater daran geglaubt habe, Früher thaten es, wie Lampe 
erzählt, einige fanatifche Engländer. Sie hielten den Evang. Joh. 
für den Vorläufer des wiederfommenden Ehriſtus. 

2) ©. Mich. Weber Authentia Capitis ultimi Evangelii Joan. hujusque 
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Da fonft nirgends im Coangelium die Rebe iſt von 
einer chronologifh beſtimmbaren Wiederfunft Ehrifti, fo 
geftehe ich, daß mir das Zug Zpyozae dazu geeignet ſcheint, 
auch von biefer Seite Zweifel gegen die Echtheit ded Kapi- 
tels zu erregen. 

V. 24 35 Was nun den Schluß ®. 24. 25. be 
trifft, fo ift offenbar, daß sısol vovsov und raue B. 24. 
fi auf dad ganze Evangelium beziehen. Eben fo klar 
aber ift, daß, da oldauev ald die allein richtige Leſeart 
angefehen werden muß, (olda« 8» ift bloße Conjettur, eben 
fo oldev,, was Beza beliebte, und dem Joh. Style am 
entfprechenbften wäre, f. 19, 35.) — diejenigen, welche dem 
Berfaffer des Evangeliums das Zeugniß ausſtellen, daß fie 
feine Erzählungen für völlig wahr halten, andere feyn 
muͤſſen, ald der Verfaſſer des Evang. felbfl. Joh. ſelbſt 
konnte weder nach den allgemeinen Regeln der Sprache, 
noch nad) feiner beſondern Art (ſ. 19, 35.) ſchreiben: oi- 
da usv, Ovı aImINS 2orıw 9 uaprvoio aucov. Die: 
ſes @vsoV zeigt unwiderfprechlich an, daß die Bezeugenden 
ſich von dem Schriftfleller unterfcheiven wollten. Verge⸗ 
bens fucht Mich. Weber dad Gegentheil zu bemeifen. Die 
Beyfpiele, die er anführt, find alle anderer Art), Ob 
der Plural oidoper vwoirkli eine Mehrheit von Bezeu⸗ 
genden bezeichnet, oder wegen des folgenden oluae 
V. 25. flatt des Singulars fleht, iſt dabey gleichgültig. 
Es koͤnnte auh olueı DB. 25. mittelbar nur andeu⸗ 
ten, daß dieſen Schlußfab einer fchrieb im Namen meh: 
rerer. Vers 25., dem Schluffe des 2often Kapitels V. 30. 


evangelii totius argumentorum internorum usu vindicata. Halis 
1823. p. 39 qq. 

4) % a. O. p. 52 599. Sie würden zum Theil etwas beweifen, 
wenn hier ein Uebergang von ber britten Perſon des Singular 
zur erflen Perfon des Plural Statt fände, wie 3.3. Caesar de 
B.G. 5; 48. Caesar hanc epistolam graeeis conscriptam lit- 

- teris mittit, ne intercepta epistola nostra ab hostibus con- 
silia cognoscantur. ©; 'Behott ‘Comment. de origine et indole 
Cap. ultimi Evang. Joan. p. 26. not. 
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nachgebifdet, fcheint zu verflehen zu geben, daß der Wer: 
faffer die ganze Fülle evangeliſcher Traditionen (fchriftliche und 
mündliche) im Auge hatte. Mit der Menge der Erzäplun: 
gen von den Thaten Jeſu, Oow Znoinoev 6: Iyo., ver: 
glihen, fehlen ibm dad Eyangelium des Johannes klein, 
zumahl da. e8 fo viel Bekanntes ausließ. Hyperboliſch fegt 
er hinzu, er glaube, daß, wenn die Erzählungen ‚von den 
Thaten Jeſu alle (zufammen) nacheinander gefchrieben wiır: 
den, &av yoapyrar uoF 89, die Welt keinen Raum Ya: 
ben würde für die. Menge der gefchriebenen Bücher, Diefe 
der Sohanneifchen. Simplicität "und Befonnenhett offenbar 
widerfstechende Hyperbel laͤßt fich auf Feine Weiſe mildern: 
Ein neuerer Vertheidiger der Echtheit dieſes Kapitels und 
dieſes Schluſſes ’). hilft fich fo, daß er ca ydapopıevo — 
ſtreicht, “oowog im engeren Sohanneifchen Sinne: von der 
ungläubigen Welt verfieht, wie Tchon die Alten “thhten, 
vor, als objectiven Accuſatjo, auf Jeſus bezieht, yigeiv 
im moraliſchen Sinne nimmt ‚für‘ deyscdur, kanßave 
190. Xo. (2 Kor. 7, 2.), und ben ganzen Satz ſo auslegt: 
„Wenn ich auch dieſes alles aufgeſchrieben und genau er: 
zählt hätte, fo glaube ich doch nicht, daß die ungläubige Welt 
deßwegen eher Jeſum im Glauben annehmen würde u. ſ. w.“ 
Uber, was berechtigt, za yonyapıva Buße zu ſtreichen? 
Auch halte ich für unmoͤglich / daß Joh? geſchrieben haben 
Bann yugew "Iyooov in dem Sinne: Iefum faffen, gläu- 
big annehmen, vergl. den, Gebraud) von ywgsv 8, 37. 
Und- endlich wie entfpräche fo der Schluß dem, was Joh. 
20, 30. 31. ſagt? — Ueberhaupt aber zeigt diefe Zwang: 
hafte Auslegung nur, wie faſt unmöglich. es ſelbſt den 
BertHeidigern der Echtheit des letzten Kapitels und feines 
Schtuſſes erſcheint, dieſe Hyperbel und Inconcinnität des 


1) Mich. Weber in ſeiner Abhandlung, Interpret interpretationis 
apostolicae verborum Davidis Ps. XVI. Witt, 1807, p. 18. 
19. und neuerdings in feinem Dallifchen —88 de authen- 
tia Cap. ultimi Evangelii Joan. p. 60 sqq. 
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Schluſſes zu rechtfertigen. Kurz ich kann ed nicht länger 
mehr verhehlen, daß diefen Schluß der Hand des Johan⸗ 
ned zu vindiciren mir unmoͤglich fcheint ?). 

Was nun die Authentie des ganzen Kapitels betrifft, 
welche, ſeitdem Hugo Grotius zuerfl daran zweifelte, fort: 
während beftritten bleiben wird, fo geſtehe ich aufrichtig, 
daß ich nach forgfältiger Prüfung aller Gründe dafür und 
damider, und bey dem beiten Willen, den neueften Ber: 
theidigungöfchriften 2) etwas zu Gunften der Johann. Au: 
thentie des Abfchnitted abzugewinnen, mich dennoch nicht 
entfchließen Fan, dad Kapitel für echt zu halten. Sch 
befenne mib auch nach dem, was neuerdings Tholuck, 
Guerike 3), Dlöhaufen, Meyer, Hug und Zeilmofer *) für 





1) Das Anftößige und Bedenkliche biefer beyben Verſe war ben Al: 
ten nicht fremd. Cyrill, Theophylakt und Euthymius entfchul: 
digen, mildern bie Hypotheſe ©. 25. Euthym. findet auch nöthig 
zu dem oldauer B.24. hinzuzufügen: galveraı yap, ori xal Ül- 

: dos rœstte iylswonov. Über beſonders merfwündig iſt ein altes 
Scholion in mehreren Handſchriften bes 10, 11. unb:12. Ihdts. 
(Codd. Vatic. 129. 137. 138. 139. 143. Venet. 210. Laur. 186. 

.196. Griesb. Vindob. Kollar 4. Mat. d.) was fo lautet: «Ados 
d% mposayanv zival gmoı roũro (B. 25.) redengrog ulv avro 
Tıvog rũv gilonovwv FEwder (am Rande), eis NUDaOTaILy Tou 
aleiova 'sivaı Tov yeygunulvav vd yeyıyınulva mega ov xuolov 
Baruaıe, ara mEpos IL .up’ Erkgav dyvoice Tai ngWToV Tuyor 
8oordev xzui ulyor eis Tov zuuyyellov ypuprs yavouevor, dıa Aar- 
twv tor zvupyeklov 6 yobrognul 0vr7FEu PEQEOIaı TIRQEOXEUAOET. 

2) Die älteren Streitfcriften ‚hierüber und bie hieher gehörige Lit- 
teratur fiehe in Wegſcheiders Einleitung in d. Evang. d. Joh. 
©. 173 ff. und Kuindl Sommentar ©. 703 ff. Beſonders feit 
Bretfhneiders Probabilien, worin. die Echtheit bes Kapitel und 
Schluſſes behauptet wird, aus begreiflihen Urfachen, ift der Ge⸗ 
genftand von Neuem erörtert worden. Seit Wegſcheiders Eins 
leitung find befonderd zu merken: Handschke, Eommentatio de 
avrberria Capitis XX1. Ev. Joan. e sola orationis indole judi- 
canda. Lips. 1818. 8. Crbmann, einige Vemerkk. über Cap. XXI. 
des Ev. Joh. Roſtock 1819. 4. das Königsberger Oſterprogramm 
v. 1822. De auth. Cap. XXI. Ev. Joan. praesertim verss. 24. 
25. Weber authentia Cap. ulfimi Ev. Joan. ete, Hal. 1823. 8. 
Seyffahrt Beytrag zur Spezialdharakteriftit der Joh. Schriften 
Leipzig 1823. ©. 271 ff. Schott Comment. exegetico - critica de 
origine et indole Capitis ultimi Ev. Joan. Jenae 1828. 4. 

3) Guerike inden Beyträgen zur hiftor. krit. Einl. in das N. T. S. 67 ff. 

4) Fa Sinleit in d. R. 2. 8.2 ©. 292. Beilmofers Einleit. 
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die Authentie geſagt haben, unumwunden zur Meinung 
derer, welche in Kap. 20, 30. 31. den vollen und echten 
Schluß des Evangeliums finden, dad 2ifle Kapitel aber 
für einen aus muͤndlicher Tradition vieleicht des Joh. felbft 
entſtandenen, fehr alten (denn alle Auctoritäten haben das 
Kapitel) von einer andern Hand verfaßten Nachtrag halten. 
Möglich, DaB Grotius Recht hat, wenn er den Nachtrag 
für ein Werk der Ephefinifchen Gemeindeälteften hält. Man 
kann ſtreiten, ob diefer Nachtrag noch zu Lebzeiten oder nach 
dem Rode des Apoſtels gemacht iſt ). Das Moment B. 22. 
und ben darauf bezüglichen Aoyos zu berichtigen fcheint ein 
Hauptzweck defjelben zu ſeyn; Nebenzwed, eine britte pa- 
veonors des erfiandenen Ehriflus gu liefen, und ben-Pes 
trud, der den Derm verleugnet hatte, als einen Wieder⸗ 
begnadigten barzuftellen. — Mein Beweis für Die Unecht: 
heit diefes Kapitels ift Eurz diefer: 1. Kap. 20, 30, 31. 
kann nicht ald Parenthefe und gelegentliche Bemerkung zu: 
Vers 29.. angefehen werben, wegen ded u» odv,. und 
wegen bed & ovx dozı yayo. &v vu Bıßlio vovca D. 30., 
wodurch offenbar die Erzählung jeder weiteren parigwoug 
des Auferflandenen audgefchloffen wird. 2. Der offenbar 
unechte Schluß 21, 24. 25., der dem echten Schlufle 20, 
30. 31. und der Bemerkung ded Johannes 19, 35. nach⸗ 
gebildet ift, aber ungefchidt, hängt mit dem Vorhergehens 
den fo genau zufammen, daß mit feiner Unechtheit die 
Echtheit des ganzen Kapitels fteht und fällt. 3. Vers 23. 
ſcheint mir wenigftend nach dem Tode des Johannes ges 
fchrieben zu feyn, fo wie V. 19. nach dem Tode ded Pe: 
trud. Daß Johannes todt war, brauchte nicht erwähnt zu 
werben, weil ed Jeder, der dad Evangelium zu Iefen bes 
kam, wußte. 4. Dad Eus Zoyomaı fpielt auf eine Bor: 
ſtellung von der Parufie Chrifti an, welche den echten Jo⸗ 
banneifchen Schriften (die zweifelhafte Apokalypſe kommt 


1) ©. Schots Comment. p. 29. not. 
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bier nicht im Betracht) fremd if. 5. Vers 20. iſt die 
Selbficharakteriftit des Johannes offenbar unjohanneifch. 
6. Die Erzählungsweife weicht von der Sohanneifchen be: 
beutend darin ab, daß fie, viel weniger Elar und an- 
ſchaulich, als diefe (fiehe zu V. 5. 9. 10.11. 12. 18. 
20. 21.), zugleich eine kleinliche Umftändlichkeit liebt, von 
der in den echten Sohanneifchen Erzählungen fonft Feine Spur 
ift, (fiehe zu V. 3 4. 8 11.). Endlich 7. ift die Sprache 
zwar im Ganzen der Sohanneifchen nachgebildet, aber im 
Einzelnen zeigen ſich, wie wir gefehen haben, bennod 
Spuren unjehanneifcher Ausdrucksweiſe. 

Was die Wahrheit -ded Erzählten betrifft ſo bin ich 
zwar keinesweges geneigt, die ganze Erzählung für halb 
erbichtet umd halb aus Mißverfland von wirklich Geſche⸗ 
benem ‘und Gefprochenem entflanden zu halten, wie Gur⸗ 
Kite thut 1), aber ich befenne- auch aufrichtig, daß bie Un: 
Harheit und theilweife- Zuſammenhangsloſigkeit der Erzäh: 
fung, die auch der feharffinnigflen Auslegung widerſteht, 
mir nicht erlaubt, dieſelbe mit den uͤbrigen Erzaͤhlungen 
des Evangeliſten auf € eine - Stnie- der Gtaubwärbigfeit zu 
Reden}. 


J 





9 In ber angeführten Schrift pag. 19. 

:2).Y: freue mich, in dieſem —— mit Dr. Schott Comment. 
.- 9:29. im Weſentlichen zuſamm ngutzefen, Es fcheint mir richtig, 
iwaͤs detſelbe wegen V. und 25 . bemerft: Ni omnia me fal- 

:  Iunt« hanc postremam observationem ea ipsa de. causa addidit 

, ‚(sctiptor) , quod ipse- Commentarium Joanneum additamento 

. quödam locupletaverat.' 


. 3 
lu nn. Pe IE 55 
— ——— — 


Nachtraͤge. 


Zu S. 210. Anmerk. 2. iſt am Schluſſe hinzuzufuͤgen: 
vergl. N. T. Graece e Cod. Alexandr. descript. a Woide 
Praefat. {.86. p. xxx. und Baber Prolegom. zu d. V.'T. 
Gr. e Cod. Alex. 2 

Zu Kap. 8. V. 25. ©. 265 — 271. vergl. Dr. de Vet: 
tes Bemerkungen zu Stellen des Evang. Johannes in den 
theol. Studien und Kritifen 1834. Deft 4. S. 924 — 929. 

Sch nehme die hier gegebene philologiſche Erörterung 
der Bedeutungen von 7» agyyv mit Danf an. Dr. 
be Wette hat Recht, daß fih der Gebraud) von 23» aeyyv 
bey den Glaffifern auf zwey Hauptbedeutungen rebucirt: 
4. im Anfange und 2.:von vorn herein, von 
Haufe aus, im Örunde, überhaupt. Er giebt S. 926. 
zu, daß in ber zweyten Bebdeutungsfphäre auch wohl der 
verwandte Begriff des prorsus, omnino gänzlich vors 
kommen koͤnne, befonderd in negativen Säben, aber es 
fey dieß keine wahre Bedeutung, fondern eben nur eine 
durch Sinn und Zuſammenhang bedingte Modification. 
Dann aber ift es immer etwad-zu ſtark, wenn ©. 927. 
gefagt wird, daß die Bedeutung prorsus gar nicht 
Statt finde. Wenn. ich gejagt habe, Joh. hätte ſtatt v7 
agynv nach feiner Art auch fehreiben können, ausw av 
Atya. Öyıtv, fo ift natürlich die Meinung nicht, daß zw 
eoyyv an fih die Bedeutung von av habe, fondern 
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nur, daß der Sinn wefentlich kein anderer ſeyn würbe. 
Dr. de Bette erklärt nun bie Stelle au dem Zufammen: 
bange fo: „Tr aoynv heiße bier: Won vorn herein, Übers 
haupt, d. h. abgefehen von dem fich ſelbſt beygelegten Nas 
men, den die Juden Jeſu abfragen wollten, welcher Name 
(Prophet oder Meffiad oder welcher ed feyn mochte) nichts 
als die Sache einer erft fpäter hinzugetretenen Reflexion 
oder einer mittelbaren, nicht unmittelbaren Anſicht von Jeſu 
Perfon war. Nah v7v apynv fen nothwendig dyw eis 
zu ergänzen, und 0, vı sul Anim vuiv fo zu faflen, was 
ih euch auch rede, nemlich die Rede Sefu allgemein, ohne 
Nüudficht auf einen beflimmten Inhalt, fondern ihrem all- 
gemeinen Inhalte und Charakter nach genommen. Das 
xce endlich diene dazu, dad was J. redet, dem, was er 
ift, gleihzufegen. So fey der Sinn der Rede Jefu diefer: 
Fraget nicht nach dem, was ich bin! Gebet vor allen Din: 
gen, ehe ihr euch einen Begriff von mir bildet und mir 
einen Namen gebt, meinen Reben Gehör und erfennet 
baraud mit unbefangener Empfänglichkeit, wer ich bin!" 

Alles fehr ingenids, aber ich kann dennoch nicht 
beyftimmen. | 

Wo ift eine Stelle, in der 77w aoyyv in ber Art 
überhaupt, oder von Born herein hieße, daß man es 
mit gutem Gewiſſen durch abgefehen überfegen könnte. Dr. 
de Wette erörtert mehr ald 10 Stellen, worin uyv «oxnv 
in jener zweyten Grundbedeutung vorfommt, in dem. mans 
nigfaltigften Beziehungen, aber er felbft wagt in feiner 
einzigen zu überfeßen: abgefehen davon. Ed äft au 
rein unmöglich, denn die. Begriffe find zu verfchieden. Die 
Ergänzung von dyw eigı hinter z7v aeynv mag richtig feyn, 
aber was für eine feltfame Schreibart, 77v aeyrr fo kurz 
und elliptifh zu gebrauchen, ald koͤnnte ed gar nichts an- 
deres heißen, als abgefehen von dem, was Ihr 
fragt! Wollte Jeſus die Frage zurüchweifen, weil das 
ya sig etwas Zufälliges, Unmefentlihes war, — war⸗ 
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um druͤckt es Joh. nicht ſchlecht und recht aus? Aber gewiß 
war die Srage, wer er fey, weder für die Juden noch für 
Jeſus etwad Unmefentliched, etwas, wovon nur ganz am 
Ende die Rede feyn koͤnne. Sm Gegentheil ift die Frage 
immer eine der erften, worauf die Forderung berubete, an 
ihn zu glauben. — Ich erkenne felbfi einen Unterſchied 
zwiſchen Audertv und Asyaıv an, aber ich verftehe nicht, wie 
Jeſus die Juden auffordern Eonnte, feiner Rede Gehör zu 
geben, mit unbefangener Empfänglichkeit daraus zu erken⸗ 
nen, wer er fey, wenn fie dabey auf den befonderen Ins 
halt derfelben gar Feine Rüdficht nehmen folten. Liegt nicht 
der allgemeine Inhalt und Charakter feiner Rede eben in 
dem Befondern? — Nach de Wette fol Sefus die Juden 
auffordern, ihn ruhig anzuhören, wenn er rede. Wars 
um aber wird dieſe Aufforderung gar nicht ausgedruͤckt? 
Seltſame Abgeriffenheit und Dunkelheit der Rede! Was 
Jeſus nad de Wette fagen will, ift Doch zweyerley: erftlich, 
die Suden follen von ber Frage, wer er fey, jetzt abſtehen, 
und zweytens, ihm ruhig zuhören und fich dem Cindrude 
feiner Rede ganz hingeben. Won dem erften aber fagt Je⸗ 
ſus nur 07V doyyv, in einem abfolut einzigen "Sinne; 
wovon fie abſehen oder abſtehen follen, fagt er nicht. Von 
dem zwenten aber fagt er eben nur dad Ende und vers 
fhweigt den Anfang. Kaum der Ieidenfchaftlichfte Zorn 
fpricht fo abgeriffen und feltfam. Ze 


Sch bin weit entfernt zu glauben,. daß ich die Stelle 
auf's Neine gebracht Hätte’; fie Bleibt mir immer dunkel. 
Aber ich fürchte, daß es meinem Freunde damit nicht beffer 
gelungen ift. . 


‚ Bu ©. 362 f. Kap. 10, 24. vergl. de Wettes übereins 
- Rimmende Bemerkungen S. 931 f. Eben fo wenig findet 
in Betreff von Kap. 10, 34 — 36. eine wefentliche Diffes 
renz zwiſchen mir und de Wetted Bemerkk. ©. 9532-34. Statt. 


Auh Kap. 11, 9 und 10, iſt zwilchen de Wettes Er: 
klaͤrung und der meinigen ©. 376 — 379. nur ber Unterfchied, 
daß nach. meiner Anſicht die Frage ovyi dwdera eicıv woue 
uns yu£oag (oder wie Lachmann, vielleicht rithtiger lieſt: 
ovyi Ödwdenn wor: Eeloıw TYS Nyegag) eine andere Bezie⸗ 
bung hat, ald der Sab av rıs negunary bis Ende V. 10. 
Ich nehme bey av Tıs negynory eine Wendung des 
Bilded und einen Fortfchritt des Gedankens an. be Wette 
behaupter zwar die Sinheit der allegorifchen Rebe V. 9 und 


— 
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10., aber wie dad Sprüchwörtliche von ben 12 Stunden des 
Tages in diefe Einheit aufzunehmen ſey, läßt er unerörtert. 

Zu ©. 407. 408. Kap. 11, 51. iſt aud de Wettes 
Bemerkk. ©. 937 f. zweyerley zur Sprache zu bringen: 1. 
As Beweidftelle für die Meinung, daß ber Hohepriefter 
als folcher zugleich Prophet gewelen fey, führt be Wette an: 
Joſephus Archäol. 13, 10. 7. Hier wird von dem Könige 
Joh. Hyrkanus gefagt, derfelbe habe in fich die drey größten 
"Würden oder Aemter vereinigt, bie koͤnigl. Herrſchaft über 
dad Volk, die hohepriefterlihe. Würde, und die zoopry- 
sin. Er fügt dann hinzu Zuvzw yoo avru To Felor, 
nal TyV Tv usAA0vTey TEOYFWOLV TTapEiyey AUTa TE 
eidevar vol NE0oAEYELV oVrTag, wore nal weg TV 
dvo zuv geßvreonv avsod nalduv, OT UN pevovat 
Tuv. REaPHaTuv xUpior, supoeinnev. Allein hierin, liegt 
gar nit, daß Hyrkan ald Hoherpriefter die Gabe. der 
Weiffagung befeflen habe, — denn Sofephus . unterfcheidet 
ja die nonprreia auddrudlich ald ein Dritteß. — 2. Um 
die Joh. Vorftellung von der unbewußten Weiffagung des 
Kaiphad, oder, wie er fich fehr gut ausdruͤckt, Die Pros 
pbhezeiung durch Doppelfinn, welche dem A. T. durch: 
aus fremd fey, zu erklären, knuͤpft de Wette jene. Vorſtel⸗ 
lung fehr finnreich an die fogenannte Bathkol an. Er be: 
ruft fih auf Aehnliches aud Hieros. Schabb. fol. 8, 3. 
bey Ligdtfoot zu Matıh. 3, 17., wo menfchliche Reden 
ald höhere Andeutungen genommen werden. Ich flimme 
hierin. meinem Freunde bey ,. und füge nur noch hinzu, daß 
mir das eine wie dad andere noch einen tieferen oder all: 
gemeineren Urfprung zu haben fcheint, nemlich in der all: 
gemen verbreiteten allegorifchen Denk= und Deutungöweife _ 
der Zeit. nn 

Zu Kap. 12, 238 ff. bemerfe ich die ‚volle Weberein- 
flimmung zwifchen de Wette S. 938 ff. und. mir über 
die Bathkol in diefer Stele. Zr 

Zu ©. 597. Anmerk. 1. Oeders Abhandlung über Joh. 
18, 6. beißt beitimmt fo: de latronibus sine miraculo 
humi procumbentibus, und findet fich, vermehrt mit. der Wi: 
derlegung von Wolfs Stricturis in den Curis, in Deders 
Observatt. sacrar. syntagma. p. 503 — 520. 











| Anhang A. 
Gefhichte der Auslegungen 
von Kap. 5, 21 — 30. 





Die erften ſichern Spuren von dem eregetiihen Gebrauch 
diefer Stelle in der Kirche finden fi bey Irenäus und 
Rertullian. Diefe beyven geben und Andeutungen Yon einer 
zu ihrer Zeit berrfchenden zwiefachen Auslegung. 

- Die Gnoftifer nämlich, da fie nach den Principien ihrer 
*heofophie die Auferftehung des Körpers leugnen mußten, leg⸗ 
ten ale dahin gehörigen Stellen des A. und N. T. allegoriſch 
aus, amd verftanden alfo wohl auch unfere Stelle von der geis 
fligen Auferftehung der Seele aus dem Tode der Sünde, oder 
der Erlöfung derfelben aus dem Kerker der Maferie u. |. w. !). 
Wie fie die einzelnen Worte und den Zufammenhang der 
Stelle gefaßt Haben mögen, läßt fi aus Irenäus und Tertul⸗ 
lians Andeutungen?) nicht genau erkennen. Im Gegenſatz 
aber gegen den Allegorismus der Gnoftifer, waren Die orthos 
doren Väter eifrig bemühet, in ben hiehergehörigen Stellen des 
alten und neuen Teſtaments, und alfo auch Joh. 5, 21 ff. den 
buchſtäblichen Sinn feftzuhalten. Irenäus und Tertullian, beyde 
ber allegoriichen Auslegung fonft, wo ihr Materialismus nicht 


1) ©. Irenaeus adv. haer. II, 56. . Esse autem, fagten die Gno⸗ 
flifer, resurrectionem a mortuis agnitionem eius, quae ab eis 
dicitur, veritatis. Xertullian de resurrect. carnis cap. 19. und 
Theodoret fab. haer. V, 19. 

2) Daß ein Theil der Gnoftifer auch unfere Stelle mißbraudte 
und mißbeutete, geht daraus hervor, daß Irenaͤus a. a. O. 
5, 13. befonders Joh. 5, 28. 29. gegen die Gnoſtiker hervor: 
hebt, und Zertullin a. a. DO. Cap. 37. auch von 30h. 5, 25. 
ausführlih zeigt, daß es nicht allegoriich zu verſtehen fey. 
Vergl. Teller, fides dogmatis de resuszect. carn. per IV. priora 
secula, p. 172 ff. 
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in's Spiel kam, nicht abgeneigt, erklären unfere Stelle im 
Streit mit den Gnoflilern von der Auferftehung bes Fleiiches. 
Jener, ob er gleich die zum Theil verwandte Stelle Johan. 3, 
18 — 2ı. höchſt geiftig zu deuten weiß I), nimmt body 5, 28. 
29. gang wörtlich 25. Schade, daß wir nicht mehr erfahren kön⸗ 
nen, wie er die vorhergehenden Verſe ausgelegt. Tertullian 
aber handelt de resur. carn. über unfere Stelle ausführlicher. 
Rach einigen dialektiſchen Spielereyen über das Wort Auferfles 
bung, welches nur von etwas Hinfäligem und Vergänglichem, 
alfo nur vom Fleiſche, nicht von der Seele gefagt werben könne 8), 
ſtellt er die hermenentifche Regel auf, daß nicht alles in ber 
heiligen Schrift allegorifch gedeutet werden bürfe, und daß Sex 
ſus nisht alles parabolifch gefagt habe +), und nachdem er dem 
gemäß mehrere alt» und neuteflamentlide Stellen zu Gunften 
feines Dogmas bucftäbli ausgelegt hat, verſucht er auch in 
unſerer Stelle jede Spur des parabolifchen oder allegorifchen Sin- 
ned zu vertilgen 5). So fagt er über Wers 24.6): Itaque 
sermonem constituens vivificatorem , quia spiritus et vita 
sermo, eundem etiam carnem suam dixit: quia et sermo 
caro erat factus, proinde in causam vitae appetendus et 
devorandus auditu et ruminandus intellectu et fide di- 
gerendus. Bey 8. 25. ‘aber ruft er aus: Quid mortuum 
nisi caro? et quid vox dei, nisi sermo? Et quid sermo, 
nisi spiritus? Merito carnem suscitaturus, quod fac- 
tum est ipse, et ex sepulchro, quo illatus est ipse. De- 
nique quum dicit: Nemiremini, quod veniethora etc., nemo 
jam poterit aliud mortuos interpretari, qui sint in mo- 
numentis, nisi corpora et carnem: quia nec ipsa monu- 
mentis, nisi corpora et carnem: quia nec ipsa monu- 
menta aliud quam cadaverum stabula etc. &o uneregetifch 
nun auch diefe Beweisführung ift, fo wurde doch biefe Ausle⸗ 
gung in der Kirche eine Zeitlang herrſchend. Ron den Alerans 





4) Adv. haer. V, 27. Communio Dei vita et lumen et fruitio 
eorum, quae apud eum sunt, bonorum. — Separatio autem 
Dei mors — — Et propter hoc Dominus dicebat: Qui 
credit in me, non iudicatur, id est non separatur a Deo, 
adunitus est enim per fidem Deo, u. . w. 

2) Ebendafelbft 5, 13. x 

3) Kap. 18, 

6) Kap. 20 und 35. 

4) Kap. 37 und 38. ' 

5) Diefen Vers lieſet Tertullian fo: — et in iudicium non veniet, 
sed #ransiet de morte ad vitam. Verglei he Griesbach V. L. 


‘ 
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drinern follte man gegen ihrer geifligern Anficht von der Aufer⸗ 
ſtehung und ihrer geſchickteren, dem Allegorismus geneigteren 
Exegeſe erwarten, daß ſie auch in der Auslegung unſerer Stelle 
einen Mittelweg zwiſchen der gnoſtiſchen und der kirchlich ortho⸗ 
doxen geſucht hätten. Aber obwohl ſich nirgends eine ſichere 
Anzeige findet ?), wie ſie die Johanneiſche Stelle vollſtändig er⸗ 
klärt haben, fo ift doch aus einigen wenigen Andeutungen bey 
Origenes mit Wahrfcheinlichkeit zu fchließen,, DaB weder er, noch 
fein Lehrer Klemens, noch feine Schüler die bisherige grthodore 
Auslegung verlafien haben. Denn ob er gleih, wie aus einem 
Fragment des zehnten Buchs feiner Stromata zu erfehen ift, 
den Sprachgebraud der Schrift, Tod und Leben, Sterben und 
Auferftehen im geiftigen Sinne zu kennen ſcheint 2), fo bezieht 
er doch, das Johanneiſche oVs Heisı Lwon., im Streit gegen 
Gelfus andeutend, in der Erklärung aber. von Joh. 11. aus⸗ 
drüdlih, auf die von dem Gvangeliften erzählten Todtenerwe⸗ 
Aungen Jeſu im leibligen Sinne >). 

Wie die Eregeten der antiochenifhen Schule vor Chrys 
foftomus unfere Stelle verftanden haben mögen, weiß ich nicht 
zu fagen. Wenn man aber die große Abneigung der Antiochener 
gegen den Alerandrinifhen Allegorismus bedenkt, fo ift fehr zu 
zweifeln, ob fie die Stelle anderd erklärten, als Chryfoftomus. 
Diefer aber hat durch daB Uebermaaß praftifcher Anwendungen 
die einfache eregetifche Anficht verfehlt. Denn faft nur davon 
fpriht er in der Erörterung des Zufammenhanges, mit wie 





1) Der Tomus des Drigened über biefe Stelle ift leider verloren 
gegangen, au, wie befannt, feine Bücher über die Auferfte- 
bung, bis auf wenige Sragmente, in benen fih nichts über 
biefelbe findet. Im Klemens wirb von ihr wenig Gebraud; ges 
macht; nur einmahl führt er 3. 24. any Paedagog. 1. cap. 6. 
Die erflärenden Worte: Louev 7n os davurov »eywgionfyor® 
sorngia roivuv TO eneoduu zg0ro* 2 yag yeyovev ĩy avıo 
lan katıv. — — Ovro To zuorevous novov zul dvayerın — 
seleiwolg dorıw ir Lan, zeigen zwar, wie er V. M. ausdlegt, 
aber wie das übrige, laͤßt ſich nicht daraus erkennen. 

2) Opp. ed. de la Rue. Tom.I. p.40.: toties mori credimur, 
heißt es hier, quoties peccamus ad mortem; unde e contrario 
toties resurgimus et vivificamur, quoties vitae digna opera 
facimus. 


3) Gegen den Gelfus 2, 48. wo er fagt, biejenigen Zobten feyen 
von Jeſus „während feines irdiſchen Wandeld erweckt worben, 
ovs Iyva 6 Aoyos inıumdelous mpos nv draorası. Im Com: 

mentar über Joh. Kap. 11. Tom.29. ed. Huet. p. 352. wendet 
er 306.5, 21. auf bie Erweckung bes Lazarus an, woraus fid) 
ſchließen läßt, wie er Joh. 5, 25. ausgelegt haben möge. 


\ 
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weiſer Delonomie Jeſus in biefer Rede Hohes und Niederes zu: 
gleich von ſich ausfage, und den Glanz feiner göttlichen Würde 
durch menſchliche Beſcheidenheit mildere. Das xoioım siaoav 
verſteht er von dem verdammenden und belohnenden und in ſo 
fern vollſtändigen Gericht; das eig “0. 0u% &oy. V. 24. erklärt 
er kurz durch ou xoAaterar, dab du. T. Havarov von dem 
einigen Rode. Wichtiger aber ift, baß er MW. 25. 28. und 29, 
was die Art der Todtenerweckung betrifft, als völlig gleich ſetzt, 
und den unverfennbaren Unterfchied nur darin findet, daß dort 
die Auferweckung des Lazarus ald ganz nahe bevorftehend, worauf 
dad xal vor Zorıv WB. 25. und bie fymboliihe Beziehung 
der Heilung des Paralytiſchen gehe, bier aber die allgemeine 
Auferftehung fammt dem jüngften Gericht in der fernften Zu⸗ 
Tunft gemeint fey 1). 

Diefe Auslegung, in der Geltalt, wie ſie Chryſoſtomus 
vorträgt, war, wie Cyrill von Alerandrien bezeugt, im fünften 
Jahrhundert die herrfchende in der Griechiſchen Kirche. Xheodoret 
fcheint ihre zu folgen?). Auch Nonnus bat Feine andere 3). 
Nur zwei Griechiſche Väter aus diefer Zeit machten eine Aus- 
nahme. Nilus der Abt, ein Schüler des Chrufoftomus, fagt 
entichieden ?), Joh. 5, 25. fey nicht von ber zufünftigen Aufer⸗ 
ftehung des Fleiſches, fondern von der jetzt gegenwärtigen Auf: 
erwedung der geiftig Todten zu verftchen. Nicht fo entichieden 
fagt Cyrill von Klerandrien 5), daB das zul vuw dorıv ®. 25. 
zwar gewöhnlich auf bie Auferweckung bes Lazarus bezogen werde, 
aber auch davon verftanden werden Tönne, daß die Glaubenden, 
- bevor fie des Erlöfers Lehre aufnähmen, todt wären. Diefe ges 
wähltere Auslegung hält er zwar für eine wahrfcheinliche, aber nicht 
für die wahre. Nach feiner Anſicht find die Worte: Eoyervae 





1) Homil. in Evang. Joan. 39, edit. Montfauc. 

2) Andeutungen fiehe Opp. ed. Hal. IV. 443 ff. und 1004. 

3) ©. die aeraßol ed. Sylburg 1596. p. 63. v.20—24 Er 
las das xul vur torw V. 25. erſt 3.28. und hob den Unter- 
ſchied beyder Verſe ganz auf. Auffallend genug las eben fo 
verwirrend aud) Hieronymus in feinem Sommentar über Jeſ. 26. : 
Veniet hora et nunc est, quum qui in sepulchris sunt, u. f. w. 

4) Epistol. 3, 135. Kat — gnolv (I. Xo.) dyaornoovrai' 05 
vexgol, OU M0V0Y OwnutızWs Tore &v 77 xadolıny TW verg@w 
Gryaoraosı, ulıı xal vor Wrede 307 vonras Iyegdnoorras oü 
xunus movgabovreg ini ıns yis, nal dvrunßoruevor pavAornoı 
Tosziktic. 

5) ’Hinyroıs Unonrmaureny ober igumveie 70, Vrouman Eis 70 
"ara Toucvvnv evurytdor, zu db. St. 
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00 und al vv Zorı fo zu trennen, daß das erſtere die 
zufünftige Zeit der allgemeinen Auferfiehung bezeichnet, das zwi 
vv Eovıv aber die gegenwärtige. Zeit des Glaubens an ben 
Erlöfer und: der Vorbereitung zur feligen Auferſtehung. Dieß 
ift gewiß unrichtig, vergl. 4, 23. Aber da Cyrill V. 28. und 
29. den Unterſchied zwiſchen der hier verfüindigten allgemeinen 
Auferftehung am jüngften Tage, und der V. 25: angedeuteten 
particularen Auferweckung der geiltig Xobten nicht unbemerkt 
läßt, muß man ihm nachrühmen, daß er der richtigen, vermit⸗ 


telnden Xuslegung. fehr nahe war. 


Daß aber die Erklärung . des Chryſoſtomus ſi ch in der 


ereget. Tradition der Griechiſchen Kirche feſtſetzte, ſieht man aus 


Theophylakt und Euthymius Zigabenus, welche dieſelbe faft 
wörtlich wiederholen. 

Bey der großen. Abhängigkeit der Anteinifchen Exegeſe yo der 
Griechiſchen ift zu verwundern, daß: feit. Auguftin, und: wahr: 
ſcheinlich auch durch ihn, jene’ vermittelnde Auslegung unſerer 
Stelle in: der Abendländiſchen Kirche eben‘ ſo herrſchend wurde, 
als in der Griechiſchen die einfeitiger antignoſtiſche des Khryſpſto⸗ 
mus. Seit Auguſtin und. durch ihn, ſage ich, denn wies 
der. Ambroſius, noch Hieronhymus ſcheinen ihm darin voranze. 
gangen zu ſeyn 2). Auguſtin aber haͤt jener vermittelnden Aus⸗ 
legung eine. Klarheit. und Sicherheit geheben, die ſie weber:bey 
Kilus noch bey Chrill hat. Am ausführlichſten erklärt er ſich 
hierüber in ſeinen homiletiſchen Tractaten über das Schanneifche 
Evangelium. Zuerſt bemerkt er bey 3. 21.?): 'Et:qui sunt 
isti mortui, quos vivificat ‚pater et flius? — :An: ipei 
sunt, de quibus diximus, .Lazarus,..vel filius iHius vi- 
duae, vel: filja archisynagogi? .novimus enim. Istos · a 
Christo domino suseitatos. ' Aliud. aliquid nobis vult in- 
sinuare , resufrectionent scilicet mortuorum, quam omnes 
exspectamus, non :illam, quam quidam habuerunt, 
ut crederent ceteri. — — Cum dixisset: Sieut enim 
pater etc.,.ne intelligeremus illam mortuorum resurrec- 
tionem, quam facit ad miraculım, / nun ad.vitdm aster- 
nam, aecutus ait: neque enim Pater iudicat etc.’ Dar⸗ 


Star 


- 3) Beyde hatten, ſcheint es, wo keine ſchiechtere, doch — Feine 
andere, als Chryfoftomus. 

2) Tract. 21. 11. Edit. Benedict. Deutlicher noch ſagt er Teact. 
23. n.13., wo er bie Auslegung von V. 241 ff. kurz wieberhelt, 
3.21. ſey' von der resurrectio animarum zu verſtehen, V 
aber von der resurrectio corporum, V. 23. beziehe ſich wieder 
auf jene, fo wie V. 24 — 26. Vergl. de civit. dei 20, 7. 
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auf zeigt er 1), wie B. 24. bie Cor von dem ewigen Leben 
des Geiſtes, der Havarog von dem Tode der Sünde, bie 
mereßacıg aber zu verftehen fey von dem Uebergange aus dem 
Tode ded Unglaubens in das ewige Leben ded Glaubens. Gr 
beruft fich bey dieſer Erklärung auf den Sprachgebrauch Matth. 
8, 22. und Epheſ. 5, 14. Die xolosg in diefem Verſe vere 
fteht er von der condemnatio, nicht vor ber discriminatio, 
wie dad Wort in ber Schrift auch gebraucht werde von dem 
jüngften, allgemeinen Geriht. Dem gemäß erklärt er V. 25. 
von ber Auferftehung der Ungläubigen zum Leben des Glau⸗ 
bens, unb bemerkt, dab xad vun Zarıy in dieſem Verſe nicht 
- zu überfehen fey, denn Jeſus deute damit an, baß er bier nicht 
von ber futura resurrectio, fondern von ber ſtets gegenwärti⸗ 
gen fpreche, die dad Wort bed Heren auf Erden vollbringe, 
Darnach aber wohl wilfend, daß dieſe Erklärung ben Irrthum 
beser begünftigen Tönne, melde eben wegen ber Auferſtehung 
ded Glaubens bie zukünftige Auferftehung Aller am jüngften 
Tage leugneten, zeigt er, wie V. 28. und 29. von nichts an⸗ 
derem eben bie Rede ſey, als von: der zukünftigen Auferftehung 
der Tobten im leibliden Sinne. Den Unterfchieb zwifhen 8. 
25.28. und 29., fo wie den Zufammenhang erörtert er 2) 
auf folgende Weiſe: Audi, quid dicit: Nolite mirari hoc, 
quia sedit-potestatem filio faciendi iudicii. In fine dico, 
ai. -Quomodo in fine? Nolite mirari hoc, quia venit 
hora. Hic non dicit: et nunc est. In illa resurrectione 
fidei quid dixit? Venit hora et nunc.est. In ista re- 
surrechone, quam commendat futuram corporum mortu- 
orum, venit hora dixıt: quia in fine seculi ventura est. 
— .Nolite mirari etc. Quid evidentius ista.resurrectione? 
Iam .dudum non dixerat: qui in monumentis sunt: sed 
mortui audient vocem Alii dei, et qui audierint vivent. 
Neon dixit: alii vivent, alii damnabuntur; quia omnes, 
qui credunt, vivent.. De monumentis autem, quid dixit? 
Omnes, qui sunt in monumentis, audient ‘vocem! eius 
et procedent. Non. dixit: audient et vivent. Si enim 
male vixerunt et iacebant in monumentis, ad mortem 
surgent , non ad vitam etc. zen. 

Die hermeneutifche Kritik kann diefe Darfiellung des Zus 
fammenhanges und Sinnes von Joh. 5, 21 — 30, nicht für 
vollkommen halten, aber, daß fie der vechten Auslegung nahe 
komme, ift nicht z leugnen. — E85 war allerdings ein Zus 





1) Toact. 22. 0.3 ff. 
2) Tract. 22. n. 12. 13. 


Anh. A, Geſchichte der Auslegung von 5, 21 — 30. 793 


fall, aber ein glücklicher, daß bie Auguſtiniſche Auslegung in 
ber Abendländifchen Kirche herrſchend wurde und fi bis zur 
Heformation in der eregefifhen Trabition erhielt. Beda und 
Alcuin wiederholen fie; Rupert von Duits im zwölften Zahr: 
Hundert ebenfalls 1). Auch in ber glossa ordinaria und in 
der, interlinearis findet fie fih. Kaum aber wird im Anfange 
des fechzehnten Bahrhunderts die exegetiſche Tradition der Grie⸗ 
chiſchen Kirche wieder bekannt, als auch ſchon wieder die Erkla⸗ 
rungsweiſe des Chryſoſtomus, Theophylakt u. A. neben der Au: 
guftinifchen mehr Platz gewinnt. Cradmus legte in feiner 
Paraphraſe die: ekflere zum Grunde. Calvin aber hielt die letz⸗ ⸗ 
tere feſt; nur wich er darin von Auguſtin ab, daß er die xoi- 
os V. 22. 27. nah einem bekannten Hebraismus in der Be: 
deutung von Hertfhaft nahm. Theodor Beza kehrte zur Aus— 
legung des Chryſoſtomus zurüd. Sowohl B. 21. als 25. 2) 


bezog er auf die leiblichen Todtenetweckungen des Lazarus, u.f. 


w., ®. 28. und 29. aber auf die allgemeine Auferftehung am 
jüngften Rage, Weber V. 24. bemerkte er, Jeſus rede bafeldft 


‚som Glauben, als der meientlihen Bedingung der Auferſtehung 


zum ervigen Leben. Schon vor-ikm Hatte Mufculus die Au⸗ 
guftinifche Auslegung: verworfen, als zu gefucht 3): noch fricher 
aber Brenz fie fo modificirt +), daß er annahm, es fſey hier 
von der Auferwedung im dreyfachen Sinne die Rede; denn W. 
21. handle ja offenbar von der Auferweckung bed Lazarus, des 
Jünglings zu Nain, WB. 25. aber von ber Erweckung der 
geiftig Todten, der Rechtfertigung dur den Glauben, W. 28. 
und 29. endlih von der allgemeinen Auferftehung bed Fleiſches 


‚und dem jüngften Gericht. Auch Chemnitz 5) konnte ſich von der 


Richtigkeit der Auguftinifchen Auslegung nicht überzeugen. Deſto 
fefter hielten an ihe die Lutherifchen Cregeten des fechözehnten 
Jahrhunderts, Aegydins Hunnius, Tarnovius, Pelargus, die 
uns von Calovius gerühmt werden 6). Eben fo der Neformirte 
Theolog, Joh. Pifcator 7), der fich fall ganz an Calvin an: 


4) In feinem Commentar über-dbas Evang. b. Joh. den Galovius 
ſehr zu ſchaͤtzen ſcheint. 

9 83. ſagt ex, könne nicht von den mortuis in n peccate ver: 
fanden werden, vorzüglidy weil bier nicht, wie V. 24., ſtehe, 
Hören und Glauben, fondern bloß Hören. 

3) Commentar. in Ev. Joan. 1564. p. 148. 

4) Commentar. in Ev. Joan. 1559. p. 302. 

5) Harmon. Evang. ed. Hamburg 1652. Tom. J. p. 369. 
6) Bibl. illustr. N. T. Tom.L zu b. St 

7) Analysis logica Evang. sec. Joan. 1596. 
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(bloß, nur bey 8. 21. deutlicher als diefer fagte, es fey das 
Coorr. von dem geifligen Beleben zu verſtehen. In der Ro: 
miſchen Kirche begünftigten Maldonatus I), Gornelius a Lapide, 
und Nikol. Zeger die Erklärung bes Chryſoſtomus. 

Auch im fiebenzehnten Jahrhundert blieben die Ausleger 
der Ev. Kirche über unſere Stelle getheilt. Hugo, Grotius 
machte bie Auslegung bes Chryſoſtomus ganz in ber Art, wie 
Beza, wieder geltend. Aber Calovius widerfprach ihm und 
trat auf die Seite ber Auguſtiniſchen, ohne ihr einen weitern 
Dienft, als ben des Anpreifens, zu Jeiften 2). Lightfoot dage⸗ 
gen unterflüste fie vorzüglich dadurch, daß er eine Beziehung 
unferer Stelle auf die Jüdiſche Meſſiaslehre von einer zwiefachen 
Auferftehung in den Tagen bes Meflind nachwies. Unter ber 
erften Auferftehung aber, fagt er, fey, Andeutungen bey Rab⸗ 
binen und Offenb. Joh. 20, 3. zu Folge, die Erwedung ber in 
Bünde ‚und Irrthum todten Heiden durch das Evangelium 
zu verftehen 5). Auch Coccejus begünftigte dieſe Erklaͤrungs⸗ 
weile: 8. 21. nahm er das Lwosz. ganz unbeſtimmt und ver 
fland darunter beybes, bie geiftige Todtenermedung, die con- 
versio gentium, wie er fagte, V. 25. und die allgemeine Tod⸗ 
tenerwedung am jüngften Tage V. 26. 29. *). In ber Rö⸗ 
miſchen Kirche zog der Biſchof von Ypern, Gornel. Janſenius 5) 
fommt feiner Parthey bie Auguftinifche Erklärung vor; Anbere 
aber blieben bey ber des Chryfoftomus. Selbſt unter den So⸗ 
cinianiſchen Eregeten biefer Zeit herrfchte'diefer Zwieſpalt. Schlich⸗ 





4) Eigenthuͤmlich aber, wie er war, wid) Malbonatus barin von 

" Chrofoftomus ab, daß er auch V. 21 u. 25. von der allgemeinen 
Todtenerweckung und dem jüngften Gericht verſtand; es fey 
nicht wahrfcheinlih, fagte er, baß Jeſus von dem Befonbern 

. zum Allgemeinen übergehe; bad xul ur Zowıv verftand er zu 
©unften feiner Anfiht von der Zoyary won, wie Sohannes 1. 
Brief 2, 18. dieß Wort gebrauht, das ovs Hl Bi 21. aber 
nahm er nur ald Bezeichnung der Macht Jeſu, als des Sohnes 
Gottes. S. Comment. in IV. Evangelistas. Lugd. 1602. fol. 


2) Bibl. N. T. illustrata zu dieſer St. 


3) Horae Hebr. zu ber St. Man fiehet, 8. war der richtigen 
Anfiht nahe, aber der von der hiſtor. Kritik nicht gereinigte 
Trieb, alles im N. 2. als völliges Analogon der Zübifchen 
Theologie zu faffen und zu verftehen, hinberte ihn, die Wahr: 
beit zu erkennen. 

4) Coccejus nahm das Zoyeras ooa al wir dorıvy B.25. allzu 
emphatiſch, jenes 2er. fey, fagte er, ber Ausdrud ber Ver⸗ 
beiffung, dieſes xcd u.f.w. der Erfüllung. Aber wie willkuͤhrlich! 


5) Tetrateuchus seu Commehtar.. in 4 Evang. Ed, 1667. 
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ting folgte dem Grotius, Weliogen aber erklärte die Sch, wie 
Brenz ). 

Dieß bunte Gemiſch der Auslegungen nahm im ahhtzehnten 
Jahrhundert eher zu, als ab. Bengel vertheidigte in ſeinem 
Gnomon die Erklärung des Grotius; durch die deutlichere Be⸗ 
ziehung ded yao V. 22. auf das oUc Heisı V. 21. gab er 
ihr eine wefentliche Verbeſſerung. Wolf aber rief- bey 3. 21. 
gegen Deder, der die Auguftinifhe Auslegung von Neuem em⸗ 
pfahl und grünblicher ausführte 2), die Erklärung von Brenz 
wieder zurüd 3). In der Reformirten Kirche vertheidigte Lampe 
die Erflärungsweife Calvins, nur verduntelte er auch bier fein 
klares Recht durch typologifche Spielereyen. Mährend er aber 
noch an: feinen Commentare arbeitete, trat: ein Holländiſcher 
Surift, Hermann Deufing, mit einer neuen Erklärung‘ auf, bie 
mar eine verbefferte Edition. der älteren Gnoſtiſchen nennen 


Zönnte *).. Die ganze Stelle, auch B. 28. u. 29. handle, fagte . 


er, von ber geiftigen Auferftehung der Bölker durch bie Gnade 
des Evangeliumd; V. 21 — 24. werde Niemand anders, als 
von dem Lebendigmachen des geiftig Todten dur den Glau⸗ 
ben an das Evang. auslegen; auch V. 25. fey davon zu ver: 
ftehen, wie ein jeder leicht zugebe, theild wegen bed zul vunw 
2orıv 8. 25. theild wegen der Verbindung mit dem Vorherge⸗ 
henden. So fey nun auch, fihließt er weiter, Tein Zmeifel, 
daß auch V. 28. 29. von ber geiftigen Auferftehung der Völker, 
ber Heiden und Juden, durch das Evang. zu erklären fey. Die 
Worte vuxool, Menwele und bergl. darnach zu deuten, babe 
feine Schwierigkeit, da der..altteftam. Sprachgebrauch alle dieſe 
u. dergl. Ausdrüde fombolifch nehme. Wolle man dieß nicht, 
fo müffe man Jeſu 3. 28. u. 29. den falſchen Satz in den 
Mund Tegen, daß die Erweckung ber leiblich Todten etwas Grös 
Beres ſey, als die Auferſtehung der Geiſter zu einem. neuen ſitt⸗ 





1) Beyder Commentare über d. Ioh. &. f. in ber Bibl. fratr. 
Polonor. 


2) Observatt. sacrae P. 2. (Lips. 1716.) p. 28 sqg. - Äpologia 
Christi contra Judaeös ad Joan. V, 17 sqq. vermehrt und ver- 
theidigt gegen Wolfs Einwendungen in bem Observatt sacr. syn- 
tagma (1729) p.461— 495. Er geht bloß bis V. 27., fagt 
aber am Schluffe: In sequentibus capitis V. Salvatot occasione 
spiritualis vivificationis et judicii, de quo adhuc dictum fuerat, 
ad doctrinam de extremo judicio et resurrectione. universali 
procedit. y 


. 3) Wolfii Cur. philol. zu d. St. 
4) ©. Bibliotheca Brem. Class. 1. fascic, 2: p. 805 sq. 
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lichen Leben. Der einzige Unterfhieb, den er zwiſchen 8.25 
— 27.1. 28. 29. annehmen könne, fey ber, daß Jeſus dort 
von ber Gegenwart, hier von der‘ entfernten Zukunft ſpreche, 
dort von der fogenannten erften Auferftehung (Apokal. 20, 3.), 
bier von der zweyten (Apok. 20, 18.), welche beyde- Ausdrüde 
fymbolifcher Art feyen, fo daß man unter jener die werdende, 
. unter ya die vollendete Erldfung der Völker zu verfichen 
be 1 

” Diefer allerdings verunglückten, aber geiftreichen Auslegung 
widerfprach Lampe, auch Wolf, und man Tann nit läugnem, 
die Theologen gewannen damahls den Proceß gegen den Furiften. 

Während dieß in der Ev. Kirche vorging, erklärte in ber 
Romiſchen Calmet, die Auguſtiniſche Auslegung ſey die allein 
richtige ). 

Aber ſeit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts ſtelk⸗ 
. ten ſich in der Proteſt. Kirche die im Commentar bezeichneten 

Gegenſätze in der Erklärung unſerer Stelle allmählich zurecht. 

Beſonders merkwürdig iſt Semlers Anſicht. Er ging in 
feiner Paraphraſe 3) Davon aus, FJeſus widerlege Hier die Jer⸗ 
thümer der Juden von den legten Dingen; eben deßhalb könne 
in ber gamen Stelle nur von ber Teiblichen Todtenerweckung 
die Rede: feyn. Das ovc Heleı B. 21. erflärt, er von dem 
Urtheile Jeſu über die Würdigkeit der zu Erweckenden. Darauf 
bezog er auch B. 22. WB. 24. werde, ſagte er, der Slanbe als 
wefentlihe Bedingung nicht ſowohl des Erwecktwerdens, als viel- 
mehr der ewigen Seligkeit dargeſtellt. Wie er das wor. B. 21. 
verftand, : ob von der Aufermedung bed Lazarus, oder -von der 
feligen lnftesblichkeit überhaupt, welche Chriftus den Gläubigen 
verheiße und verleihe, ſieht man nicht deutlich. Aber B. 23. 
Scheint er wenigftens im letztern Sinne zu nehmen. : Die Ers 
klärung des Chryſoſtomus verwirft er hier; alle Todten 


feyen bier gemeint, fagt ee. Sa er fügt fogar Hinzu, ed fey - 


nicht abjurd, Die wexgor in dieſem Verſe von den geiltig Tod⸗ 
fen zu verftehen. An einem andern Orte *), hält er freylih 
feft an Chryfoflomus. Werd 28. u. 29.. verfland er ebenfalls, 
wie dieſer; jedoch ‚meinte er, auch. hier wiberlege Jeſus nur eis 





1) ©. a... D. Seite 811. Vergl. Ebendaf. fasc.1. ©. 142 fi. 


2) Comment. litteral. v. Mansi. ed. Herbipolit. zu d. ©t.: Pro- 
clivior videtur, fagte er von ihr, magisque cum praecedentibus 
constans. 


3) Bom Jahr 1771. ‘ 
4) Institutio ad doetr. Christ. liberaliter discendain. p. 677: 


\ 
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nen Jüdiſchen Irrtum, und zwar den, daß bey ber allgemeis 
nen Auferftehung ein Unterihied Statt finden werde zwifchen 
Suden und- Heiden. 

Mährend nun feit Semler Einige, wie Eckermann und 
Dr. Paulus, um dem Dogma, daß Jeſus Chriftus, der 
Richter der Lebendigen und ber Xodten, dieſe einft aus 
ihren Gräbern hervorrufen werde, eine feiner Hauptſtützen 
zu nehmen, die oben bezeichnete, man könnte fagen, ideali⸗ 
ſtiſche Auslegung unferer Stele nah und nad ausbildeten, 
glaubten Andere, wie Morud, Lange, Tittmann, Schott ), 
Kuinöl, die der orthodoren Dogmatik bülfreichere nur in der 
Geſtalt, wie Chryfoftomus fie verſucht hatte, halten: und vollen: 
ben zu können. Die richtige Vermittlung Auguftins ſchlen vers 
geſſen. Rur wenige, wie Herder?) und Schwarz) erin⸗ 
nerten daran, aber wie -Teife! Und ber ältere Rofenmüller*) 
bemerkt mit befonderer Rückſicht auf Lightfoot nur. dieß, -e8 
könne die eine Auslegung fo. gut, ald die andere Statt finden. 
Seit der erften Ausgabe diefed Commentars hat fih Meyer in 
feinem Gommentar für die Auslegung des Chryſoſt. erklärt, nicht 
aus dogmatiſchem, fondern rein eregetifhen Intereſſe. Tholuck 
aber iſt der von mir vertheidigten Erklärung beygetreten, Ols⸗ 
Haufen ebenfals, aber V. 25. will er fich beſonders megen ber 
yovn für die leibliche Auferfiehung ber Frommen nicht neh 
men laſſen. Diele Bermitung läßt ſich aber exegeti ſch nicht 
rechtfertigen. | 


\ 


Anhang B. 


Kurze Geſchichte der Auslegung und des 
Gebrauchs der Stelle 6, 51 ff. in der 
Lehre vom Abendmahle 5), 


Bon jeher ift die Auslegung dogmatiſch wichtiger Stellen 
von den verſchiedenen dogmatiſchen Partheyanfihten in ber Kirche 


..%) Opusc. Academ. Tom.]I. p. 196 s 

2) Son Gottes Sohn der Welt Heiland ach dem Ev. Joh. ©.135 ff. 

3) Schwarz, die Lehre des Evangeliums aus den Urkunden bare 
geftellt. &. 199 — 201. Anm. 7. 

4) Scholia zu dieſer St.: Videtur improprie, potesttamen et 
pro.prie intelligi. 

9): Beyträge hHiezu Fi ehe, außer in ben Hauptwerken uͤber die Ge⸗ 
ſchichte der Abendmahlslehre uͤberhaupt und der Abendmahis: 
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abhängig gewefen, und iſt es Teiber immer noch zum offenbaren 
Nachtheil aller wahren Eregefe. Einen intereffonten Beytrag zu 
diefer Erfahrung Hefert die Auslegungsgefchichte der bezeichneten 
Stelle, deren Bezüglichkeit auf die Lehre von der Genießung 
Chriſti im Abendmahle eben fo einleuchtend, als ed den Exege⸗ 
ten von jeher fchrver geworden iſt, ihre Auslegung von dem 
falſchen Einfluſſe ihrer dogmatiſchen Partheyanſicht frey zu erhalten. 
Da die Auslegung dieſer Stelle von Origenes im feinen‘. 
Gommentar über das Evangelium Johannes leider verloren ge⸗ 


— gangen iſt 1), fo müſſen wit uns bis auf Chryſoſtomus mit 


den wenigen Auslegungsbruchftücken über einzelne Verſe, 
die ſich hier und da finden, begnügen. 
Mad Tertullian aus unſerer Stelle gemacht und welche 
Beziehung er ihr zu ſeiner Anſicht vom Abendmahl gegeben 
babe, läßt ſich aud dem beyläufigen Gebrauch, den er von 6, 
51. und 68. macht 2), nicht genügend mehr erkennen. Da er 
indeſſen nur eine geiſtige Gegenwart Chriſti im Abendmahle an⸗ 
nahm, ſo iſt zu vermuthen, daß er unſerer Stelle keine beſon⸗ 
dere Gewalt angethan haben werde. Daſſelbe gilt von Cyprian 8). 
Klemens der Alerandriner erlaubt ſich zwar in der Erklä⸗ 
rung von 6, 51. eine leife Anfpielung auf die dem Fleiſch und 
Blut entſprechenden Zeichen im Abendmahle, aber er verſteht 
das payeiv Tv 0apxe u. ſ. w. nicht vom Abendmahle, ſon⸗ 
dern von der geiſtigen Bereiniaung der Gläubigen mit Chriſto, 
dem geiſtigen Genuſſe Chriſti iv Befolgung feiner Gebote und 
Lehren *). Noch entfchiebener und deutlicher erklärt ſich Orige⸗ 
ned an mehreren Orten über den Sinn unferer Stelle, Ohne 
alle Bezüglichkeit auf das Abendmahl, welche er als eine rein 
ſymboliſche Handlung anfah und nad) Manfgabe unferer Stelle 
höchſt geiftig deutete, veriteht et unter dem Brote in unſerer 





ſtreitigkeiten insbeſondere, bey Salovius bibl. illustr. Wolf, 
Köcher, Lampe zu d. St. und Lindner, bie Lehre v. Abenbmahle 
nad der Schrift. Ein ereget. hiftor. dogmatiſcher Verſuch; nebft 
Kritik aller‘ vom Anfang der Kirche bis auf die neuefle Zeit 
batüber fentich bekannt gemachten Lehrmeinungen. Leipz. 1831. 

1) Tom. XIV — XVII. ind,, worin bie Auslegung von eip. V- 
VIII, 19. enthalten war, ift verloren gegangen. 

2) De resur. carn. cap. 37. de carne Chr, Cap. 13. 

3) S. Münfher 2. 8.248. 

4) Paedagog. II, 6. vergl. Excerpt. Theod. 8.13. p. 971. will der 
Verfaffer 6, 52, entweber von ber Eucariftie, oder nod) lieber von 

. ber Kirche, bem geiftigen Leibe Chriſti verftanden wiſſen. 
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Stelle die Lehre und unter. dem Fleiſche und Blute die welter: 
löfende,.burch geiftige Nahrung erfreuende heilige Perfon, Werk 
und Wort Sefu,. die.allein geiſtig genoſſen und nur im Glau⸗ 
ben angeeignet werden können 1). 

Seit Origenes aber ſcheint ſich die urſprunglich richtige, 
geiſtige Auslegung unſerer Stelle allmählich in der Kirche verlo⸗ 
zen zu haben. Die Worſtellungen vom Abendmahle und dem 
leiblichen Genuſſe des Fleiſches und Blutes Ehrifti wurden im⸗ 
mer. materieller, und bie dogmatiſche Cupidität in der Exegeſe 
immer größer. Chryſoſtomus verfteht 2) die Stelle von dem 
myfteriöfen und, nur mit dem Mamma in der Wüſte verglis 
chen, „geiligesen Genuſſe des Leibed und Blutes Ehrifti im Abend: 


mahle,. und bemühet fi fehr, Jeſum zu entichuldigen, oder 


vielmehr zu rechtfertigen, : daß‘ er von dem Myſterium feiner 
Genießung im Abendmahle jest: fpredhe, mo Niemand etwas Das 
von verſtehen konnte. V. 63. legt er zu Gunſten feiner Arts 
fit ſo aus daß zo nvsune: dad richtige geiſtige Verſtänd⸗ 
niß, 7 ouos aber ber Juden fleiſchliche —RR ſeiner Rede 


bedeute. Dieſe Ani cht wurde fortan bie: herrfchende, und ver: 
materialiſirte ſich immer mehr. Cyrill von Aleranbrien behaups 


tete fogar gegen Reflorius, dab V. 51. 53. allerdingd gu, vers 
fiehen ſey von dem .Genuffe des lebendigmachenden Menfchen« 
fleifches Jeſu, als des Logos. Theophylakt und Euthymiud 
fagen unumwunden, daß V. 51 ff. von ber myſtiſchen Mittheis 
u bed wahren Leibes und Blutes Chriſti im Brote und 


e bed Abendmahles zu verlichen fey, und weiſen jede figür: 
lide ‚Deutung ded Wortes weit weg. Euthymius rechtfertigt 


ſeine Anſicht durch die Bemerkung zu V. 51: ovx eine , 
ör⸗ öv (Tov agrov) didmpı > akh orı 0v duo" Eueile 
yap aurov dwosıv &v 1a velsvrelo deinvo. B. 63. vers 
ftehen beyde, wie Chryfoftemus. — Auf diefe "Anficht unferer 
Stelle gründete fih die Sitte, den Kindern das Abendmahl zu 
zeichen. — Won ber herrſchenden Auslegung abweichend und 
zur Origeneiſchen zurückkehrend if die Bemerkung. des großen 


Bafilius über 6, 58.5), daß Jeſus unter feinem Fleiſch und 


Blut, in ‚unferer Stelle „feine ganze myſtiſche Erſcheinung im 


Sleiſche (wãoov auroũ yV worunv dien) und 


— ——— — 
V Comment. in Joannem Opp. de ia Bue Vol, IY. p. 145 und 


176. 177. vergl. Comment. in Matth. Vol. II. p. 898. Hom. 


VII. in Levit. Vol.1J. p. 229, 225. 
2) Hom. 46 und 47. Eis 


3) Apol. ad ) Onesarcens, Ep. 8. (141). Ed, Garner. Vol. ur. 


P- 83. 
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feine Lehre verftehe, wodurch der Geift der Gläubigen genährt 
und zur Betrachtung der ewigen Dinge erhoben werde. ben 
fo einzeln ſteht Auguſtin's Erklärung von 8. 52. in feiner 
Schrift de doctr. Chr. !). Die Worte Jeſu, meinte er, köun⸗ 
ten uur figürlich verftanden werden, und follten nichts anderes 
fagen, als daß der Chriſt an dem Leiden Chriſti Theil nehmen, 
und ſich zu ſeinem eigenen Rutzen ſtets daran erinuern ſolle, 
daß Chriſti Fleiſch für uns am Kreuze verwundet ſey. Eben 
ſo geiſtig iſt ſeine Erklärung der Stelle in ſeinen Tractaten 
über den Johannes. Etwas unklar verſteht er unter dem Flei⸗ 
ſche Chriſti den geiſtigen Körper, die geiſtige Corporation Chriſti, 
und. unter dem Eſſen und Trinken des Fleiſches und Blutes 
Chrifti dad Wereintwerden und die innigfte Gemeinschaft mit 
Chriſto im Glauben. Anderswo aber bezieht er die Stelle auf 
die Gudariftie und bleibt ſich alle. in feiner Anſicht nicht. ganz 
gleich. 

Im Mittelalter finden wir keine andere Erklaͤruns, als 
die des Ehryſoſtomus. Die kirchliche Lehre erlaubte keine andere. 
Ja V. 55. mußte die Leſeart alydwc (vere) der Trausſubſtan⸗ 
tiation dienſtbar werden. Mexrkwürdig iſt, daß die Böhmen, der 
hergebrachten Beziehung der Stelle auf das Abendmahl folgend, 
daraus die Nothwendigkeit des Abendmahlsgennſſes unter beyder⸗ 
ley Geſtalt herleiteten. 

Ein neues Leben in der xuslegung entſtand zur geit ber 
Reformation. Erasmus, ob er gleich die kirchliche Beziehung 
derfelben auf das Myfterium des. Abendmahls nicht. antaflete, 
begünftigte doch in feiner Paraphraſe offenbar die geiftigere Ers 
klärung Auguftind. Luther ?) aber verwarf im Streit mit Garl: 
ſtadt, Zwingli und Delolampad kühn jede Beziehung ber. Stelle 
auf das Abendmahl, und behauptete, daß im berielben nur von 
dem geiftigen Genuffe Chriſti im Glauben und in der Liebe 
zu ihm die Rede ſey. Vers 63. erklärt er wie Chriſoſtomus, 
und ſtreitet ſeinen Gegnern jede mögliche Beziehung des 7 127133 
ovx wwpelei.ovdtv auf bad. Fleiſch Chrifti ab. So weit iſt 
er in feiner Anfidyt völlig Elar_und unbefangen. Nur in, der 
Beſtimmung befien, was 3. 51. dad zu. geniehende.. Fleifch 
Shrifti fey, „verleitet ihn feine dogmatifirende. und polemiſche 
Eregefe nach der Art der Väter von einem durchgötterten-, gött⸗ 
lichen Fleiſche: Chriſti zu ſprechen, das nicht fleiſchern und Blus 


„+ 
- ı< 





Zu N 


1) II, 16. Br 
2) &. Auslegung bes 6.7. 8. Cap. Joh. zu d. St. Wald) 7. 
S. 2074 ff. und im großen — vom Abendmahle, 
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tern ſey, fondern die Art und Kraft Gottes Habe Hierin iſt 
‘er unklar und durch feine Anſicht vom Sakrament befangen. 

‚Anders erklärte die Stelle Zwingli 1)Y. Er gab nicht bloß 
zu, fondern er behauptete mit aller Kraft, dab in berfelben 
nur Die Rede fey von dem außerfaframentlichen, rein geiftigen 
Genuſſe Shrifti, fofern derfelbe fein Fleifh für uns dahingege- 
ben habe in den Tod, — alfo von dem lebendigmacenden Glau⸗ 
ben daran, daß Chriſtus für uns geftorben fe. Vers 51. fagt 
er, habe feinen andern Sinn ald diefen: „Das Brot, von 
welcheni ih Euch fage, ift nichts anders, als. daß mein Fleiſch, 
welches Ihr bier vor Euch fehet, für das Leben der Welt 
wird dahingegeben werden. Dieſe meine Hingebung und Aufs 
opferung filr die Sünder wird die Welt wieder mit dem Vater 
verfühnen, weldes nichts anders ift, als eine Miederherftellung 
ins Leben. — — Mein Fleiſch alfo, fofern es getödtet ift, ift 
ed eine Speife, d. i. Hoffnung und Troft der Seelen.” Bey 
33.63. aber ‚zeigte er, wie die hergebrachte Auslegung von Chrys 
ſoſtomus -gar nicht Statt finden könne, und daß der Zuſammen⸗ 
bang durchaus fordere, die Worte zu verftehen von dem Fleiſche 
Chriſti, welches zwar getödtet viel, gegeſſen aber nichts nüge.- 
&o ausgelegt, nieinte Zwingli, gebe dieſe Stelle allerdings einen 
Kanon für den Genuß Chrifti im Abendmahle, fofern nämlich 
hier von Chrifto jedes Teibliche Effen feines Fleifches und Blum 
te8 überhaupt verworfen werde, 

Sndem nun die Lutheriſchen Theologen und Eregeten des 
fechözehnten Jahrhundert die Stelle audlegten, wie Luther, 
wandten fich die Reformirten Ausleger ale entweder zu Zwingli 
oder zu Calvin. Diefer ?) aber flimmte zwar Zwingli barin 
‚ bey, daß diefe Stelle allerdings einen unabweisbaren hermeneu⸗ 
tischen Kanon für den geiftigen Genuß Chrifti im Abendmable 
darreiche, wich aber darin von ihm ab, daß er unter der o@oE 
pnov die ganze won der Göttlichkeit durchdrungene im Tode für 
dad Leben der Melt dahingegebene Etrſcheinung Chriſti verſtand, 
und in der Auslegung von B. 63. zwar oaof und szwevun 
auf die Perfon Chrifti bezog, aber ſich ſowohl gegen Chryſoſt., 
als auch gegen Zw. erklärte, und zur Auguſt. Anſicht zurüd: 
kehrte, nach welcher Chriſtus die Nutzloſigkeit ſeines Fleiſches nur 
in ſo fern behauptete, als daſſelbe allein, ohne des Geiſtes 
belebende Kraft, gedacht werde. 


1) ©. feine Auslegung unſerer Stelle in ver Ep. ad Math. Al- 
berum, gleich vorn, und Comment. de vera et falsa relig. 
Tig. 1525. p.224 ff. Vergl. Zwingli's ſaͤmmtl. Schriften von 
ufteri und Vogelin 2,1. &.77— 88. 

2) Comment. zu d. &t. ' 
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Während der Zeit wurbe in ber Nömifchlathol. Kirche und 
Exegeſe die Erklärung des Chryſoſtomus und Cyrill in der ma⸗ 
teriellſten Geftalt die herrſchende. Nur wenige wirken davon ab. 
Und Maldonatus erklärte fogar jede Abweichung für Ketzerey ?). 

In ber Luther. Kische blieb au im 17ten Jahrh. mit 
ber Lehre Luthers vom leiblichen Genuß im Abendmable auch 
feine Auslegung unferer Stelle die herrſchende und nur wenige, 
wie Galirt, wagten es davon abzumeidhen und zur Reformirten 
Anficht der Stelle fi hinüber zu neigen 2). In der Reformirs 
ten Kirche findet fich dagegen auch in diefem und bem folgen 
ben Jahrh. faft Feine Abmweihung von ber Galvinifchen oder 
Zwingl. Anficht, welcher letzteren auch Grotius folgte. 

Ceit der Mitte des 18ten Jahrh. feheint es indeß, daß 
bie kirchlichen Schranken in der Proteft. Auslegung dieſer Stelle 
ſich allmählich verlieren follen. Die meiften Dogmatifer und 


Eregeten der Luther. Kirche haben feit der. Zeit der Galv. oder _ 


Bwingl. Abendmahlölehre immer mehr zuerſt ſtillen 5), dann lau⸗ 
ten Beyfall gegeben. Und obwohl die Luther. Exegeſe darin 
Recht behalten Hat, daß in unferer Stelle von dem faframentas- 
liſchen Genuffe Ehrifti unmittelbar Leine Rede fey, fondern nur 
von bem geiſtigen Glaubensgenuſſe ded Fleiſches und Blutes 
Chriſti, — fo geitehen doch die meiflen neuern Theologen der 
Luther. Kirche den Reformirten zu, daB, da der fatramentliche 
Genuß Chrifti im Abendmahle im Wefentliden kein andes 
* zer feyn Tönne, ald der außerſakramentliche, unfere Stelle für 
die richtige Lehrbejtimmung der faframentlichen Genießung und 
die Deutung der Zeichen im Abendmahle eine claflifche und eins 
flußreicde Stelle fey. Aber über die Art und den Grad ber 
Bezliglichleit derfelben auf dad Abendmahl wird fortwährend ges 
ftritten.. Die neueren Uniondverhandlungen über dad AM. 
Haben den Streit darüber von neuem recht aufgeregt *). Die 





1) Was um fo ungerechter ift, da das Ztridentinum Seas. XXT. 
Cap. 1. die Beziehung v. oh. 6. ausdruͤcklich unentfchieden ließ. 
2) ©. Ealovius a. a. O. 


3) Wie fcheu und ängftlich ift noch A. Heumann in feinem Erweis, 
daß die Lehre der Ref. Kirche vom Abendmahle bie rechte fey. 
Wittenberg 1765. 


4) Die vornehmften Schriften, die bier in Betracht kommen, find 
folgende: Dr. Schultheß, verfchiebene Anfichten des heil. Nacht: 
mahles in den Urkunden des Chriftenthums, in ben Analekten von 
Tzſchirner und Roſenmuͤller Bd.4. &t.1. ©.179ff. Dagegen 
Nitzſch, Über den Zert und Sinn der heil. Cinfegungsworte, 
ebendaf. St. 2. ©.135 ff. Scheibel, das Abendmahl des Herrn; 
hiſt. Einleit, Bibellehre u. ſ. w. 1823. Dr. Schulz, die Chftt. 
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Auslegung unferer Stelle hat badurdy gewonnen. Zunächſt frey⸗ 
lich ift dabey eine Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit der Mei⸗ 
nungen zu Rage gelommen, wie fie früher kaum Statt gefun⸗ 
ben bat. Aber die Wielfeitigkeit der Betrachtung iſt dabey Ines 
mer ein Gewinn; felbit der Irrthum dient der Wahrheit. Der 
gegenwärtige Stand der Meinungen fcheint mir, nicht ohne eine 
gewiffe Reproduction ber früheren Tirchlichen Differenzen, kurz 
biefer zu fen: 

Die Meinung, welche Joh. 6, 51 ff. befonders wegen B. 68. 
jebe Beziehung auf den perfönlichen Chriftus leugnet, und alles, 
was bier von dem Genuſſe feines Fleifches und Blutes geſagt 
wird, auf bie Lehren und Gebote Chrifli und deren gläubi 
Annahme deutet, iſt, fo lange noch eregetifcher Verſtand unter 
und ift, als unter dem Banne zu betrachten. Bey dieſer Ans 
ſicht iſt Leine Beziehung, auf das Abendmahl irgend denkbar, 
man müßte denn auch im Abendmahle jede lebendige Beziehung 
auf ben perfünlidden Chriftus wegläugnen. 

Die Beziehung unferer Stelle auf den perfönlichen Chriftus 
wird allgemein anerfannt., Aber während die Einen B. 


-51. unmittelbar und beflimmt auf ben erlöfenden und verſöh⸗ 


nenden Tod Chrifti beziehen, behaupten Andere), Jeſus rede 
bier unmittelbar nur "von der Weihung feines ganzen irdlſchen 
zeitlichen Heilandslebens, worin. die Weziehung auf feinen Rob, 
als die Spige diefer Weihung. eingefchloffen, aber nicht beſonders 
ausgedrüdt ſey. Die legteren können natürlich nur eine ſehr 


“ mittelbare Beziehung auf das heil, Abendmahl ftatuiren,. ba bies 


ſes fi unwiderfprechlid auf den Verſöhnungstod bes Erlöfers 
bezieht. Aber, indem einige von biefen nicht leugnen, daß das 
fechöte Kapitel des Joh. theild die im Abendmahle nur fpezieller 
auf den Tod des Erlöferd bezogene, allgemeine Idee ber Wei⸗ 
bung Chriſti zum Seile der Welt enthalte, und außerdem die 
bildlichen Reden vom Brote, vom Eſſen bed Fleiſches und Trin⸗ 
Ten des Blutes Chrifti den Symbolen des Abendmahles ents 
fprechen, .geben fie zu, daß in unſerer Stelle ein objetiver 
bermeneutifcher Kanon für die zechte Deutung des Genuffes 





Lehre v. heil. Abenbmahle. 1824. 2te Ausg. 1831. Schultheß, 
die evangel. Lehre v. db. heil. AM. nad den 5 unterfchieblidhen 
Anſichten, die fi aus neuteftam. Zerten wirklich ober ſcheinbar 
ergeben. 1824. Fr. W. Lindner, die Lehre vom Abenbmahle nach 
der Schrift. 1831. 


1) Sheibe, Lindner, Dlshaufen und Tholuck in ihren Comment. 
zu d. St. 
2) Schulz, Schultheß. 
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SHifti im Abendmahle Tiege, nemlich für die geiſtigſymbo⸗ 
liſche )y. Die erfteren dagegen nehmen eine mehr und weni⸗ 
ger unmittelbare Beziehung unferer Stelle auf das heil. Abend: 
mahl anz aber je nachdem fie dem Begriff der vaos Chriffi, 
and den Sinn der Formeln das Fleiſch Chrilti effen und das 
Blut Chriſti trinten, entweder mehr im Luther. fatramentlichen 
Sinne nehmen, oder überwiegend fumbolifh von dem gläubigen 
Genießen der Früchte und Segnungen des Todes Chrifti, ins: 
befondere der Sündenvergebung 2), gebrauchen fie unfere Stelle 
entweder zur Betätigung ber Luther. Abendmahlölehre, oder zur 
htfertigung größerer oder geringerer Abweichungen davon. Mit 
erfteren Anficht Hat ſich nicht felten eine neuere fpeculative 
Theorie von der befonderen Beichaffenheit und religiöfen Bedeu: 
tung bes Leiblichen in Chrifto verbunden 5), und auf diefe Weiſe 
hat man der Luther. Abendmahlsichre auch ans unfrer Stelle neue 
Rechtfertigungen zu verfchaffen geſucht. Außerdem aber zeigt fich auf 
biefer Seite eine Verſchiedenheit auch darin, DAB, während die Einen 
in: unſerer Stelle befonders wegen des Futurums dvow B. 51. 
eine Chrifto bewußte, von ihm beabfichtigte Beziehung auf das 
Abendmahl, gleihfam eine prophetifche Präformation oder Ver: 
heiſſung befjelben finden *), Andere darin mehr nur die Darftellung 
der Idee des Abendmahles, ohne befondere abſichtliche Beziehung 
auf die ſpätere Einfebung des Sakraments, erfennen 5). Sehr 
inteveffant ft die Erfcheinung, daB, während Klee in feinem Com: 
mentar die unmittelbare Beziehung auf die katholiſche Euchariſtie 


1) Nur Dr. Schulz feheint jeden hermeneut. Kanon für bie Lehre 
vom AM. in unfrer Stelle -leugnen zu wollen. Bergl. ©. 174 ff. 


9) So Lindner. 


3) So Dlshaufen. Die geiftreichfte fpeculative Entwicklung nad) 
diefer Seite finde ich in der Heinen Schrift: die Gegenwart des 
zeibes und Blutes Ehrifti im Sakrament bes heil. AM. Bam: 
burg 1834. 8. | 


4) So Lindner, der darauf ein Gewicht Iegt, daß bie Rede Joh. 6. 

in ee Nähe des Pafchafeftes und in Beziehung darauf gehal- 
en fey. . ’ 

5) Heydenreich in f. Abhandl. Erläuterung der Stellen, in welchen 
ber Herr fein letztes Schickſal vorausfagt. Fortfeg. in der Zeit- 
ſchrift für Prebigerwiffenfhaften von Hepdenreih und Huͤffel 
Bd. 2. Heft? u. 3. ©.282 5. ſchwankt zwifchen der abfthtlichen 
und unabfichtlihen, mittelbaren Beziehung auf das AM. Die 
mittelbare, — aber nicht unabfichtliche Beziehung auf das AM. 
druͤckt am kuͤrzeſten Bengel in f. Gnomon fo aus? Tota haec 


de carne'et sanguine Christi oratio passionem spectat et cum 
ea S. Coenam. 
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feſthält, ein jüngerer kathol. Theolog, Mack, in Tübingen, gegen 
die in der kathol. Kirche gewöhnliche Beziehung unſrer Stelle 
auf dad Abendmahl und den Gebrauch derſelben V. 51. 52. 58. 
zur Vertheidigung der Tathol. Kommunion unter einerley Geftalt, 
zu zeigen bemühet iſt, daB ſich B. 27. und 51 — 58. zwar 
allerdings auf das heil. AM. beziehe, aber nicht fo, daß darin eine 
unmittelbare Verheiffung deffelben liege, fondern fo, daß eine folche 
Bereinigung mit dem fterbenden Heilande verheiffen und verlangt 
werbe, (nemlich die myſtiſche, verfehleden von der morafifchen oder 
ideelen im Glauben), wie fie im heil. AM. vollzogen werde, 
Diefe myſtiſche Vereinigung mit Chrifte, ald das Hauptthema ber 
ganzen Nede, findet er V. 27. angedeutet, und: 51 fft weiter 
auögeführt, während B.29. V. 32 — 51. nad) feiner Anficht 
von der moralischen oder ibeellen Wereinigung, d. ha dem 
Slauben an Chriftus, als welcher auf jene vörbereite, zu vers 
fiehen ſey ). . Zr ur “ AS | 


t .. eo, Q 
. Dr zu [9 1 .- 





1) In der Tuͤb. theol. Quartalſchrift 1832. ‚Heft 1: S. 32 fl Ueber 
Joh. 6, 22-59. und das Verhältniß biefer Stelle zum heil. 
AM. Er-bat in der Art, wie er die Beziehung der’ Stelle auf 
das AM. faßt, unmittelbare Vorgänger in. der Kirche an’Bren- 
ang Er M. Wirth, Erläuter..des:Ev. Joh. Ulm 1829. Th. 1. 
©. 32 “ - hr — Ya .. 
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Berihtigungen. 





Seite 8. Beile 4. ftatt seorzular lies veounviar. 
14. Veberfchrift ftatt 4 Ties 14. 
29. 3.9. 9.0. flatt erfannt lies erfennt. 
‚32; 3.11. v.u. flatt Satt. lied Statt. 
67.--3.19..0.0. ftatt aufforderten lies herausforderten. 
141. 3.6. v. 0. flatt erklaͤren de lies Berflärende, 
171. 3.14. v. 0. flatt die Ti lies dia Tu 


189. 3.14. v. u. flatt Dart lies DIRT . 


TER HEN 


206. 3.6. v.u. flatt Geſghichte lies Die Geſchichte. 
234. 3. 7. v. u. ftatt radıas lies nusdıas, und ſtreich das Komma 
hinter Ever. 
236; 3.4 v. u. ſtatt viderro lies Tisevran. * 
— 23%. 3. 5. v. u. ſetze ein Komma hinter "wlvorres. _ 
= 236. 3.9. v. u. ſtatt ddayydortes lied dAeyyHbvres. 
— 256. 3.12. 0.1. ftatt or lied ori. 
— 301. 3.8. v.o. ftatt er.lies e8.. 
— 303. 3.1. v.u. ſtatt oixeios lied oixeror. 
— 349. 3.8.0.0. —* noch dieß für zwols lies noch xagis 


für n 
— 361. 3. 5. v. u. und "362. 3.3. v. 0. lies flott Fudouovros und 
Zulonüvog — Zokonöwrog und Zolouwvos. Dieß ift 
eonftatirte Schreibweife des N. T. Sofephus hat 
conftant Zolouar, Zodauövog, die LXX dagegen regels 
mäßig Zalwaüv als indeclinabile, aber Proverb. 1,1. 
fteht Zahunörvos. 
— 377. 3.18. v.u. ſtatt ogas lies gar. 
— 453. 3.1. v.u. flatt DBIYI lies DHI9T 
— 521. 3.10. v.u. ſtreich der vor mopevsode 
— 553. 3.7. v. o. ftatt zolvews lied xgloens. » 
— 564. 3.9. v. u. flatt digniorem lied nec digniorem. 
— 573. 3.7.2.0. ſtatt mega vol lies apa 00 f. jedoch Winer’s 
Grammat. ©. 51. 
Weniger ftörende Fehler, befonders in den Accenten, wird der 


‚billige Lefer entſchuldigen. 
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